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Euripides Jfrhigßnia, f> 4tr/*f., ; Mit deutschem Coramentar 
herausgegeben , ypu, C. G, Firnhaber. Nebst Einleitung und Excur,- 
e . .,se» #>er die Ecfoheit !f und , die Zeit des .Stjückes. Leipjsig ^1, 
, HaWsche Veriagsbu^andlung. Vorrede 1»^ Einleitung,. LXfy 
;,,Te*t 64 3. Cöiiunwtar S, 69-255. Kxcurse. etc. — & 308.,,.,,^ 
4^*1 .\. f. ^\ -.U'm(> /\ujuu< . . : ••/ n >l!o #im 

-N aclidem seit V. W. Sehiegel's Vorgänge — der freilich wieder 
einem noch berühmteren Vorgänger darin folgte ~- die KUi»ipldoj^ 
»Che Muse so manche ungünstige JJeurtheilun - und einseitige 
Herebsetsung erfahreiv haben sich in! der neuesten Zeit wieder 
von raehrefeii Seiten gewichtige Stinimeil erhoben , welche bei 
aller sonstigen Merken tinig jener Kritik den einseitigen Maass- 
stab derselben verwerfen iund eine gerechtere Wiirdigung de» 
jüngsten der drei grossen Tragiker anzubahnen mit Erfolg bemüht 
gewesen Sind. Ausgleiche; WeSsc .und zum 'I heil auch infolge 
jener gegen die Pbfisse fies Buripides gerii hteten Kritik hat auch 
die seit Vaickenaer mit grossem -Eifer betriebene Bearbeitung d<a 
Textes der Eiiri^deisdißn.DrameB^ebfKliaijs ^lej Aifa}egi^ aie-. 
ses Meisters « nachgehend», lallmihiig die VcrdafelittgiMigen einiej^ 
ner Verse imd grösserer Absclinitte in einaelüentSßiekeii; Bu ;ge-; 
häuft, dass es allerdings /fast den Ansehen w ge Vmden kfiiiu , #1* 
wolle-raan „denf Bun>ideS s«s« seindn- llra^wliep thinsiisjsgen^ 
Besonders hat »diese Ungunst eia Sftickt,ei^sliriitt; r yymml,VMb 
streitig eine der ^elnngensten Schöpiubgeniides grossen; Dichters, 
in einem Zustande auf uns gekommen ist, der zu «hm mannigfach- 
sten Untereuchungen und verschied ensteü LrLheileu Veranlassung 
gegeben hak i Wir meinen; die Iphigeuia -iu Aulisv von der ^,be*< 
reits ein volles Viertheil" verdächtigt worden ist , wie der Ver- 
fasser vorstehender Ausgabe, deren Anzeige wir unternehmen, 
in der Einleitung S. XX XJH — XXX V*f nachweist i-u Ihm . ! > 
i. Herr Prof. Dr. Firnhaber, weicher. (bereits anderweitig, hef 
sonders drtreh -seine ^Verdicktiguhgan Ekwipideischer Verse^ , ) 
(1840)V weki> nicht »geimgeiVeriieiMrtd nm .die Kritik und Beur-: 
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4 Griechische Literatur. 

thetiung des Euripides erworben hat, legt in dieser seiner Bear- 
beitung des bezeichneten Stückes dem literarischen Publicum 
einen neuen Beweis von seiner grossen Belesenheit und innigen 
Vertrautheit mit den Werken des Dichters vor. Derselbe hatte 
bereits in seinen Verdächtigungen (S. VI.) eine Ausgabe der Iphi- 
genie in Aulis versprochen, um so die dort begonnene Unter- 
suchung zu einem Abschlüsse zu bringen. Auch schien es ihm 
Bedürfniss, das gesammte Material, welches in zerstreuten 
Schriften zur Beurtheilung und Kritik der Iph. Aul. in den letzten 
Deren ni en niedergelegt ist, gesammelt unter eine Anschauung zu 
bringen. Vorzugsweise aber lag ihm in dem Erscheinen der letz- 
ten Ausgabe dieses Stückes (der Hartung'schcn) die Aufforderung, 
solch' einer, zwar in Freundesgestait sich hüllenden, aber dem 
Dichter bitter feindlichen Kritik nicht das letzte Wort zu lassen. 
Dies sind die Gründe, welche den Hrn. Verf. zu dieser Bearbei- 
tung veranlassten. Dieselbe hat sich zur Aufgabe gestellt, das 
wunderbar schöne Stück gege^n alle und jede AngritTe in Schutz 
in nehmen (Vcrdachtigg. p. VI.), und Hr. F. hofft, die Unter- 
suchung endlich zu einem für Euripides ebenso günstigen wie 
ehrenvollen Abschlüsse bringen zu können (Vorrede p. IV.). Wie 
weit diese Hoffnung erfüllt sei, lässt Ref. dahingestellt, zumal 
da sich diese Anzeige vorzüglich auf die dem Stück voran ge- 
schickte Einleitung beschränken wird. So viel ist indess bei einer 
auch nur oberflächlichen Betrachtung des vorliegenden Werkes 
ersichtlich, dass Hr. Firnhaber Alles aufgeboten hat, um dem 
Euripides sein Eigentbum ungeschmälert zu erhalten und zu be- 
wahren. Zur Erreichung der vom Verf. ausgesprochenen Absicht 
bedurfte es eines Commentars, der keine der neuern Anschuldi- 
gungen unberücksichtigt liess. Derselbe umfasst mit deu beige- 
gebenen Excutsen 230 Seiten. Der ursprüngliche Zweck dabei 
war ,« -eine, Ausgabe für die Schüler der obersten Gymnasiale lasse 
zn 1 Wfer n ; «1 ei di r V 'er (he i digun g der mit Gründen verdächtigten 
Verse und Sceriei* wweefc -aber zugleich der Nebenzweck verfolgt, 
für Lehrer yifd^qiehrte zu schreiben. Ref. will nicht entschei- 
den, öb «berlwirpfr so heterogenen Zwecken zugleich genügt wer-: 
den küimo, bbaleioh er selbst diese Ansicht nicht theilt; so viel 
aber leuchtet sdioh ans den Gründen, die den Hrn. Verf. zu die- 
ser Arbeit veranlassten und die wir eben angeführt haben, sowie 
aus der Reichhaltigkeit der Einleitung, der Exkurse und des 
Commentars, ein, dass die vorliegende Ausgabe für Schüler, die 
bei den jetzigen vielseitigen Anforderungen ja überhaupt fast nur 
ausnahmsweise zur Leetüre der Tragiker gelangen, unendlich 
mehr enthält, als selbst die tüchtigsten von ihnen irgend gebrau- 
chen^ und verarbeiten können , wenn sie nicht den Zweck über 
dem Mittel ganz aus dem Auge verlieren sollen. Darum scheint 
uns dieselbe für solche angehende Leser durchaus nicht empfeh- 
leuswerth , so sehr wir auch wünschten, denselben das , was der 
' I. 
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Emripidw Iphigema in AuL herauag. von Firnhaber. " _ $ 

Commeotar namentlich aur Einführung in den San? und die Ent- 
wickelung des Stückes, sowie auch zum grammatischen VerttauoV 
njss für sie Brauchbares und Berechnetes enthält, selbst in du- 
Hände geben z« können. Dach /wollen wir damit nicht iin Ge- 
ringsten einen Vorwurf ausgesprochen haben, sondern es liegt 
hier in der Natur der Sache, das« der „Nebenzweck" zum Haue, l - 
zweck geworden ist ; der verehrte Hr. Verf. wird sich dies gewiss 
selbst nicht verhehlt haben. — Was derselbe (Vorrede [>. \ 
als die Erfordernisse zur Erklärung eines Euripideischen Dramas 
aufstellt, kann gewiss nicht genug beherzigt werden. Hr. F. hat 
es im Gegensatz zu denen, welche die hand>chnt'{li< heu I Iii Iis - 
mittel für unbedeutend und der Beachtung uuwerjLh ausgeben, 
überall vorgezogen, den handschriftlich gesicherten Text mög- 
lichst zu bewahren. Die bei der Bearbeitung benutzten neueren 
Hülfsmittel werden p. IX. und X. aufgeführt (die „zweite Hälfie" 
der Schrift von Greverus^ Herbstprogramm 1838, ist dabei wohl 
absichtlich übergangen) und zeigen die Reichhaltigkeit des zu 
verarbeitenden Materials. Bei dem Entwürfe des Coramentars 
wurden nur die Ausgaben von Dindorf, Matth ia, G. Hermann uud 
Härtung zur Hand genommen und dann erst die sonstigen Unter* 
suchungen verglichen; die Ausgaben von Musgrave uud Marklanu* 
kannte der Verf. nur insoweit, als sie bei Matthiä und Hermann 
benutzt waren. Die angeführten zahlreichen Parallelstellen, um 
deren kritische Gestaltung es dem Verf. nicht weiter zu tnun war, 
sind nach dem Dindorf schep Texte citirt. Durch ein Missver» 
stand niss ist die alte Barnesische Verszählung aufgegeben und 
eine davon abweichende angenommen worden, doch ohne grosse 
Differenz (p. VIII.). 

So viel über Plan, Zweck und Umfang dieser neuen Aus- 
gabe, in welcher nach einer Einleitung, die von der Authenticität 
(p. XII — XLII.) und der Zeit der Aufführung der Iphig. Aull 
(— p. LXIV.) handelt, der Text und abgesondert von diesem der 
sehr umfangreiche Curnmentar (p. 66 — -255.) folgt. An diesen 
seh Ii essen sich noch sechs Excurse : I. ZU V. 125 — 28.; II. Über 

den zweiten Theil des Parodus; III. zu v. 369. über fii} beim Fu- 
tur, und Opt. mit av; IV. zu v. 594 — 602.;, V. Vergleichung der 
Scenen aus Phon., Hersel., Hecub. , Ipb. A. , Erechth., in wel- 
chen der Dichter sich freiwillig hingebende Charactere zeichnet; 
VI. über den Erfolg der Iph. in Au Iis. Zuletzt folgen die ludices, 
von denen wir den zweiten nur noch vollständiger wünschten, und 
drei Seiten Zusätze und Verbesserungen.; 

Wir glauben nicht dem von dem Hrn. Verf. in der Vorrede 
ausgesprochenen Wunsche entgegen zu handeln , wenn wir in un- 
serer Anzeige nur über die Einleitung t die ja für sich ein abge- 
schlossenes Ganze bildet, und über die damit zusammenhängen- 
den Untersuchungen näher berichten, eine ausführliche Beurthei- 

. .t,i 
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Echtheit de* Epilogs, wie sie Hr. F. behauptet, überzeug ist. 
Wenigsten s bezweifeln wir sehr 4 dass dies e ganze Liu t ersuchung 
nun 711 dem gewünschten A lisch luss gebracht sei. Wir wollen 
den Gang derselben und die Hauptpunkte, in denen wir des Hm. 
Verf. Ansicht nicht t heilen können, näher andeuten, um dann zur 
weiteren Betrachtung jenes Aelian. Fragments zurückzukehren. 
Die Verteidigung, welche stierst den Inhalt' (p. 279< — 93.), 
dann die Form des Epilogs (p. 298 — 97.) berücksichtigt, wendet 
sich nach Abweisung der bereits von Mehreren widerlegten Be- 
hauptung Bremi's, dass wir den Schtuss zur 'Vollendung des Dra- 
mas nicht nur nicht bedürfen , sondern dass durch seine Weglas- 
sung die ästhetische Schönheit des Gänsen gewinne (ähnlich ur- 
theilte Schiller; vgl. dagegen Gruppe p. 502.), zu den von Här- 
tung p. 85 — 87. seiner Ausgabe gemachten Anschuldigungen, 
welche einzeln durchgenommen werden. Ref. findet, dass da- 
durch , dass? sich die Verteidigung ganz an Hsrtung anlehnt, 
obgleich allerdings dazu ein hinreichender Grund war, — der 
i leb ersichtlichkeit der Hauptmoment« einiger Eintrag gethan ist. 
Hr. Fimhaber sucht nun zuerst zu beweisen, dass jedenfalls die 
im Epilog enthaltene Erzählung de* Boten genügen Je d une, 
gegen Hartungs Vorwurf, dass das Auftreten des Boten und seiu 
Bericht über das bei der Opferhandlung Geschehene ebenfalls 
eine ungeschickte Nachahmung der ähnlichen Scene in der He- 
euba selb [Wteht „das Uekerßüssige de* Epüogs» überhaupt 
will also, wie Hr. F anhebt, Hsrtung darstellen - r denn derselbe 
sagt (p. 66.): id quoque in epte ad imaginera Polyxenae ab Inter- 
pol atore institutum est, und bezeichnet ja selbst (p. 85.) jenes 
Aelian. Fragment als Lieberrest des echten Schlusses, — sondern 
das Unpassende, Unzureichende der Erzählung durch den auf- 
tretenden Boten.] Weiter ssgt Hr. F. : „es könnte eben so auch 
Artemis hier erscheinen, Trost der Klytämnestra bringen, so 
die Versöhnung am Schlüsse bewirken , vi eileicht noch einige po- 
litische Beziehungen zur Freude der Athener verkünden; doch 
sei eine Erzählung des Boten dem unmittelbaren Auftreten der 
Göttin vorzuziehen" (p. 282. 83.!).? So viel scheint uns unzwei- 
felhaft, dass in dem Schlüsse die liettung der Iphigenie durch 
die Gottheit auf irgend eine Weise den Zuschauern miigetheilt 
werden musste, und zwar nicht blos dies, dass die Jungfrau plötz- 
lich verschwunden und eine Hirschkuh an ihrer Stelle war , son- 
dern auch, was aus ihr geworden. Hr. F. selbst deutet (p. 280.) 
an, dass Eurlpides über den Ausgang des Stuckes dem Zuschauer 
nie einen Zweifel zulasse ; das* er selbst die Ausfuhr ung in aller 
Vollständigkeit übernehme. Dass aber auf die Rettung der lpu* 
das ganze Stück angelegt sei. wie schon Gruppe gezeigt hat, 
räumt auch' Hr. F. ohne Weiteres ein. Wenn nun derselbe b<* 
hauptet, dass es Tür den Zuschauer schon genüge- zu erfahren, 
dass Iphig. auf wtindetiare. Weise dem Opfer entlockt worden, 
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und das» es biet keineswegs noch die Puicht des Dichtefts sei, 
das Weitete hinsichtlich der Rettung anzudeuten; der ungläubige 
- Tteeil des PttWKcumakönue sich desrWunder erklären wie es wolle, 
vieUeieht gar anf AchlU als Urheber desselben ratheui'so scheint 
uns dies einerseits jenem ebett angeführten und nicht zu bestrei- 
tenden Satze von der Genauigkeit des Euripides in der Ausfüh- 
rung des Schlusses seiner Dramen zu widersprechen. Ferner, 
blieb es dann nicht immer nur eine unsichere Vermuthung, was 
aus der Jungfrau geworden seil wohin sie so plötzlich und uner-» 
wartet entschwunden? Wie naturlich auch der Gedanke ist, so 
etwas Wunderbares müsse ix tittiv tivog geschehen sein, und 
wie leicht auch jeder auf Artemis räth, so enthält doch selbst 
Agamemnon'« Versicherung : £gH oVrag lv &soig opuXiav , uoch 
keine volle Gewissheit, wie sie nach unserm Dafürhalten der Zu- 
schauer erwarten musste. Auch die Unbestimmtheit jener Worte 
selbst spricht dafür. Wenn der Zuschauer Mos erfahrt, dass 
Iphigenie nicht von den Achäern, wie es bestimmt war, geopfert 
worden sei, so Ist dieses rein Negative gewiss ein nicht eben be- * 
Erledigender Sehluss, dem die, wenn auch natürliche, Vermuthung 
der Rettung und dass derselbe Dichter eine Iphigenie in Tauris 
' geschrieben hat, nicht aufhelfen kann. Wie nahe lag dem Zu- 
schauer um so mehr der Wunsch , auch hier über das Schicksal 
der Jungfrau bestimmte Kunde zu erhalten , und wie nahe war es 
dem Dichter schon durch den Mythus selbst, der ja auch? eine 
andere Wendung (wenn auch nicht in unserem Stücke) zuliesa, 
gelegt, in unserer Iphigenie, welche ganz und gar auf die Ret- 
tung durch die Gottheit hinzielt, eben diese so bestimmt als raögw 
lieh hervortreten zu lassen ! Auch konnte nur dann erst die Göt- 
tin als wirklieh gerechtfertigt erscheinen , wenn dem Zuschauer 
zur vollen Gewissheit wird , wie *<* , mit der hochherzigen Ge- 
sinnung zufrieden , das bereits unvermeidlich scheinende Opfer 
gnädig abgewendet und die Jungfrau eu ihrem eignen Dienste 
auserkoren habe. Demnach erwarten wir im Schlüsse durchaus 
eine bestimmte Andeutung dessen, was aus der plötzlich Eut- 
schwundenen geworden.' Dieser Erwartung konnte aber der Be- 
richt eines Boten nur dann hinreichend genügen, wenn er nicht 
blos erzählte, dass, nachdem der Opferstreich geschehen, eine 
Hirschkuh an der Stelle Iphigeniens in ihrem Blute am Boden 
zuckend da lag , sondern wenn die Göttin selbst auf irgend eine 
Weise ihren Willen und Rathsehl uss kund gab, sei es nun, dass 
sie denselben durch Kalchas Mund verkünden Hess oder dass sie 
selbst dem Heere und dem Atriden bei dem Opfer erschien und 
sich über das Geschick der Jungfrau erklärte, oder dass vielleicht 
ihre Stimme dabei gehört wurde, wie von Dictys (de hello Tr. 
F - 1. ) einer schallenden Stimme der Diana gedacht wird. Nur iu 
einem dieser Fälle*, glauben wir, —ganz abgesehen von jenem 
Aelian. Fragment, welches allerdings zugleich unsere Ansicht 
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su sei*. ; Nachdem derselbe der Jungfrau seine Hülfe mehrfach 
angeboten und dem heroischen Entschlüsse derselben endlich, 
voll Bewunderung, nicht weiter widerstrebt, verspricht er aus- 
drücklich, bewaffnet hei dem Altar: der Göttin zu erscheinen, 
um, im Fall sie ihr Bntschluss etwa noch gereuen sollte, ihren 
Tod su verhindern. Und wie zeigt er sich uns nun bei dem 
Opfert Statt bewaffnet die noch mögliche Sinnesänderung der 
Iphigenie, an deren Rettung ihm so viel liegt, seinem Verspr«^ 
chen gemäss abzuwarten , ist er vielmehr selbst bei der Opfer- 
handlung in voller Thätigkeit, läuft mit Korb und Weihgefäss um 
den Altar und fleht sogar selbst zur Göttin um gnädige Annahme 
des Opfers, das er mit dem Heere und dem Agamemnon ihr dar-, 
bringe. Diese Sinnesänderung, wie sie sein ganzes Thun offen- 
bart, igt gewiss gegen alle Erwartung. Zeigte sich die Jungfrau 
bis zum letzten Augenblicke von demselben Heldenmuth beseelt, 
so. war es des Helden würdig, sie an der Ausführung ihres Ent- 
schlusses nicht su hindern ; ob sie aber , " wenn sie das Messer 
ihrem Nacken nahe erblicke, nicht noch geneigt sein werde, die 
verheissene Hülfe von ihm anzunehmen, konnte. er nicht wissen; 
musste er es nicht abwarten? Dass Achill schon vor dem letzten 
Auftreten der Iphigenie aus irgend einem Grunde sich eines An- 
dern besonnen, steht nicht zu vermnthen , vielmehr musste die 
für die Jungfrau in ihm erwachte Zuneigung und Bewunderung 
ihn um so starker zur Haltung seines Versprechens antreiben. Zur 
Beseitigung dieses offenbaren Widerspruchs sagt Hr. F. p. 287.: 
„dass ein edler und wo möglich der edelste Jüngling die Tochter 
des Oberfeldherrn opfere, ist ein natürlicher Wunsch. Dass der 
Vater es thue, hatte weder Iphigenie erwartet, noch die Zu- 
schauer." — „Wie wenn Achill .sich geradezu ausgebeten, bei 
dem Opfer eine thatige Rolle zu spielen 1 Konnte er nicht gerade 
dann mehr als je hoffen, die beste Gelegenheit zu linden, Iphig. 
zu beschützen 1 kC Wir wollen das Erstere zugeben; kann aber 
Iph. oder die Zuschauer wohl erwarten, dass gerade Achill trotz 
seiner Betheuemng, sie zu retten, sie nun mit opfern helfe? 
dass er selbst deshalb zur Artemis flehe? Musste ihn nicht da- 
von wenigstens sein Gefühl zurückhalten, wenn er such die Jung- 
frau unabänderlich entschlossen glaubte 1 Woraus soll ferner der 
Zuschauer errathen, dass Achill sich dies ausgebeten und dass er 
auf so sonderbare Weise für der Jungfrau Rettung Sorge tragen* 
wolle, da der Dichter nirgends eine solche Absicht andeutet 1 
Diese Aenderung des Charakters ist durch gar nichts motivirt» 
Wenn Hr. F. weiter sagt , ja selbst die Annahme könne gerecht- 
fertigt sein, Euripides, der der Aufklärung anhängende Dichter, 
habe absichtlich Achill thätig sein lassen, um dem Wunder etwas 
Wunderbares zu nehmen, so scheint uns, wenn wir den Sinn die? 
ser Worte recht verstehen, such dieses Auskunftsmittel zum we- 
nigsten sehr gesucht, Soll dies nach der p. 282. gegebenen Au- 
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deutung heissen, dass so das Publikum a r uf Achill als Urheber des 
Wunders rathen könne und meinen, nur zum Scheine sei derselbe 
mit Korb und Weihgefass um den Altar gelaufen und habe eigent- 
lich die Iphigenie selber entrückt? Das, glauben wir, darf wohl 
dem Euripiriee und besonders in unserm Stück nicht zugcrauthet 
werden. Auch sehen wir keinen Grund , warutn Euripides dem 
ganzen Wunder der Kettung, auf welches doch das Stuck ange- 
legt ist, habe etwas: Zweifelhaftes und Zweideutige*» beigeben 
wollen. Oder haben wir Hrn. F. missverstanden 1 Demnach kön*- 
nen wir darin nicht beistimmen ,. dass fpf. 287.) die Haltung des 
Achill , wie sie der Schluss giebt, mit der eigentlichen Bestim- 
mung, welche derselbe in unserm Drama zu erfüllen habe, ver* 
cinbar sei, wenn wir auch mit Keffer der Meinung sind, dass 
besonders durch die Person des Helden und sein Eingreifen in die 
Handlung, ja selbst durch die der iph. dargebotene Hülfe gerade 
das Opfer, das er verhindern will , unabwendbar gemacht werde; 
so dass nur die Gottheit selbst noch die Rettung vollziehen kann« 
Bis diese eintritt, kann aber Achill, der nur unbewnsst und wider 
seinen Wunsch und Willen so das Opfer beschleunigt , unmöglich 
seinen Charakter dermaassen ändern/ wie ihn der vorliegende 
Epilog zeichnet. Und somit scheint uns dieser Widerspruch in 
der Person des Achill immer noch als ein Hauptargument gegen 
die Echtheit des Epilogs geltend gemacht werden zu können; 
Das Idpagc (v, 1557.) Scheint uns dagegen als Grund zur Verdacht 
tiguug von weit geringerer Bedeutung zu sein , obgleich das JJar- 
tung'sche: lente incedendura sacra portantibos, gewiss seine Rieh 1 » 
tigkeit hat. Hr. F. sucht auch dies im Commeatar und p. 288; *tt 
vertheidigen und ist sogar nicht abgeneigt , selbst wenn tgiitiV 
nur den Ungestüm des Achill ausdrückte, dies der Stimmung des- 
selben zu Gute zu halten. Dies anzunehmen scheint uns jedoch 
sowohl wegen der Heiligkeit und Würde der Handlung, als auch 
wegen des gleich darauf folgenden, von ihin selbst au die Gottin 
gerichteten Gebetes äusserst gewagt. Was den Vorwurf des 
Christlichen in v. 1566. anbetrifft, wo es gleich nach dem vo* 
Achill au Artemis gerichteten Gebete heisst : „Zur Erde blickten 
Atreus Söhne und das Heer"; so liegt es freilich nahe genug, 
dieses Senken der Augen auf das et>en vorangehende Gebet tu 
beziehen und etwas von dem christlichen Brauch darin zu er« 
blicken. Hat jener Vers diese Beziehung, so wird sich der dar- 
aus gezogene Vorwurf wenigstens nicht durch die von Hrn. F. ge- 
stellte Frage beseitigen lassen (p. 288.): „Woher weiss Härtung* 
dass die Alten beim Beten stets zum Himmel emporschauten V* 
Mit gleichem Rechte könnte entgegnet werden : Woraus ist zu 
vermuthen, dass hier ein Fall war, wo das Gebet mit gesenkten 
Augen geschehen? Wenn aber der bedenkliche Vers (v. 1566.) 
erst nach v. 1568. stände, wo bereits der tödtliebe Schlag die 
Jungfrau treffen soll, so würde jenes Senken der. Augen gewiss 
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Epilog in dieser Beziehung noch erregt, darzulegen. Besondere 

Beachtung 'seheint zu verdienen, was der Hr. Verf. im fünften 
Excurse bemerkt, dass Euripides sich nicht scheue, dieselben 
Scenen , auf dieselbe Weise motivirt , ja nicht selten in dieselben 
Wendungen eingekleidet, in seine Tragödien einzuweben, und 
dass er nicht die eine Scene aus dein andern Stuck entlehne, son- 
dern, bei der geringen Sorge um lnvention neuer Scenen, Toti 
seinem Thema sich dazu gern hinleiten lasse. Wir stehen dem- 
nach davon ab , unsere Ansieht von der Unechtheit des Schlusses 
der Iph. Aul. au rh aus diesem für diese gante Untersuchung 
jedenfalls wichtigen Argumente erhärten zu wollen, glauben aber, 
dieselbe noch anderweitig begründet zu finden. Hr. F. handelt 
nämlich zuletzt (p. 293 — 297.) über die dem «piloge rucksicht* 
lieh seiner Form gemachten Vorwurfe. Derselbe giebt zunächst 
eine «enauc Ucbersicht des Zahlenverhältnisses der Auflösungen 
im iamhischen Tri m et er der ganzen Iph. Aul. und vergleicht daf 
mit in eben dieser Hinsicht die Bacchen, um den hierauf gegrün- 
deten Verdacht zurückzuweisen, Er bemerkt, dass der Dichter, 
sobald er erst in die Auflösungen hineinkomme, damit kein Ende ' 
finden könne; femer, dass derselbe am Schlüsse seiner Dramen \ 
auch in dieser Beziehung nachlässiger sei. Hinsichtlich der me- \ 
triechen Sünden bestreitet Hr. F. nicht, dass sich derselben einet 
Anzahl in unserem Schlüsse finden, glaubt aber, dass diese Verse 
nur corrupt und herzustellen seien, wie dies Hermann bereits bei 
einem Theile derselben mit grossem Glück versucht. Weiter ist 
Hr. F. bemüht, die häufig* Verlängerung der Silben vor mula 
cum Hquida, die ebenfalls auf einen späteren Verfasser hinzu- 
weisen scheint, sowie den Vorwurf von Solociemen zu entschul- 
digen und zu beseitigen. Des näheren Eingehens auf diese vom 
Hrn. Verf. unternommene Verteidigung des Epilogs hinsichtlich, 
seiner Form müssen wir uns hier ebenfalls enthalten , um endlich 
nach unserem Plane auf die weitere Betrachtung der Einleitung zu- 
rückzukommen. Eben deshalb haben wir auch, Was Hr. F. p. 291. 
über die Person des Boten und den Inhalt des Schlusses hinsicht- 
lieh des versöhnenden Ausgangs als ganz Eoripideisch sagt, über- 
gangen, da uns dies wenig für die Echtheit desselben zu bewei- 
sen scheint. Was aber unsere Meinung hinsichtlich jener viel- 
fachen Verstösse gegen Metrik, Prosodie, Construotion etc. an- 
betrifft, so glauben wir, dass, wenn auch ein Theil derselben 
nicht dem Verfasser des Epilogs zur Last fällt, doch zu ihrer 
Erklärung und Entschuldigung die Annahme einer blossen Be- 
schädigung des Schlusses , wie sie Hr. F. allein zulässig findet, 
nicht ausreicht, und zweifeln überhaupt, ob Hrn: F/s Erörterun- 
gen über diese letzten Punkte einer allgemeineren Zustimmung * 
sich zn erfreuen haben werden. Uns erscheinen die in dieser 
Beziehung von Bremi , Matthiä, Hermann und Anderen erhobe- 
nen Bedenken immer noch so gewichtig, dass wir auch jetzt in 
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ihnen ein bedeutendes Argument gegen die Echtheit wenigstens 
des grössten Thcils des Schlusses zu sehen geneigt sind. 

Die Hauptpunkte also, die nns vornehmlich noch gegen die 
Echtheit des Schlusses zu sprechen scheinen, sind folgende: 
1) Die handschriftlich vorliegende Botenerzählung reicht zur voll- 
kommenen Lösung des Stücke« nicht aus; 2) der Widerspruch in 
ilem Charakter des Achill, wie ihn eben dieser Bericht enthält, 
ist nicht zu beseitigen; 3) das letzte Auftreten Agamemnon*« ist 
ganz unmotivirt, ohne allen Zweck nnd Gehalt, und ermangelt 
so der Wahrheit; 4) die Mängel der Form des Epilogs lassen 
sich weder leugnen hoch hinreichend entschuldigen. 

Wir kehren nun zu jenem Aelian« Fragment zurück und fol- 
gen der weiter darüber von Hrn. F. angestellten Untersuchung. 
So viel ist schon jetzt ersichtlich, dass, wenn die von uns eben 
bezeichneten Punkte wirklich gegründeten Anlas« zum Verdacht 
Bregen den Schiuss gehen, derselbe durch jenes Fragment, im 
Fall dieses in einem Epiloge unsere Stückes gestanden haben 
könnte, noch bedeutend verstärkt und gerechtfertigt wird. Beides 
bedingt sich natürlich gegenseitig. Nachdem Hr. F., wie wir 
oben gesehen, dargethan hat, dass die Aelian. Verse nic ht Bruch- 
stück eines Prologs unserer oder irgend einer andern Iph. AoL 
sein können, wendet sich derselbe (p. XIX.) gegen die scharf- 
sinnige Vermuthung Bremi's, dass die Göttin nach v. 1520. auf* 
trete und diese Worte an Klytämnestra richte, um sie über das 
Schicksal ihrer Tochter zu trösten und zu beruhigen. Die Mög- 
lichkeit, dass im Schiuss unserer Iph. die Göttin auftrete, giebt 
Hr. F. zu; dagegen stellt er entschieden in Abrede, dass jenes 
Fragment einem solchen Epiloge angehören könne. Zuerst spreche, 
dagegen das Futurum ^fdtjöo und avx^6ovOi} denn wie könne 
Diana in dem Augenblicke eine noch zukünftige Rettung ver- 
heissen, wo der Zuschauer bereits glauben müsse, Iph. sei dchon 
geopfert; eine bereits geschehene Rettung müsste hingestellt sein. 
Wir geben zu, dass aus dem Fragment allein sich nicht mit Ge- 
wissheit ergiebt, dass es in den SchlusS gehöre , nnd arich $ dass 
der vom Futurum hergenommene Einwurf auf den ersten Blick 
etwas für sich zu haben scheint. Doch halten wir ihri durchaus 
nicht für erheblich. Jedenfalls kommt AHcs darauf an, wie das 
Auftreten der Göttin zu denken sei, wenn sie, was wir vermuthen, 
am Schiuss erschien, nnd jene Worte sprach; an wen dieselben 
gerichtet und in welchem Zusammenhange sie gesprochen sein 
können; besonders, ob das Opfer bei ihrem Auftreten heth wendig 
als schon vollzogen gedacht werden müsse , sowie auch, ob eine 
blosse Verheissung der Rettung von Seiten der Göttin genüge, ~ 
freilich ein weites Feld für unsichere Vermuthungen. Doch reicht 
es schon hin, wenn nachzuweisen ist , dass die Göttin im Schiuss 
so, wie das Fragment andeutet, gesprochen haben Larmi Wenn 
wir das Erscheinen der Göttin gleich nach der Wegführung Iphi- 

fit. Jahrb. f. Phil. «. Päd. od. Krit. BAL Bd. XXXIII. Hfl. 1. 2 
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genien's zum Opfer , also nach dem Chorgesange annehmen, und 
dieselbe, was dann wohl das Wahrscheinlichste ist, die Mutter 
über das Schicksal der Tochter beruhigen lassen ; so kann aller- 
dings die Opferhaudlung als bereits vollzogen -gedacht werden und 
Artemis kann also ebenfalls die Rettung als bereits wirklich er- 
folgt verkünden. Aber sie muss dies auf keineu Fall. Denn der 
Zuschauer weiss nur , dass das Opfer so eben vollzogen werden 
soll, nicht aber, dass es schon vollzogen sei. Wenn nun die Göttin 
auftritt, so erwartet er nur ebeu dies zu erfahren, dass Iph. geret- 
tet werde. Wenn sie demnach verheisst, dass sie dies thnn werde, 
so zweifelt er gewiss keinesweges an der wirklichen Erfüllung 
dieses ihres Versprechens, dem ja Nichts im Wege steht, da sie 
die Kettung vollziehen kann und ja eben auch vollziehen «>*//, 
sondern wird sich damit über das Loos der Jungfrau eben so be- 
ruhigt finden, als wenu die Bettung als bereits geschehen von Ar- 
temis verkündet wird. Auf keinen Fall musste er die Aufopferung 
m als schon vollzogen denken« 'Wie viel kommt überdiess anf den 
Zusammenhang au, in dem man sich dann jene Worte der Göttin 
denken will. Wir wollen z. B. nur auf Zirndorfer s Vermuthuug 
(Je chronol. fabull. Eurip. p. 102) hinweisen , doch blos um zu 
zeigen, dass ein Futurum obiger Art auch in unserem Schlüsse 
sehr gut möglich sei. Derselbe meint., dass die Göttin vielleicht 
aufgetreten sei während Achill , nach dem Abgang der Iph. , der 
Klyt. aufs Neue seine Hülfe unter jeder Bedingung versicherte 
(versteht sich , nach unserer Meinung, im Fall Iph. ihren Ent- 
schluss noch ändere); diese habe ihm nun geboten, von seinem 
Vorhaben ganz abzustehen, da sie selbst die Jungfrau retten werde» 
Auch haben wir oben das Ausreichende einer Uotenerzählung zu- 
gegeben, im Fall dieselbe bestimmt deu Rathschluss der Göttin 
verkündet. Der Bote konnte also auch vielleicht eine Erscheinung 
der Göttin erwähnen und sie mit ihren eigenen Worten redend 
einführen, etwa wie sie dem Agam. ihren Willen kund gethan: sie 
wolle den Tod der Jungfrau nicht, sondern sie werde dieselbe 
retten Was die Beispiele anbetrifft, die Hr. F. zur Begründung 
seiner Ansicht vom Unpassenden des Futurum anführt, so geste- 
hen wir, dass wir in solchem Falle überhaupt darauf wenig geben, 
und in der Iph. Taur. p. 1442, welches Beispiel besonders hervor- 
gehoben wird, scheint uns der Fall ,>on anderer Art zu sein. 
Dort weiss der Zuschauer den Orest und die Iph. bereits entflohen 
und auf dem Schiffe, wenn auch keinesweges in Sicherheit. Die 
That ist schon vollzogen; Thoas kann ihnen nur noch nachsetzen 
und sie zurückholen. Davon hält ihn die Göttin zurück; denn: 
^Öjj FJooeidcav — ti&tjöi — noQ&fiavav. Hier verkündet da- 
her die Göttin, dass das Mittel zur Rettung soeben schon gegeben 
werde, aber auch hier nicht, dass sie bereits vollzogen sei. Ueber- 
dies vollzieht hier nicht die Göttin selbst die Rettung, die in die- * 
sem Falle auch hier hätte sagen können : Lass ab , o Thoas, sie 
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zu verfolgen; es ist mein Wille sie wegzuführen; ich werde sie 
gegen dich beschützen und in Sicherheit bringen v — nicht aber 
sagen musste: Sie sind durch mich gerettet. Wir geben daher 
nicht au, dass in unserem Falle nur ein : ildij ~ üöoöa gelten könne. 
Ueberdies kann nur das erste Futurum ev&rj<$& einen Zweifel der 
Art erregen; das andere, avpjtfouöi, lässt ihn nach unserem Dafür- 
halten gar nicht au. Denn im Fragment heisst es ja nur : Indem 
sie das Opfer vollliehen (0g>a£oif£g), werden sie glauben, deine 
Tochter zu opfern. Daran« folgt gar nicht, dass die Achäcr auch 
nach Vollziehung desselben die Rettung der Jungfrau und ihren 
augenblicklichen Irrthum nicht gewahren und erfahren. Damit 
aber fällt der zweite von Hrn. F. geltend gemachte Grund : „Was 
soll die hier beabsichtigte Täuschung der Hellenen ?" von selbst 
weg. Von einer solchen Absicht liegt in jenen Worteri selbst 
nichts, und wir können daher Hr. F. 's umschreibende Ueber* 
Setzung derselben nicht billigen: „Ich will bewirken , dass die 
Hellenen meinen sollen, sie hätten das Mädchen geopfert." Dies 
aber allein sind die Gründe, weshalb es Hr. F. für "unmöglich 
hält, dass jenes Fragment im Schlüsse- unserer Iph. Aul. habe 
stehen können. Wir können sie nicht f&r ausreichend halten und 
raachen nun vielmehr besonders geltend, was auch Hr. F. keines- 
weges fibersehen hat, sondern unverholen ausspricht v dass näm- 
lich das Zeugniss Aelian's so bestimmt ist, dass ein Irrthum in 
demselben- gar nicht angenommen werden kann. Denn! eben 
vorher hat Aeiian aus Sophocles mit Angabe des Stücks citirt, 
darauf folgt: 6 Öh EvginlÖttf Iv tfrltptyeruif und gleich darauf: 
6 «wog EvQixidtig, wiederum mit Angabe des Stückes. Welches 
Anskimftsmittel bietet Hr. F. also zur Beseitigung dieses aus- 
drücklichen und unzweifelhaften Citata mit irgend einiger Wahr« 
scheinlichkeit dar? Derselbe stellt nur die Verrnuthung auf; dass 
Etiripfdes in- denjenigen seiner Prologe, welche die Stell* der 
Vorrede vertreten müssen, zu jenen Versen leicht Gelegenheit 
finden konnte; dass in einem derartigen Prologe erzählt werden 
konnte, dass Diana die Klytämhestra «getröstet, und dass die 
ipsissiroa verba der Göttin angeführt werden konnten. Diese Ver- 
mittlung aber stutzt zieh einerseits auf Nichts, andrerseits hat sie 
auch ausserdem wenig für sich. Denn abgesehen davon ^ dass es 
nach dem Früheren überhaupt nicht wahrscheinlich ist, dass jene 
Verse in irgend einem Prologe gestanden haben; so scheint uns 
Vollends unglaublich, dass diese Worte der Artemis Mos erzählend 
von einer andern Person, welche dieselben als Worte der Göttin 
anführte, gesprochen sein sollen. Vielmehr scheint uns Gruppe 
vollkommen recht zu haben, wenn er sagt 510),. die Worte* 
müsse Artemis gesprochen haben und sie könnten nur in einer AnL, 
Iph. des Euripides vorgekommen sein, welche Behauptung Hp. J?.> 
als zwiefach falsch bezeichnet. Wenn nun alsd gegen die Kichtig- 
keit dieses Chats kein Zweifel erhoben und dasselbe auch nicht 
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auf Irgend wahrscheinliche Weite beseitigt oder anderweitig un- 
tergebracht werden kann, so ist jedenfalls schon deshalb sein Ge- 
wicht für die Iph. Aul. des Eur. sehr hoch anzuschlagen. Da aber 
ferner die Echtheit des handschriftlichen Schlusses an sich schon 
mehrfachen und sehr gegründeten Bedenken unterliegt; da auch 
das Auftreten der Artemis oder ein sonstiges Kundgeben ihres 
Willens im Schlüsse nicht Mos als möglich zugegeben werden 
muss, sondern sogar zur Lösung des Stücks als erforderlich er- 
scheint; da endlich jenes Fragment offenbar eine Willensverkün- 
dignng der Göttin in eben dieser Weise enthält und mit genügen- 
den Gründen nicht nachzuweisen ist, dass dasselbe in den Schluss 
unserer Iph. Aul. nicht passe: so finden wir es mehr als wahr- 
scheinlich, dass jene Verse dem Epiloge des Stückes angehören, 
und sehen dadurch einerseits unser n Verd acht gegen die Echt- 
heit des handschriftlichen Epilog s bestätigt und fast zur Gewiss- 
heit erhoben, andrerseits aber dadurch eine Verdächtigung der. 
Iph. Anl. ganz begründet. 

Wir haben hiermit die Hauptpunkte, in denen unsere An- 
sicht von der des Hrn. Verfassers abweicht, dargelegt und k.ön- - 
nen uns nun in der weiteren Betrachtung der Einleitung kurzer 
fassen. i" n •:. i. » 

Zunächst bespricht Hr. F, p. XXI. das von Hesychius aus der 
Eurip. Iph. Aul. eitirte äftgccvöTa, welches sich in der unsrigen 
nicht findet, und halt mit Recht alle Versuche, dasselbe im Texte* 
unterzubringen, förunnöthig, wenn auch nach Hemsterhuis scharf- 
sinniger Vermuthung aftgavera für«piOra (vgl. zu v. 58) möglich 
sei Eben so wenig, wie hierin, sehen wir mit Hr. F. einen 
Grund zur Verdächtigung in dem Scholien zu Aristoph. Ran. 
v; 1309, dessen Sinn p. XXII. sq. näher erläutert wird. 

Hiermit sind die äussern Gründe, welche gegen die Echtheit 
der Iph. Aul. vorgebracht worden sind, zu Ende. Kr; F. erwähnt 
nur noch kura die Stelle- aus Athenäus (XIII. p. 562. E.), auf 
welche gestützt Gruppe unsere Iph. Aul. bekanntlich dem Chäre- 
mon zugeschrieben hat. Die Stelle wird im €ommentar zuv. 544. 
näher besprochen. Hr. F. sieht mit Matthiä in den Worten: og- 
ptTQitt^av — %afait(Qtatos eine Reminiscenz aus Medea v. 629,^ 
so dass also 6 xoirjtifg ovz<*£ atlf Eurip id es gehe (für ourog, wei- » 
ches Wort Härtung streichen will, schlägt Hr. F. vor ovt&s zu 
schreiben); doch könne auch Chäremon aus Euripides entlehnt 
haben. Auch wir glauben, dass in der Stelle des Athenäus irgend 
ein Irrthum sei; aber die Beziehung auf die bezeichnete Stelle 
der JMedea ist für uns nicht überzeugend. Wir können nicht um- 
hin, liier auf eine Vermuthung Meineke's (Frg. com. 
p. 519. sq.) hinzuweisen, welche Hr. F. übergangen hat,, die aber 
ein neues Moment zur Betirtheilung der ganzen Stelle des Athe- 
näus bietet. Derselbe macht es nämlich nicht unwahrscheinlich, 
dassi* dem gleich auf die Verse unserer Iphigenie folgenden Ci- 
- 
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täte aus dem Traumalias des Chäremon ebenfalls ein Irrthum sei. 

Alts innern Gründen schliefst dieser Gelehrte, dass die aus dert 
Traumatias citrrten Verse nicht dem als Tragiker bekannten Chä- 
remon, sondern einem Komiker — vielleicht dem Alexis, der atidi 
einen Traumatias geschrieben, — angehören möchten. Somit 
ergäbe sich denn diese Stelle des Athenäus wirklich als ein locus 
mfrifice perturbatio, wie sie Meineke bezeichhet. Mit jener Be- 
ziehung des EvxctQig auf die Stelle der Medea kann sich derselbe 
auch nicht befreunden , sondern sagt : multo verisimiiius est, 
Athenaeum Theophrasti locum , in quo Chaeremonis et Euripidis 
versus loco, si forte distineti citaKentur, negligeatius exscripsisse, 
totamque illam Theophrasti eclogam reliquis jam perscriptis post- 
liminii loco adjecisse. Ref. gedenkt in einer besondern Abhand- 
lung über Chäremon auch diesen Punkt bald näher zu erörtern. 
Nachdem Hr. F. noch de» Albanischen Monuniets gedacht hat* 
auf welchem nur Eine Ettptyivhta verzeichnet ist , was aber, wie 
Welcker ausser Zweifel setzt, nur der Willkür dos Bildhauers 
zuzuschreiben ist, geht derselbe zu den innern Gründen über* aus 
denen die Integrität der Iph. Aul. bezweifelt worden ist. Es ist dart 
über schon so viel verhandelt worden, dass wir nur kurz den Gang 
der Untersuchung und die Resultate Hrn. F's. angeben. Der Hz* 
Verf. stellt die Ansichten und Verteidigungen der Gelehrte*, 
dieselben meist wörtlich der Reihe nach anführend , zusammen', 
und spricht zuerst über die Anapästen zu Anfang des Stückes^ 
ihre baldige Unterbrechung durch lamben (in der prologisirefr* , 
den Erzählung Ag.'s) und die nachherige Wiederaufnahme der 
er steten. Dies soll, besonders nach Bremfs Meinnng, wenigstens 
auf eine bedeutende Interpolation der handschriftlichen Iphigenie 
hinweisen. Hr. F. bezieht sich hierüber vorzüglich auf die bereils 
von Hermann in seiner Ausgabe der Iph. unternommene Vertei- 
digung und auf Kieffer, welcher auf die Untersuchung dringt , ob 
das anapästische Versmaass hier zu Anfang anwendbar sei oder 
nicht, und der dasselbe dem Inhalt ganz entsprechend findet. Ed. 
Müller hat, wie schon vorher Vater, auf ein anderes Beispiel ei- 
nes anap. Anfangs bei Eurip. hingewiesen, nämlich auf die Mono- 
die, mit welcher die Andromeda begann. Wir heben besonders 
die von Hrn. F. hierbei citirte Bemerkung Vater's hervor: dicta sunt 
Iis, qui omnia exemplts confici jubent. Auch Welcker stimmt 
' Hermann bei, und es scheint derselbe Hrn. F. die Sache zu Ende 
geführt zu haben. — Ein zweites Argument zur Verdächtigung 
(p. XXVI), welches ebenfalls Bremi zuerst geltend machte, ist 
die lange Erzählung Agam.'s, welche die Stelle des Prologs ver- 
tritt und ganz unerwartet auf die Bitte des Alten (v. 45.) folgt 
Auch hier hat bereits Hermann die Verteidigung übernommen. 
Dieselbe ist weiter ausgeführt und begründet worden durch Kieffer 
und Welcker , dessen Bemerkungen wir leider hier nicht mitthel- 
, len können. Den Gedanken, diese Erzählung Ag.'a als Prolog, wie 
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Härtung getban, vor die einführende Scene zu setzen, billigt auch 
Welckcr nicht. Hr. F. , welcher noch zu v. 50. über diese Mit- 
theilung Ag.'s spricht, findet mit Recht dieselbe hauptsächlich auf 
die Zuschauer berechnet. 

Somit ergeben sich dem Hr. Verf. folgende Resultate 
(p. XXVIII.) : 

a) Der anap. Anfang ist sowohl durch das Beispiel der Andro- 
meda , als durch seinen Inhalt gerechtfertigt. 

b) Das Eintreten der die Exposition enthaltenden Jamben kann 
hinlänglich entschuldigt werden. 

c) Die Anapästen nach den Iamben sind eben so wenig hier zu 
verdächtigen, wie Hccub., Ale. etc. 

In Beziehung darauf, ob Kurip. ' wirklich sonst überall die 
ihm eigentümlichen Prologe voranstelle und ob dieselben nir- 
gends nacli Soph. Weise der Aristotel. Definition : usoog olov 
tQaytcpölag zd arpu %oqov xoqoöov, entsprechen, also einen wirk- 
lichen Theil der Handlung ausmachen, verweist Hr. F., der auch 
anderweitig bereits mehrfach über den Prolog gehandelt hat, auf 
eine noch ungedruckte Untersuchung, deren Resultat, ist (p. XXIX.), 
dass wenigstens zwölf nachzuweisende Prologe der Aristot. Vor- 
schrift entsprechen, nämlich Peliad. Med. Alcest. Hippolyt. 
Androm Bacch. Hersel id. Suppl. Electr. Troad. Hecub. u. Iph« , 
Aul., und findet auch in der Verschiedenheit der Prologe der 
Helena u. Andromeda, obwohl sie in ein und dasselbe Jahr fallen^ 
einen Beweis, wie unrecht es sei, dem Dichter. gewisse Nachläs- 
sigkeiten stereotyp zu machen, die doch eben nur für solche zü 
halten seien. Da jene Untersuchung selbst uns nicht vorliegt, so 
enthalten wir uns aller weiteren Bedenken gegen das mitget heilte 
Resultat und erlauben uns nur die Bemerkung, dass die Prologe, 
wie sie Eurip. hat, uns so sehr in dem Charakter und der Tendenz 
seiner ganzen Poesie zu wurzeln scheinen, dass sie ihm not- 
wendig geworden sind und wohl nicht für blosse Nachlässigkeiten 
gehalten werden dürfen. 

Im Folgenden wird ein neues , wichtigeres Bedenken , wel- 
ches ebenfalls von Bremi herrührt, erörtert, dass nämlich die 
Iamben und Anapästen Dinge enthalten^ die sich nicht zu einem 
Ganzen schicken. Es bezieht siel) dies auf den Widerspruch in 
den Worten des Alten, der, nachdem er so eben gehört hat, dass 
die Vermählung Iph.'s mit Achill nur erdichtet sei und dass nur v 
Calchas, Odysseus u. Menelaus darum wussten, demohngeachtet 
bald darauf fragt: xcu ?ra5g '/fyiAct/g KUtgcov dxkaxav od uiya 
yvöcov Qvpbv enaosi; Hr. F. erklärt sich gleich Anderen gegen 
Hermann' s Vermuthung, v. 98. {ov — dsivd) u. v. 105 — 108, 
(nu&w — MtvsXtaQ d\) seien von Agam. bei Seite geredet, und 
macht mit Recht den Einwurf geltend , weshalb Agam. hier dem 
Alten das verbergen wolle, was er ihm nachher ja doch sage; 
weshalb er sich von dem wegwende, den er doch zum Vertrauten 
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seines Geheimnisses mache. Im ersten Exourse; welcher ron die- 
sem Widerspruche in der Frage de« Alten ausführlicher handelt, 
stellt Hr. F. die Vermuthang auf, dass der Alte, durch die plötz- 
liche und unerwartete Nachricht von der schrecklichen Lage der 
Iph. und des Königshauses belaubt, die Rede des Agam. missver- 
standen, Manches überhört, Anderes verwechselt, sich aber aus* 
dem ganzen Gewebe so vieler sich durchkreuzenden Entschlüsse 
und Lügen nicht anders als durch eine neue Frage herauszufinden 
gewusst habe; der Alte sei also der Ansicht, Achill wisse um die 
ganze Heirath , die er freudig als Auskunftsmittel zur Hintertrei- 
bung des Opfers angenommen. Wir können auch hier auf das 
Nähere nicht eingehen. Jedenfalls ist Hr. F.'s Forderung richtig, 
dass jene Frage xal jrog 'AxiXtvq etc. vom Standpunkte des Alten 
aus erklärt werden müsse. Aber , fragen wir unwillkürlich , was 
beabsichtigte der Dichter denn eigentlich mit diesem rauthmass- 
licfaen Missverstehen vön Seiten des Greises? was veranlasste ihn, 
zu diesem Mittel hier seine Zuflucht zu nehmen ? Besorgte er 
etwa, dass sonst auch der Zuschauer noch darüber in Zweifel sein 
könne, ob jene Vermählung wirklich ernstlich beabsichtigt oder 
nur eine Vorspiegelung sei? Aber dies ist bei der Genauigkeit 
und Umständlichkeit, mit welcher Agam. von der Lage der Um- 
stände spricht, nicht recht denkbar. Oder wollte der Dichter — 
und darauf scheint uns die Art und Weise, wie Agam. wiederholt 
verneinend dem Alten auf seine Frage antwortet , eher hinzuwei- 
sen, — dadurch überhaupt blos für den Zuschauer nochmals recht 
bedeutend hervorheben, dass Achill ganz und gar Nichts von dem 
Allen wisse, was Agamemnon ersonnen, und dadureli zugleich den 
Charakter des Helden und sein späteres Auftreten von vorn herein 
motiviren ? Konnte ferner der Dichter dem Zuschauer zumuthen, 
dass derselbe hier sogleich herauslinden werde, es sei absichtlich 
ein Missverständniss veranlasst , und musste er es nicht vielmehr 
seltsam finden, dass der Alte nach der vorangegangenen so aus- 
führlichen Exposition der Sache, sich so recht absichtlich und auf 
künstliche Weise etwas aus den klaren Worten Agam.'s heraus- 
sucht, was sie gar nicht enthalten sollen? Hätte endlich der Dich- 
ter ein solches Missverständniss wirklich beabsichtigt, sollte er 
es nicht auf eine natürliche Weise herbeigeführt haben? Doch 
wir wollen nicht entscheiden , ob nicht auch nach Hr. F.'s scharf- 
' sinniger Vermuthung dieser Punkt ein Stein des Anstosses bleiben 
werde. Für entschieden beseitigt halten wir ihn nicht; denn auch 
die von Hrn. F. angeführten Beispiele scheinen uns von anderer 
Art zu sein. — Mit Uebcrgehung zweier von Matthiä ausserdem 
noch gegen die Echtheit des Anfangs aufgestellten Argumente x 
fuhren wir das Endresultat an, welches Hr. F. (p. XXXI.) dahin 
ausspricht, dass die gegen die Echtheit des Anfangs der Handschr. 
Iph. Aul. vorgebrachten Argumente desjenigen Gehaltes entbehren, 
welcher zu einer Verdächtigung ausreichend sein könnte. Wir ~ 
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stimmen demselben bedingungsweise hei, um so mehr, als die Ci- 
tate verschiedener Autoren für die Echtheit des Anfangs im Afl- 
gemeinen sprechen. . Hr. F. hat dieselben p. XXXI. zusammenge- 
stellt und zu den schon von Hermann angeführten noch zwei neue 
(v. 29. citirt in den von Letronne herausgegeb. Fragmenten; 

ICO — 62. citirt bei Orion) hinzugefügt. Uebrigens führt Eusta- 
sius v. 85. nicht wörtlich an, sondern bezieht sich blos auf das 
sUovto <frQati]ysiv. 

Hr. F. wendet sich nun zu den in der Mitte des Stücks ver- 
mutheten Interpolationen , namentlich zu dem zweiten Theile des 
Parodos (v. 228 — 98.), über welche Verse der zweite Excurs 
(p. 258 — 267.) ausführlich handelt. Der Hr. Verf. knüpft seine 
Vertheid Igung vorzugsweise an die von Hermann iii seiner Aus- 
gabe aufgestellten Verdachtsgründe. Wir übergehen dies und er- 
lauben uns nur den bescheidenen Zweifel , ob Hr. F. hier nicht in 
seinem Eifer , das handschriftlich Ueberliefcrte uberall als echt 
in Schutz zu nehmen , zu weit gegangen sein dürfte. Wir we- 
nigstens halten Hermann's Gründe noch nicht für beseitigt. 
Eben so glauben wir übergehen zu können, was der Hr. Verf. 
über die Abweichung der Fabel in beiden Iphigenien (p. XXXII.) 
mit Beziehung auf Gruppe's daraus gezogene Folgerung, dass 
beide Stücke deshalb nicht von demselben Verf. herrühren könn- 
ten, sagt, da gewiss eine solche Abweichung, zumal bei Euripides, 
nicht leicht wieder als Grund zur Verdächtigung geltend gemacht 
werden dürfte. Hr. F„ glaubt aus diesen Abweichungen nur auf 
eine verschiedene Zeit der Abfassung beider Stücke schliessen zu 
können. 

P. XXXIII — XXXV. folgt zuerst eine Zusammenstellung der 
Verse, in denen Härtung Wiederholungen derselben Gedanken 
findet, die aber im Coramentar als durchaus echt vertheidigt wer- 
den. Wir können sie hier nur anführen : 

et) 594—602. vgl. mit 609 — 617. (B. Dindorf, Herrn., Härtung, 
Zirnd.) Ueber diese Verse handelt der vierte Excurs, in 
welchem d. Hr. Verf. zu beweisen sucht , dass Eurip. so 
schreiben konnte und mussle. Von dem Ersteren halten 
wir uns auch überzeugt. 
ß) 631 — 33 vgl. mit 627 — 28. (Porson, Bremi, Dind., Herrn., 

Härtung, Zirnd.) 
y) 1335. vgl. mit 1336. (Härtung, Zirnd.). Hr. F. verweist auf 
Uebereinstimmungen der Art in sein. Verdächtgg. p. 36. und 
fügt hier noch neue hinzu. 

d) 1416. vgl. mit' 1420—21. Hr. F. bat hier die gewöhnüche 
Folge der Verse gelassen. 

e) 1418 — 19. vgl. mit 1422—1424. 

Auf gleiche Weise hat Hr. F. alle übrigen verdächtigten Verse 
im Commentar vertheidigt. Es folgt nun ein recht übersichtliches 

Verzeichniss sämmtlicher Verdächtigungen in der Iph. Aul. mit 

» 
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jedesmaliger Angabe des oder der Verdammenden. Der Umfang 
desselben hat etwas Schrecken Erregendes ; die Anzahl der ein- 
zelnen Leichensteine, welche .die von den Händen der Kritik Ge- 
fallenen bedecken , beläuft sich auf mehr als ein halbes Hundert, 
die- Zahl der einzelnen Verse aber, welche verdächtigt sind, be- 
trägt £egen 500. Dass aber Hr. F. alle Verse zu vertheidigen 
sucht, sobald nur eine Anschuldigung mit Gründen unterstüzt ist, 
und somit gewissermaassen alle und jede Interpolation als unzuläs- 
sig abweist, scheint uns sowohl überhaupt bei Enripides, als be- 
sonders in unserer Iph. Aul. sehr bedenklich. Es würde jedoch 
zu weit führen , hier auf eiuzelue Verse näher einzugehen. 

Somit hofTt Hr. F. alle bisher gegen die Echtheit unseres 
Stückes erhobenen Bedenken beseitigt zu haben und giebt zuletzt 
(p. XXXV — XLII.) noch eine historische Ueber sieht der einzel- 
nen von den verschiedenen Gelehrten über die Iph. Aul. aufge- 
stellten Vermuthungen und Ansichten, welche recht dankenswerth 
ist Vielleicht wäre diese Darstellung noch übersichtlicher gewor- 
den, wenn der Hr. Verf. die Entwicklung der sich gegenseitig 
bedingenden Ansichten aus einander und den Fortschritt , welcher 
sich in ihnen zeigt, noch mehr hervorgehoben hätte. Auch glaubt 
Ref., dass eine solche Entwickelung der verschiedenen Ansichten 
nicht ohne manchen Vortheil für Kürze und UebersichtlichkeUder 
Darstellung der ganzen Untersuchung hätte zu Grunde gelegt 
, * werden können. In der von Hrn. F. gegebenen Uehersicht würde 
Ref. vor Böckh noch Musgrave's als des ersten, der über die In- 
tegrität unser s Stückes einen Zweifel angeregt, gedacht haben. 
Nach Böckh finden natürlich ausführlichere Erwähnung: Bremi, 
Matthiae, Hermann, Härtung, Gruppe (beiläufig folgen hier 
(p. XL.) Belege für den echt Euripid. Charakter der Iph. Aul. in 
Scenen, Gedanken, Wendungen etc. Was die von Hoffmanu über 
Chäremon angestellte Untersuchung , welche Hr. F. ebendaselbst 
erwähnt, anbetrifft, so beschränkt sich dieselbe auf Einzelnes, be- 
sonders auf die Fragmente aus dem Kentain os , so dass aus ihr 
„der geringe Werth" dieses Tragikers nicht leicht ersichtlich sein 
dürfte. Den richtigen Gesichtspunkt zur Beurtheilung seiner 
Kunst hat vielmehr Ed. Müller zuerst eröffnet.), Kieffer, der 
ebenfalls das Stück ganz in Schutz genommen hat, Zirndorfer und 
Witzschel. . 

Wir folgen nun dem Hrn. Verf. zu dem zweiten Abschnitte der 
Einleitung, welcher (p. XLII — LXIV.) über die Zeit der Auf- 
fährung der Iph. Aul. handelt, und th eilen noch kurz den Gang 
und die Resultate dieser Untersuchung nebst einigen Gegenbe- 
merkungen mit. Die 1 schon oben erwähnte Nachricht der Di- 
dascalien (Schol. ad Ran. v. 67) tsXsvTrjöavtOQ BvQUttdov tov 
vtov avrov dtdida%ivcu ou&vvp&s Iv aöts* 'Itpiyivuav tqv iv 
Avlldi, 'AXxpaiova, BaK%ag, wird auch bei der Chronologie zu 
Grunde gelegt. Hr. F. hält nämlich eine noch genauere Zeitbe- 



Digitized by Google 



26 Griechische Literatur. * 

Stimmung als die eben angeführte zum richtigen Verständnis^ ein- 
zelner Stellen für besonders wünschenswert!). So interessant diese 
Untersuchung an sich ist , kann Ref. dieselbe in der Ausdehnung 
wenigstens, in welcher sie vorliegt, hier nicht billigen. Denn 
abgesehen davon, dass vorliegende Ausgabe der Iph. Aul. haupt- 
sächlich für Schüler berechnet sein soll, so erscheint das ermittelte 
Resultat mehr als zweifelhaft, und auch für das richtige Ver- 
ständniss einzelner Stellen" dürfte es von wenig Belang sein ob 
das Stück einige Monate früher oder später gegeben worden ist. 
Ausserdem ist diesem Theile der Einleitung Vieles eingefloch- 
ten, was zum Thema nur in sehr entfernter Beziehung steht ; z. B« 
p. LI — LV., wo der Hr Verf. über Aristophan. Anspielungen und 
Stellen, die für doppelte Uecensionen hätten geltend gemacht wer- 
den können, handelt. Auch hat derselbe selbst gefühlt, manche 
heterogene Dinge hierher gezogen zu haben (vgl. p. Lllf.). Wir 
halten es für zweckmässig, gleich das Resultat der Untersuchung 
voranzustellen, welches dahin lautet, dass die Auffährung der 
Iph. Aul, vor die Frösche des Aristophanes &u setzen sei; Eu- 
ripides Mnesarchi sei gestorben Ol. 93, 2. ; noch in demselben Jahre 
habe sein Stöhn an den grossen Dionysien , also im Elaphebolion, 
die Trilogfe Iph. Aul., Alcm. und Bacch. aufgeführt; zweier 
Monate habe derselbe wenigstens bedurft, das Stück in Seen© 
zu setzen; Ol. 93, 3. sei Sophocles gestorben vor dem Garoeh'on, 
in welchem an den Lenäen die Frösche zur Aufführung kamen. 
Somit sei denn diese Trilogie der Schwanengesang des Dichters» 
Zunächst bespricht nun Hr. F. die Ansicht Böckh's, welcher 
nach seiner Annahme einer doppelten Recension die erste Auf- 
führung unserer Iph. vor die Iph. Taur. , die zweite nach den 
FVöschen setzt, findet dieselbe aber schön von anderen Ge- 
lehrten widerlegt. Hierauf wird Zirndorfer's Untersuchung über 
die Zeit der Aufführung (derselbe setzt sie um Ol. 88, 4.) gewür- 
digt und seine Argumente als für diesen Fall unzureichend nach- 
gewiesen. So viel scheint dem Hrn. Verf. unzweifelhaft, dass der 
Zustand des Metrums auch der für echt geltenden Verneinen in 
unserer Iph. Aul., so wie der Bacchen, auf eine spätere Zeit, als 
Ol. 88, 4. hinweise, zu welcher Zeit auch Euripides das Institut 
der Seher nicht so stark, so offen und so oft in einer Trilogie an- 
gegriffen haben würde. Eben so wird Bode's Ansicht von einer 
früheren Recension zurückgewiesen. Hr. F. sucht nun selbst, und 
zwar für eine einzige,, für die erste Aufführung des Iph. Aul., 
die Zeit nach Anleitung der obigen Nachricht aus den Didascalieu 
zu bestimmen und geht dabei von der Bestimmung des Todesjahres 
des Euripides aus, welches nach Apollodor mit Zuziehung der 
Zeit der Aufführung der Frösche, in denen Sophocles und Euripi- 
des bereits als Todte erwähnt werden, in die erste Hälfte von 
01- 93, 3. zu setzen sein würde. Doch sei nach weiterer Angabe 
desselben Apollodor, dass Sophocles auch Ol. 93, 3., nur etwas 



Digitized by Googl 



Euripidw Jpoigenia in. Aid. berausg. von Pimhaber. 27 



später als Euripides, gestorben sei, und den daraus zu ziehenden 
Folgerungen der Tod des Euripides noch mehr in den Anfang vou 
Ol. 93, 3. za schieben. Diese ganze Rechnung würde aber über 
den Haufen geworfen werden, wenn sich nachweisen liesse , dass 
die von dem Sohne aufgeführte Euripideische Trilogie (Iph. Aul , 
Alcm., Bacch.) schon vor den Fröschen gegeben sei (nicht, wie 
man bisher abgenommen, zwei Monate nach den Fröschen). Dass 
dies nun wirklich der Fall sei, ergiebt sich dem Hrn. Verf. aus fol- 
genden Gründen: zunächst aus dem Sinn und Zweck des bemerk- 
ten Sclioüon. Es soll nämlich das ovroi de xal ai diÖaöxalltu etc. 
sagen: „dass Dionysos (oder, nach der andern Verstheilung , He- 
rakles) die Worte spricht: xal zavza tov Tsftvjjxotost hat seinen 
Grund ; denn, wie die Didascalien sagen , sind wirklich nach dem 
Tode des Dichters noch die Iph. Aul. , Bacch. und Alan, aufge- 
führt." Es deute also das Scholion auf Stücke, die schon vor den 
Fröschengegeben waren. Ref. ist dagegen der Meinung , dass 
der Scholiast diese Nachricht aus den Didascalien nur als Notiz bei- 
fügt dafür, dass noch nach dem Tode des Euripides neue Stücke, 
die von ihm herrührten, aufgeführt worden seien, ohne dabei an 
eine bereits in den Fröschen geschehene Berücksichtigung dersel- 
ben und Aufführung vor diesen zu denken. Zweitens spricht dem 
Hrn. Verf. für seine Ansicht die schon oben besprochene Berufung 
des Scholiasten auf die Iph. Aul. in den Scholien zu den Fröschen. 
Ref. kann auch hier nicht umhin zu entgegnen, dass , im Fall auch 
der Scholiast bei seinem Citat an die Zeit der Aufführung der 
Frösche und der Iph. Aul. gedacht haben sollte, was immer noch 
zweifelhaft erscheint, doch eben das Citat selbst nicht zutrifft und 
somit auch hier wohl kaum geltend gemacht werden kann« 
Drittens findet Hr. F. ausserdem in den Fröschen selbst eine Be? 
rücksichtigung der obigen Trilogie. Wie schwierig es <tei und 
welcher Vorsicht es bedürfe, wenn man auf derartige Berücksich- 
tigungen bei Aristophanes schliessen wolle ohne Hülfe des Scho- 
liasten, dem ja selbst darin nicht jedesmal unbedingt zu folgen ist, 
spricht Hr. F. selbst aus p. L. Wir übergehen hier die nun fol- 
gende Abschweifung über muthmassliche Aristophanische Anspie- , 
hingen. Dennoch findet er eine solche Bezugnahme auf die 
Bacchen und die Iph. Aul«, trotz der Behauptung Böckh's : Aristo«" 
phanes quum in Ranas e Bacchis roulta transferre llceret, nihil 
omnino ex iis mutuatus est, der Welcker beistimmt, und zwar zu- 
nächst in folgenden Stellen. Auf Bacch. v. 279 — 81. ßotQvog 
vygov iec5(i tvQe — o xavsi etc. bezieht Hr. F. Ran. 1320. 2i« 
olvdv&ag yavog äpnkXov, ßorovog £Atxa itavolnovov, zu welchem 
ersteren Verse aus der Hypsipyle» vom Scholiasten citirt wird 
olvctvQa cptoti tov Uqov ßorow. Hr. F. macht p. XXII. selbst auf 
die geringe Aehnlichkeit der Wortlaute aufmerksam , sieht aber 
dennoch in den Worten ß6rgvog eAixcc xavölxovov eine geradezu 
vom Dichter beabsichtigte Verspottung der Buripideischen Denk- 
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und Redeweise und eine «Ifenbare Hmdeutung auf dfe beaeicir- 
nete Stelle der Bacchen. lief, kann sich vom Letzteren durchaus 
nicht überzeugen. Auf Iph-. Aul. v. 374 — 76. ßovXopcu 6 1 zlntlv 
xccmos sv , — dvtjQ yaQ XQ^ftos alduöfrai (pilu zoll die Auffor- 
derung des Dionysos Ran. v. 858. sq. dv ös prj bqo$ ogytjv — 
AoiÖoQtlö&ai d'ov fiepix; ävdgag itoirjrccg Sötcsq apto-jrw/Uäag 
gehen und eine Rerainiscenz sein, welche dem von Eurip id ersehen 
Redensarten überströmenden Gotte wohl anstehe; sonst, meint 
Hr. F., würde man eine zufällige gleichzeitige Uebereinstimraung 
anneinnen müssen, die in der Weise vielleicht etwas wunderbar sein 
würde. Ref. gesteht auch hier keine Uebereinstimmung finden zu 
können, die mit irgend einiger Wahrscheinlichkeit auf eine Anspie- 
lung der Art schliessen Hesse; ja, er kann sich einer gewissen Ver- 
wunderung nicht enthalten, dass Hr. F. nach dem, was derselbe 
p. XXII. und weiterhin über solche Anspielungen sagt, durch diese 
und ähnliche Beispiele seine Ansicht von der Zeit der Aufführung 
der Iph. Aul. zu begründen sucht. Ref. glaubt deshalb auch die 
weiter zu diesem Zweck angezogenen Stellen übergehen zu kön- 
nen, zumal auf diese Hr. F. selbst weniger Gewicht legt. Eni 
zweites Argument dafür, dass die fragliche Trilogie schon in den 
Fröschen berücksichtigt und also auch von diesem Stück des Ko- - 
arikers zur Aufführung gekommen sei , findet Hr. F. überhaupt in 
der Vorführung des Aristoph. Dionysos, deren Motiv er in die Rolle 
des Dionysos in den Bacchen setzt. Wir geben die Begründung 
dieser Ansicht mit des Verf. eigenen Worten, wenn auch mög- 
lichst verkürzt (p. LVII.): „Es sagt uns zu und hat viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich, dass Aristoph« in einem Stücke; das. ganz 
und. gar auf einen literarischen Todtschlag des Euripides hinaus 
will, diese Absicht grade durch den Gott ausführen lasst, welchem 
noch der letzte Athemzug der Eurip. Muse so wunderber ver- 
herrlicht hatte" etc. „Aristophanes ist durch den Triumph des 
Sehwanengesanges der Eurip. Muse (damit bezeichnet Hr. F. eben 
unsere Trilogie) empfindlich berührt. So waren also die Bemü- 
hungen eines Zeitraums von sieben und zwanzig Jahren vergeblich 
gewesen, des Euripides verderblichem Einflusse entgegen zu ar- 
beiten, wenn dieser noch im Grabe den vollkommensten Triumph 
feierte" etc. „Darum bricht der alte Groll in seiner ganzen 
Grösse wieder aus , und was Aristoph. noch nie gethan , dass er 
eine ganze Komödie einzig in der Absicht geschrieben, den Euri- 
pides in der Meinung des Publicum« zu vernichten, das thut er 
jetzt, nimmt dazu alle seine Kraft zusammen" etc. „Aristoph. 
musste also zu einem solchen in seinen Motiven außergewöhnli- 
chen Werke eine besondere aussergewöhnliche Veranlassung ha- 
ben. Starb der Dichter fern von dem Schauplatze seines Ruhmes ; 
starb er, ohne weiteren Ruhm eingeeradtet zu haben: wie wäre es 
so gehässig, den Gestorbenen noch wieder zu begeifern und mehr 
als bei seinem Leben geschehen" etc. „Jetzt aber, wo der in sei«- 



Digitized by Googl 



Enripidis Iphigenia in Aul. heran^g. von Firnhaber. , 29 

V 

nem Tode noch so grosse, mit neuem Ruhme gekrönte Dichter in 
der Liebe seiner Athener fortlebt; wo die neue Trilogie in ihrer 
wunderbaren Schönheit alle früheren Schwächen des Eurip. leicht 
▼ergessen raachen konnte: jetzt hat Aristoph. wenigstens einen 
Grund für seine Verleumdungen." So weit Hr. F. Wir wollen 
dem Leser das Urtheil über diese Ansicht von der Aristoph. Kritik 
des Kuripides im Allgemeinen überlassen und nur Folgendes über 
einzelne Punkte dagegen bemerken. Erstens setzt Hr. F. in dem 
Vorstehenden eigentlich schon als erwiesen voraus., wofür wir erst 
noch die rechten Beweisgründe erwarten. Zweitens, was die Ver- 
anlassung zu den Fröschen betrifft, so war diese dem Dichter mit 
dem fast gleichzeitigen Tode der beiden tragischen Heroen, durch 
den die Bühne als verwaist erschien, der ferner das der dramati- 
sehen Kunst mit solcher Liebe zugewandte Athen gewiss damals 
auf das Lebhafteste beschäftigte und besonders die Sehnsucht nach 
dem so hoch gehaltenen Euripides aufs Neue hervorrufen musste, 
wie von selbst gegeben, so dass es sicherlich keiner „ausserge- 
wöhnlicheu" und so specialen Veranlassung, wie Hr. F. will, be- 
durfte. Wir können daher in dieser Aristoph. Kritik des Eurip. eben 
so wenig einen erneuten Ausbruch des alten Grolls, als in demaller- 
Tliiigs einseitigen Tadel der tfurip. Kunstbestrebung blosse Veis 
leumdungetr erblicken. Wie natürlich ergab sich vielmehr bei 
solcher Veranlassung dem Komiker, der sich zur Aufgabe«eioes 
Lebens gesetzt hatte, wie in Staat und Wissenschaft, so auch in 
der Kunst das Prüicip der alten Zeit gegen den unaufhaltsam her- 
einbrechenden Gegensatz einer neuen, dem griechischen Geiste 
uod Lebe« feindlichen und verderblichen, zu. vertheidigen , die 
Aufgabe, iu einer Kritik der alten und neuen Tragödie an ihren 
beiden Repräsentanten , Aeschylus und Euripides , das Verwerf- 
liche, Gefährliche und Verderbliche der neuen Richtung aufzn^ 
zeigen. Auch glaubt Ref. durchaus nicht., das» es : dem Ar ist. so 
sehr um Oje Person des Eurip., dessen Ku hm und den literari- 
sehen Todtschlag desselben zu thun war, sondern der Dicht 
ter fand eben jetzt die hefte Gelegenheit, die ungern essen c 
Vorliebe der Athener für die durch Euripides vertretene Richtung, 
welche ; sich bei der Nachricht von dessen Tode lebhaft genug 
äussern mochte, eben so lebhaft zu bekämpfen! Dies führt uns 
auf einen dritten Punkt, auf die Person des Dionysos, dessen Vor- 
führung «in den Fröschen Hr. F. in die Rolle desselben in deq 
Bacchen setzt. Dass der Beschützer der dramatischen Kunst, als 
er die tragische Bühne verwaist sieht, sich ihrer annimmt und in 
einem Stücke auftritt, welches den Wettstreit der alten und neuen 
Tragödie zum Gegenstande hat, liegt so nahe und ist in der Sache 
selbst so begründet, dass Aristnph. wohl kaum einem andern Mo- 
tive bei der Einführung des Gottes folgen konnte. Und repräsentirt 
der Aristoph. Dionysos nicht eben in seinem Charakter die Gesin- 
nungen und Wünsche des Athenischen Volks, das sich nach seinem 
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Lieblinge sehnt, und will der Dichter nicht eben so, wie der Gott selbst 
seinen Sinn in Beziehung auf Etiripides ändert, auch die Zuschauer 
von ihrer falschen Vorliebe und Ueberschätzung desselben überzeu- 
gen und eines Besseren belehren? Sollte daher Aristophanes wirklich 
dabei nur die Baccben im Auge gehabt haben? Somit erscheint uns 
die Aufführung der Trilogic und namentlich der Iph. Aul. vor den 
Fröschen auch aus diesen selbst noch nicht erwiesen an sein. Ob 
sie erweisbar sei und ob überhaupt eine genauere Zeitbestimmung, 
als die angeführte Drdascalte giebt, für die Aufführung unseres 
Stückes ermittelt werden könne, lassen wir dahingestellt. Hr. F., 
welcher ans den angeführten Gründen dieselbe vor die Frösche 
setzen au müssen glaubt, sucht nun die daraus entspringenden 
Widersprüche mit der obigen Rechnung (p. LXI ) dadurch zu be- 
seitigen , dass er in der Bestimmung des Todesjahres des Euripi- 
des anderen Zeugen folgt , vorzüglich dem Marmor Paritim , und 
darnach, wie oben angegeben worden ist, Ol. 93, 2. als den Zeit- 
punkt des Todes annimmt. So habe auch Aristophanes Zeit genug 
zur Abfassung und Einübung seines Tortrefflichen Werkes, 
p. XLU. setzt Hr. F. das gewonnene Resultat über die Zeit der 
Aufführung der Iph. Aul. noch in Beziehung zu der Vermuthung, dass 
der jüngere Euripides unter andern den Prolog in der Folge der vi 
den Ronae statt gefundenen Verspottung der Eurip. Prologe geän- 
dert habe, worauf nach dem Früheren ohnehin nichts zu geben sei, 
und zeigt p. LX1II. durch Beispiele, dass der alte Euripides we- 
nigstens sich nicht im Mindesten an die Satyre des Komikers 
kehrte. Damit ist die Einleitung geschlossen. 

Da unsere Anzeige bereits zu einem grösseren Umfange an- 
gewachsen Ist, als wir selbst wünschten, so müssen wir es uns ver- 
sagen, auf die trefflichen Entwicklungen , welche der Comroen- 
tar besonders in Beziehung auf die ganze Composition des Stücks, 
auf Handlung und Charaktere enthalt, hier auch nur hinzuweisen. 
Wir scheiden aber von dem ganzen 'Werke mit der grössten 
Hochachtung für seinen Verfasser* und bekennen demselben viel- 
fache Beiehrung zu verdanken. Möge der verehrte ftr. Verf. 
unsere Bemerkungen , die wir gegen seine Ansichten in dieser 
Anzeige aufzustellen uns erlaubt haben, mit Nachsicht aufneh- 
men und dem Interesse zuschreiben, das uns an den Gegenstand, 
wie an die demselben in dieser Ausgabe au Theil gewordene Be- 
handlungsweise fesselt. 

Dr. Bart seh. 

■ ' ■ • . ■ . 
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Die Ho m er 18 che Theologie m ihrem Zusammenhange'dargestellt 
von Carl Friedrich Nägelsbach , Professor am kön. baier. Gymnasium 
zu Nürnberg. Nürnberg, im Verlag von J. A. Stein. 1840. 8. XXXII 
und 350 S. 

Eine Untersuchung Aber homerische Theologie rouss jetzt 
- als ein bisher noch nicht gelöstes Problem um so grösseres Inter- , 
esse in Anspruch nehmen, je mehr sich die philologische Forschung 
unter dem Einfluss des allgemeinen wissenschaftlichen Strebens 
unserer. Zeit dem religiösen Leben des Altcrthums zuwendet. 
Dieses religiöse Leben war bisher seinem Begriff und Wesen nach 
eine unbekannte und unbeachtete Sache: ein Paar Bemerkungen 
darüber erlaubte man sich wohl als Einleitung zn den res sacrae, 
man kam aitch iu der Mythologie darauf turück, und bei allgemeinen 
Schilderungen, und Charakteristiken des Alterthums und eins einer 
Zeitläufe konnte man oft genug hören, wie das ursprünglich religiöse 
und sittliche Bewußtsein mit dem philosophischen Raisonncment 
und moralischen Reflexionen ohne Unterschied zu einem wider- 
lichen Grau verwischt wurden. Der lange Streit über die Ortho- 
doxie des Sokrates hat Jeden hierüber belehren , so wie in recht 
vernehmlicher Weise erinnern müssen, wie wenig nocti dafür ge- 
than sei, das religiöse Bewusstsein des griechischen Volkes auch 
nur in der bekanntesten Zeit in bestimmtem Begriffe darzustellen« 
Otfr. Müller im 2. Buche der Dorier über Religion und Mythus 
der Dorier und Bernhardy in der griechischen Literaturgeschichte 
hei der Charakteristik der hesiodeischen Zeit oder des Onomakrl- 
tus haben im Einzelnen gezeigt, welche Perspectiven in diesen 
Regionen zu nehmen seien. Um aber in einer GesammtdarsteJh 
lung das religiöse Bewusstsein der Griechen entwickeln zu können, 
bedürfen wir vorerst noch monographischer Vorarbeiten übet 
einzelne Stimme und Epochen, vor allen über /die homerische 
Religion , als den alles bestimmenden Ausgangspunkt Somit 
verdient schon das Unternehmen, die homerische Theologie 
darzustellen, seine Anerkennung. . >\. : . * . ü v 

Wie nun die Aufgabe nicht bJos als eine von zufälliger Nein 
gung abhängige, sondern als eine von dem Zeitbediirlniss be- 
stimmte zu betrachten ist, so scheint mir auch ihre Lösung vor* 
zugsweise unserer Zeit aufbewahrt zu sein. Wenn nämlich solche 
philologischen Forschungen bei vorherrschender religiöser Indif- 
ferenz, bei theologischer Befangenheit oder bei subjecüv.willkÄr- 
liehen Richtungen der Zeit für den Einzelnen mindestens sehr er- 
schwert werden und überall der Gefahr ausgesetzt sind, von faN 
sehen Grundanschauungen auszugehn, so ist doch trotz der sogar 
schroffen religiösen Differenzen nach dieser Seite hin jetzt ein Je- 
der , der nur irgend wie die geistige Errungenschaft der Gegen* 
wart zn begreifen im Stande ist, in eine ungleich günstigere Lage 
gesetzt. Was aber im Besondern den Standpunkt, den wir Homer 
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gegenüber einnehmen müssen, um ihn im rechten Lichte zu sehen, 
anlangt, so kann er mindestens negativ als vollkommen gesichert 
und allgemein anerkannt angeschen werden. Wenn die Griechen 
der späteren Zeit und vorzugsweise die Philosophen in Homer un- 
moralische Erzählungen von den Göttern oder stoische Dogmen 
fanden, wenn Neuere tiefe, In symbolisches Dunkel gehüllte 
Weisheit des Orients oder mosaische Lehren oder Schätze astro- 
logischen Wissens und Andere noch Anderes in ihm fanden, und 
mit Homers eigenen Worten es bewiesen, so wissen wir nun schon, 
dass Homer reich und gütig ist , wie die Natur, aber auch wie sie 
vexirtund nur dem, der recht die Fragen zu stellen gelernt hat, die 
Wahrheit erschliesst. Dagegen lassen wir uns ebensowenig noch 
durch die Ansichten derer irre machen, die, im Gegensatz zn 
den in eigener Weisheit Ueberfliessenden , aus einer möglichst 
kahl verständigen Ansicht heraus jeden tiefer gehenden Zug ver- 
wischen, jedes organische Leben zerstören, wenn sie Alles als ein 
Vom Dichter Erfundenes und absichtlich Gemachtes ansehen. 
Vossens berühmte Erklärung von der Erfindung der Religion; 
„sobald der Mensch von der nährenden Eichel zur Eiche empor- 
sah, und woher die und er selbst, der essende, entstanden sei, 
nachdachte etc. a gilt schon lange nur noch als Curiosum. All 
dergleichen Ansichten können also in der Gegenwart als ganz be- 
seitigt betrachtet werden ; Querköpfe haben natürlich das Privile- 
gium , Verk ehrlichen festzuhalten und zu vertbeidigen. 

Vorliegendes Buch führt nun zunächst auf jeder Seite den 
Beweis, dass sein Verfasser auf dem Standpunkt allgemeiner wis- 
senschaftlicher Bildung steht, von dem aus allein eine Darstellung 
der homerischen Religion für unsere Zeit willkommen und frucht- 
bar' sein kann. Herr Nägelsbach hat ausserdem schon früher in 
der rein grammatischen Interpretation des Homer" ein so schönes 
und eindringendes Verstand niss beurkundet, dass, wie Ref. sich 
erinnert, Schon bei der blossen Ankündigung des Buchs viele acht- 
bare Stimmen mir etwas Tüchtiges erwarteten. Und in dieser Er- 
wartung wird, glaube ich, sich kein Leser getäuscht finden. Den 
fleissig und sorgsam gesammelten Stoff weiss der Hr. Verf. mit 
so geschickter Methode und mit so sinnvoller Objectivität zu rein- 
licher, distinkter Darstellung zu verarbeiten, dass der Leser im- 
mer mit eigenem Urtheil das Resultat entgegen nimmt. Eine 
solche, überall nur dem Objecte willig folgende und ihm erwach- 
sende Darstellung ist aber jetzt auf diesem Gebiete doppelt not- 
wendig geworden. Werfen wir nämlich einen Blick auf die home- 
rischen MOnographieen , in denen etwa die Bedeutung der M oira , 
des Schwurs, des Orkus, des Todes, der Opfer, der Erinnyen etc. 
behandelt wird, so finden wir fast gewöhnlich, — ohne andere 
Verdienste übersehen zu wollen - dass mit einem an Störrigkeit 
grenzenden Eigensinn ein Resultat von verstandesmässiger^ me- 
chanischer Einheit und Widerspruchslosigkeit durchgeführt wird, 
■ 

« 
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dass. selten auch nur die Ahnung durchblickt, dass solchen Be- 
griffen und Verhältnissen ein organischer Gegensatz immanent sei 
und die Einheit nur aus einem jnnera CoOtraste erwachse, oder 
auch dass in dem Bewiisstsein des Homer selbst ein eigentlicher 
Widerspruch, ein schwankendes und unbestimmtes Urtheil sich 
vorfinde; wie man abet dann, wo eine Reihe anderer Stellen in 
entschiedenster Weise gegen dieses einfache Resultat sprechen, 
bald dieses Widerstrebende als interpolirt beseitigt bald durch dio 
gezwungenste Erklärung zu dem beabsichtigten Resultat um? 
beugt, dafür braucht csan keine Belege uoch anzuführen. N«ben 
der richtigen Methode des Hrn. Verf. müssen wir ferner noch 
besonders j-ühmend erwähnen, dass in Hinsicht auf die Form und 
den Ausdruck die Darstellung durchaus klar, ansprechend und ge- 
schmackvoll, ist. V 

Sein Object begränzt Nägelsbach selbst in schärferen und 
bestimmteren Lünen also ab. Vorrede p. VI: „Des Verf. For- 
schung hat zum Gegenstände das Wissen .des homerischen Meu+ 
sehen v on der Gottheit, und die Wirksamkeit, die Bethätigung dieses 
Wissens im Glauben und Leben, keinesweges aber die Geschichte 
der Gottheiten in der dichtenden Phantasie . des Hellenenvolkes. 
Er wollte den Inhalt, Umfang und Gehalt der homerischen Got- 
teserkenntniss darstellen , nicht den Ursprung, die Ausbildung, 
die Verzweigung und Umgestaltung der homerischen Mythologerue. 
Den Rtythologen beschäftigt vorzugsweise die bestimmt umschrie- 
bene Person des Gottes und die sich an dessen Verehrung 
knüpfende religiöse .Vorstellung ; unsere Betrachtung fssst «las al* 
len Gottheiten gemeinsame nuraen divinum ins Auge. vv Die Ein- 
leitäug -p. 1 — 10 fixirt den Standpunkt in den.allgemeinsten Um- 
rissen: als der Alles bedingende und beherrschende Charakter der 
homerischen Poesie gilt die unmittelbare , noch nicht durch Ren 
flexfon hindurch gegangene Eiuheit von Natur und Kunst; der 
Gedanke an eine das Bewiisstsein des Dichters und der von ihm 
dargestellten Welt scheidende und trennende Reflexion ist 
ebensowenig in dem Sinnvon Heyne lind Voss als in dem von Gren- 
zer zulässig« Homer war weder ein priesterlicher Weiser , der 
dem Volke nur die Hüllen seiner ^Geheimlehre gönnte, noch ein 
verständig- aufgeklärter Poet, der die, Götterfabeln selbst belä- 
chelte und bloss als poetischen Zierrath gebrauchte.* Mit dem 
entschiedenen Abweisen aUer> solchen , dem Homer; deshalb so 
fremdartiger Anschauungen^' weil sie eine Reflexjon in das Ber 
wusstsein des Dichters legeri i, wetfden aber keineswegs angesichts 
klarer Thatsachen hier und)da vonJcanunende symbolische Mythen 
orientalischen aderlpelasgischen Ursprungs durch eine Flucht zur 
hohem Kritik aus dem Homer exterminirt, sondern in dem Sinn 
ganz richtig gefüSfit;- dass sie für uns, wenn auch in leisen Anklän- 
gen, die Vermittlung des Orients mit Griechenland bezeichnen, 
für Homer aber üöd *tiiue Zeit obne. alle dergleichen Beziehungen 

jV. Jabrb. f. Phil. te. Päd. od. Krit. ttibl. Dd. XXXIII. H[t. 1. 3 
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ter ober die Menschen von ihrer Unsterblichkeit ab — 1), tollen 
wir diess für die einzigen objectiven Bestimmungen in dem home- 
rischen Gottesbewusstsein halten? Dann wurde gerade diesen 
eine Geltung zugeschrieben, die sie offenbar nicht haben. — Um 
jenen Mittelpunkt und Schwerpunkt zu finden, In welchem sich 
das religiöse Leben der Griechen concentrirte , und aus welchem 
Heraus sich Ihr ganzes geistige Dasein entwickelte, dürfen wir 
freilich nicht nach einzelnen Anssprüchen, als vollgültigen Kriterien, 
Sachen, am wenigsten bei Homer, denn nor von dem Standpunkt 
der absoluten Religion aus wird eine befriedigende Antwort mög- 
lich; am bestimmtesten noch haben die Griechen selbst die Grnnd- 
anschauung Ihres religiösen Lebens in der Moira ausgesprochen, 
gleichsam dem obersten Princip ihrer Religion, und dann in einer 
Reihe prägnanter Begriffe, die vorzusweise dem religiös-sittlichen 
Gebiete angehören; wir versuchen, nicht ohne Schüchternheit, diese 
principielle Grundlage in ihren aussersten Umrissen darzustellen. 

Den Griechen ist die Welt der Erscheinung die volle, zur le- 
bendigen Wirklichkeit gewordene Wahrheit, die dergestalt In die« 
ser Welt realisirte Wahrheit, dass jenseit derselben nur eine 
schattengleiche, wesenlose Existenz übrigbleibt; was es Schönes 
und Grosses giebt, das muss zur wirklichen Erscheinung sich ge- 
stalten; jeder Gedanke an ein Uebersimiliches , Unendliches,, 
wahreres Jenseits ist ihrem Bewusstsein so fremd, wie ihren Tem- 
peln das Strebende und Ragende. In diesem Glauben an die 
Ewigkeit und Wahrheit der Natur, an die zur Erscheinung 
herausgetretene Wahrheit ist der Grundcharakter des griechi- 
schen Lebens, sowie die bestimmte Differenz desselben von 
der christlichen Welt ausgesprochen. Diese Wirklichkeit aber, 
wie sie in der Natur und dem Menschenleben uns vor die Augen 
tritt, wird nicht, wie von rohen heidnischen Nationen als todte 
Materie oder blinder Zufall betrachtet, auch nicht als nur mittel- 
bar die Spuren höherer Abkunft an sich tragend, sondern wesent- 
lich als das Resultat der innigsten Durchdringung von Sinnlichen 
und Geistigen in der Weise, dass in jeder Erscheinung das äussern 
Dasein vollkommen ins Geistige und das Geistige in jenes aufge- 
gangen ist; in solchen Erscheinungen werden Regel und Gesetz 
zur körperlichen Wirklichkeit, sie werden symmetrisch, im ei- 
gentlichen Sinn des Wortes, oder plastisch. So ist die Welt nicht 
ein Chaos, sondern ein K6öfiog r eine in klaren, geordneten Ver- 
hältnissen ausgesprochene Harmonie, ein Ausdruck des ihr imma- 
nenten Gesetzes; im Menschenleben herrscht nicht der Zufall, 
nicht die Laune- der Götter, sondern wieder ein Gesetz, das je* 
dem Ding seinen rechten Ort anweist, jedem Menschen seine Kraft 
und seine Geschicke abririsst. Die grosse Einheit, den letzten 
menschlichem Auge erkennbaren Grund aller Ordnungen und Ge- 
setze, wie sie Natur und Menschenleben in sich tragen, fanden 
die Griechen in der Moiqcc} es ist die grosse Fertheilerin, die 
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Jfaass-gebende und setzende Gottheit; ihre ewige und in jedem 
Augenblick Thal gewordene Thätigkeit ist, ihre Maasse dem Stoffe, 
der Materie aufzudrücken und sie dadurch zur wahren Erschei- 
, nung zu formen ; welches die letzte Ursache der Materie sei und 
wie sie entstanden, war eine dem Volksbewusstsein fremde Frage. 
Es ist also vor Allem festzuhalten, dass die Griechen in der höclh- 
sten geistigen Macht, in ihrer wahrsten Gottheit nicht eine, das 
Universum in seiuen Keimen in sich tragende, nicht eine die Welt 
zeugende und schaffende Substanz sehen — wie dies Grundraotiv 
orientalischer Religionen ist und sich bei den Griechen als eigen- 
tümliche Anschauung in der orphischen oder mystischen Religion 
im Gegensatz zu dem plastischen Volksbewusstsein ausspricht — 
sondern dass sie das höchste mimen divinum, wie einen Künstler, 
nur als eine bildende, Formen und Gestalten schaffende Macht 
betrachten. Und darum dass die Moira das absolute Maass, die 
absolute Form ist, ist sie selbst nicht in eine bestimmte Form ein- 
geschlossen, selbst bild los, nicht zu erfassen in persönlicher Ge- 
staltung. Wenn IXägelsbach, allerdings in Uebereinstimmung mit 
Anderen, zur Erklärung der Unpersönlichkeit der Moira p. 127. 
sagt: , aber diesem in der Moira vor dem Menschengeiste geschaf- 
fenen Haupte der Götter- und Menschenwelt kann die Vorstellung 
des Dichters, als ob sie den Begriff persönlicher Gottheit schon 
in Erzeugung der Olympier verbraucht hätte, kein Leben, keine 
Persönlichkeit, keine Punktualitüt des selbstbewussten Willens 
geben" so verrückt er sich den richtigen Gesichtspunkt, indem er 
der Moira im religiösen^ Bewusstsein der Griechen schon dadurch 
eine ganz schiefe Stellung giebt, dass er sie als ein Produkt des 
menschlichen Schaffens ansieht. Damit bricht er aber eben der 
ganzen griechischen Religion den Stab, insofern er sie als allen ob- 
jectiven Gehaltes, aller objectiven Offenbarung, die wir in der 
Moira niedergelegt glauben, für bar und ledig, nur als ein Resul- 
tat menschlichen Suchens und menschlichen Witzes ansieht. Nach * 
unserer Ansicht ist es also klar, weshalb die Moira menschlicher 
Bildung und Deutung nicht zuganglich ist. Selbst nicht für die 
Vorstellung war jene höchst göttliche Macht bestimmt und rein in 
dem einen Begriffe der Moira zusammengefasst ; die aha, das 
7is7iQcoT(xL , ti'jjctQzco,, not pog; «Aoc, KT]Q ijntQ Xd%% yswofiivov 
u. A. sprechen im verschieden modificirten Ausdruck die Macht 
aus, der man in letzter Instanz überall begegnete, besonders da, 
wo eine göttliche Hand in das Menschen geschick eingriff, in der 
man sofort die Vollstreckend des wahrhaft Rechten sah, ohne sich 
auf ein. Verstehenwollen und Begreifen oder gar Ben rth eilen des 
Motivs, das jene Hand leitete, einzulassen. Einzelne Momente 
dieser absoluten Macht werden auch in die Götterindividuen, vor- 
züglich den Zeus , versetzt , woraus dann die zuweilen scheinbare 
Identität des Zeus, und der Moira erklärlich wird. Der Name 
ändert sich dann nur, die Sache bleibt. Wir sagten oben, dass iu 
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dieser , eben Im Allgemeinsten umschriebenen göttlichen Macht, 
als dem eigentlichen Gott und Ausgangspunkt, das Princip und 
die Grundanschauung sowohl für das religiös -künstlerische wie 
für das sittliche Leben gegeben sei. Das Volk , dem sich der 
wahrhaftige Gott nur als eine Maass-setzende und Form -gebende 
Macht geoffenbaret hat, wird demgemäss in seiner Religion die 
Maasse und Formen dessen, was ist, aaszusprechen bemüht sein; 
eine Religion der Kunst also, wie wir die griechische am schla- 
gendsten bezeichnen , wird der irdische Abglanz jener göttlichen 
Offenbarung sein ; das religiöse Bewusstsein wird nicht nach dem 
Schöpfer, nach dem Grund, auch nicht nach dem Zweck des Seien* 
den fragen, sondern nur in plastischer Gestaltung dem inner» 
Drange Genüge thun ; ein aus religiösem Motiv hervorbrechendes 
Eindringen in die göttliche Tiefe, ein Erforschen derselben liegt 
eben so fem : vortrefflich sagt Otfr. Müller in seinen Prolegome- 
nen : „man war gewöhnt jede Weise geistigen Lebens, deren Ein- 
heit man erkannte, in einen Gipfel zu concentriren , der dem 
Geiste nothwendig als ein persönliches Wesen erschien." So 
schuf also dann die subjective Religion die Götterindividuen, wie 
wir sie oben nach Nagelsbachs trefflicher Exposition in wenigen 
Zügen hinstellten. Die Maass-setzende Gottheit zeigt sich noch 
entschiedner in den Sphären des sittlichen Lebens, dessen Wesen 
die Griechen selbst ata in der öixfj enthalten aussprechen. Wae 
zur äussern Existenz dergestalt heraustritt, dass es seinen Normen 
nnd Maassen vollkommen entspricht, sie erfüllt und als Wirklich- 
keit in sich tragt , heissen die Griechen ötxaiov. Zum rechten 
Verstehen desselben tat es nöthig, zunächst ganz von unserm 
„gerecht", mit dem wir gewöhnlich nur einen subjectiven Sinn 
verbinden, abzusehn. Erinnern wir uns, wie die Griechen von 
einem öixw'cp agpeett, von tv.atov ogyvLcäg Öixaiaig^ von einem 
dixm'cp Gvyynacpu (nicht etwa von einem Historiker, der sine ira 
et studio schreibt , sondern der seinem Amte vollkommen ge- 
wachsen tat, es ausfüllt) sprechen, so sehen wir sofort, dass das 
dtxceiov nichts Anderes Ist. als das seinem wahren Maass und Be- 
griff Entsprechende, ähnlich wie das lateinische Justus in der Ver- 
bindung Von Justus settöx t= qui suos annos habet; ebenso sind 
andere Beispiele, wie sie z. B. Passow s. v. ölnaiog anführt, zu er- 
klären. Auf dem sittlichen Gebiet , wo dieser Begriff erst seine 
wahre Füllung erhalt, bleibt dieselbe, ich möchte sagen, formale 
Grnndanschauung, hur mit neuem, prägnanterem Inhalt. Ausserden 
von Passow angeführten Stellen vergleiche man Od. d, 687. wo es 
von Odvsseus heisst: ot>te xivd Qs^ag k^aiöiov, ovt€ xi ilnriv faß 
dijpä, i&cl dlxtj üiltov ßaöLkrj&v, wozu Nägelsbach p. 242. et- N 
was unbestimmt sagt „wenn hier auch 6ix7j nicht geradezu mit 
«Recht" übersetzt werden darf, so bezeichnet es doch eine durck 
Herkommen sanktionirte Art und Weise*, eine fast zum Recht ge- 
wordene Gewohnheit einfach und richtiger: wie es das für die 
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göttlichen Könige Angemessene, Rechte ist; ebenso ist die/ge wohn- 
lich nur gezwungen erklärte Stelle Od. r, 43. zu nehmen. Sehr signi- 
fikant tritt die Grundbedeutung bei Theognisv. 1139. (Schneidewin, 
Delectun p. 113.) hervor: oqhol d' ovxixi mötoi iv av§ q&uo löiv 
öixaioi d. h. sie werden realisirt. Der dixaLÖratog «Vjjo ist also 
in seiner eigentümlichen Färbung nicht, wie Passow will, „der 
welcher seine Pflichten gegen Götter und Menschen am besten 
inne hat", es ist bei weitem mehr und etwas Anderes als unser 
„gerechtester Mann" aussagt: es bezeichnet den, der im Tollsten 
Sinne das ist, was er sein soll, das plastische Bild des vollendeten, 
vollkommnen Mannes; daher können wir uns erklären, weshalb der 
öinaiog «vi?p in der platonischen Republik, der koyog dUcuog in 
den Wolken des Aristophanes eine so bedeutende Rolle spielt, 
weshalb das ölhdhov, oder die dlxty, dinaioövvi] als der Com? 
plex. aller Tugenden oder als Fundament aller Sittlichkeit nicht 
allein von Pia to, sondern von den Griechen überhaupt betrachtet 
wird. Theognis sagt (Schneide w.Dclect. p.63.) h> Öl öixaioövvj} 
tivXXijßdrjv Tiäö 1 aQtzri 9 öziv; vgl. Xenophancs ib. p. 41. Die 
sinnliche Anschauung, die der Molga und öUfj zu Gründe liegt, 
spricht Solon klar aus (b. Schneide w. 1. 1. p. 29.) 

rv&poavvrjg 9 1 atpctvlg xctleitaratov iöu voijöai 
nkoov, o dq nccvrav nÜQaxa fiovvov tyu. 

Wir erwähnen in der Kürze nur noch, dass die für die Sittlich- 
keit bedeutsamen Begriffe von veptöig und vofwg 1° ihrer eigen- 
thürn liehen Färbung nur aus derselben Anschauung des Maasscs zu 
begreifen sind ; es lassen sich , ausser andern , die ganz analogen 
Begriffe des (.itigiov. fiköov und foov anreihen. Die Sprache selbst 
bezeugt uns also in sinnigster Weise „wie der Glaube an die Moira, 
als der Gottheit des Maasses, als Alles beherrschend sich zeigt; 
nach dem Wortsinn aber bezeichnet poioce nicht, wie Nägelsbach 
p. 116. sagt, einen beliebigen Theil — weshalb diesen? — son, 
dern zuerst in abstracto den Theil, und dann — einer durchgehen- 
den Analogie gemäss^— den bestimmten, gebührenden, der wah- 
ren Ordnung der Dinge entsprechenden Theil, ebenso wie das ähn- 
liche «face; in II. 0, 327. ist also kqUog alöa nicht überhaupt ein 
Theil der Beute, sondern der gebührende, gehörige Theil; da- 
nach wird man auch das bekannte tl<o ös fuv iv aapog afofl neh> 
raen, was p. 115. erklärt wird: „afoa ursprünglich der Theil 
der Theil bestimmt sich näher (?) als der gleiche Theil, woraus 
sich der Begriff der Gleichheit überhaupt entwickelt; ich achte 
ihn in Gleichheit eines xap u . Darauf geht erst Nägelsbach zu der 
Bedeutung des gebührenden Theils, der Gebühr über, die wir 
wohl nicht mit Unrecht als ursprünglich setzen, wie, ausser den 
von Nägelsbach angeführten Stellen , klar ist durch das aYöijux 
ilxsiv und al'tfiua nivuv Od. 21, 293. 

Wenn Hr. Nagelsbach vielleicht deashalb die Moira iu ihrer 

1 



Digitized by 



40 . Griechische Literatur. 

Allmacht weniger gewürdigt hat , weil er eine theoretisch ausge- 
sprochene Anerkennung derselben in Homer nicht häufig fand, so 
dürfte — zugegeben, dass der Glaube an die Moira bei Homer zu- % 
nächst noch in seinen Anfangen enscheint — sein sonst ganz rich- 
tiger Grundsatz, nur aus Homer Alles zu entwickeln und auf ihn 
allern sich zu beschränken, gerade da zu falschen Beurt Heilungen 
Anlass geben, wo man Anfänge, die erst vollkommen durch ihren 
weitern Fortgang und ihr Ende zu begreifen sind, nur an sich, als 
ein abgeschlossenes Ganzes fassen will. Es unterliegt aber kei- 
nem Zweifel, dass die Idee der Moira erat in der dramatischen 
Poesie, dem Höhepunkt griechischer Religion, zu ihrer vollen 
Wahrheit kommt. Zu solchen , aus Verkenoungi der wahren Be- 
deutung der Moira hervorgegangenen Urtheileti rechnen wir, wenn 
es p. 195. heisst: „Dieses unpersönliche, bewusstlose Schicksals- 
prineip schliesst das Verhältniss der Ergebung' wie des Murrens und 
Scheltens gleich sehr ans. Ihm gegenüber ist von Seiten des Men- 
schen nichts anderes mehr denkbar als starre, dumpfe Resignation. 4 * 
Mit dem Begriffe „bewusstlos" wird eine ganz ungehörige Kate- 
gorie angeschlagen, nicht als ob wir für die Moira das entgegen- 
gesetzte Prädikat postulirten, sondern weil diese negative Bestim-- 
mung einen Mangel in ihr bezeichnen würde; ihr innerstes Wesen 
aher ist so bestimmt, dass der Gedanke an ein Bewusstsein und 
eine Persönlichkeit gar nicht zulässig ist. Resignation aber ist 
allerdings der Moira gegenüber der Port, in welchem der Mensch 
seinen Gleichmuth wieder findet, und Resignation ist als ein 
Grandzug des griechischen Charakters hervorzuheben, aber als 
eine bewusste, freie, deshalb weil der Mensch die Macht der 
Moira als das Vernünftige und Rechte anerkennt und in dieser An- 
erkennung wieder seine Freiheit erlangt, die eben vernichtet 
schien. Aussprüche, wie dieser Euripideische: öeivov yap ovdev 
rar dvayxata>v ßporo lassen sich in Menge finden. Die „starre 
und dumpfe 11 Resignation jedoch würde der Hr. Verf., ausser wo 
sie in dem zufälligen Trotz und zufälliger Störrigkeit des Indivi- 
dnnms ihren Grund hat, wohl Mühe haben nachzuweisen; die LL 
angeführten Stellen genügen nicht. Zu der stärksten II. o, 208. 
muSs er noch den Zusatz machen: „Worte, denen man wohl ein 
„hin ist hin, verloren ist verloren" herausfühlt'' (1); die zweite 
Stelle v. 224. bestätigt aber offenbar mehr eine freudige Resigna- 
tion. Der Verf. übersieht ferner die Moira ganz, wenn er p. 47. 
sagt: „in der göttlichen Weltregierung einen Plan, ein providen- 
iiciles Walten vorauszusetzen , liegt dem homerischen Menschen 
fern;' 4 meint er die Götterindrriduen, ganz recht ; muss man aber 
bei der göttlichen Weitregierung an die wahre Gottheit der 
Griechen, an die Moira , denken, so ist eher zu behaupten, dass 
die Griechen zu viel Plan und normirendes Gesetz im Leben fan- 
den. Ebenso widerspricht der griechischen Anschauung p. 53.: 
„von nichts ist die Menschheit, 1 welcher der Dichter angehört, wei- 



Digitized by Googl 



Nagelsbach: Die Homerische Theologie. 41 

ter und vollständiger entfernt, als — die göttliche Weltregicning 

als ein todtes Walten von Normen und Gesetzen zu betrachten, die 
den Dingen ein für allemal eingepflanzt seien." Erinnern wir uns, 
wie die Griechen ganz im' Gegensatz zu dem modernen Leben, 
welches im Gesetz mindestens etwas Lästiges, Hemmendes findet, 
den vofiog * die tvvoula geradezu als ein Göttliches, als das von 
Allen freudig anerkannte Vernünftige sehen, so imputirt man ih- 
nen gewiss nicht den Gedanken an ein todtes Walten der Gesetze. 
Gegen die Alles bestimmende Macht der Moira spricht auch nicht, 
wenn wir, wie p. 45 — 68. gezeigt wird, die Götter als Urheber der 
Geschicke und Zustände der Völker und Menschen selbst bis ins 
kleinste Detail hinein sehen : denn abgesehen davon , dass hierbei 
zwischen den, immer namentlich angeführten Gölterindividuen 
und der ßovkrj ftccov, der &tot und des fttög d. h. der Gottheit 
überhaupt zu distinguiren ist, wird diese Thätigkeit daraus be- 
greiflich, dass sie als Mittler zwischen den zwei grossen Gegen- 
sätzen, der Moira und den Menschen, gefasst werden. Ganz rich- 
tig aber und unmittelbar ergiebt sich aus dem Wesen der Moira, 
dass in der griechischen Religion weder von einer Liebe seitens 
der Gottheit zu den Menschen, noch umgekehrt die Rede sein 
könne, wie p. 196. auf anderem Wege gezeigt wird. Das religiöse ' 
Gefühl bat demnach der Moira gegenüber den Charakter der 
Furcht und Scheu treffend in dem alötö&av bezeichnet; dies 
steigert sich selbst bis zum religiösen Schweigen, durch das 
tvtprjunv beim Opfer, wo der Mensch am unmittelbarsten vor der 
Gottheit steht, ausgedrückt. Man darf aber wohl nicht zu der Con- 
aequenz fortgehen und darin den Begriff der Demuth finden wollen, 
der den Alten in Worten und Gedanken gleich Unbekannt ist, wie 
Bernhardy Gr. Littgesch. I, p. 124. bemerkt; zu Od 0„141. tgj 
fLTjt ig notl itaiwav avrjg dbsfilCtLog ttrj % &XX' oys tfty]? dinget 
&ei5v $%oi sagt Nägelsbach p. 288. „öiyjj 'bedeutet in Demuth, 
ohne sich laut und breit zu machen; es ist bemerk ens wer th, dass 
diese Stelle die Meinung widerlegt, als habe die klassische Gräci- 
tat für Demuth keinen Ausdruckt Das grosse Moment der Liebe, 
glauben wir, fehlt aber in dieser durch tfiyjj von ferne angedeute- 
ten Demuth so gut, wie in dem a%dsödai n wenn es unsrer religiö- 
sen Ehrfurcht entsprechen soll. Schliesslich erwähnen wir nur noch 
ein fast allgemein gewordenes Vorurtheil, was sich in der stereoty- 
pen Redenart von einer „blinden Macht des Schicksals 11 zu spre-- 
chen kund giebt. Man :mag doch zeigen, ob sich dafür die ge- 
ringste Rechtfertigung entweder in directen Aussprüchen der 
Griechen* oder in ihrer -Gesammtanschauung von der Moira fin- 
den lässt. Aescbylns bat bekanntlich die Idee des Schicksals 
am schroffsten und mit consequentester Durchführung ausgespro- 
chen, aber, wie man bei Blümner über die Idee des Schick- 
sals bei Aescbylns sehen kann, dasselbe nur als die Alles be- 
stimmende Macht, alz die höchste Gerechtigkeit, die nichts 
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schont und mit unbedingter Unparteilichkeit jeden Fehltritt ver- 
folgt, gefasst. 

Wir haben uns bisher meist nur auf das eingelassen, worin 
wir nicht mit dem Hrn. Verf. übereinstimmen konnten; im Uebri- 
gen enthält das Buch so viel Gutes und Tüchtiges, dass es sich 
auch ohne besondere Empfehlung und specielles Hervorheben der 
bedeutenden Resultate volle Anerkennung verschaffen wird. — 
Helbigs Buch: „die sittlichen Zustände des griechischen Helden- 
alters. Ein Beitrag zur Erläuterung des Homer und zur griechi- 
schen Culturgeschichte. Leipzig 1839.", an sich wohl manches 
Gute enthaltend, ist durch das vorliegende Werk nach jeder Seite 
bedeutend übertroffen und jetzt wohl als beseitigt zu betrachten. 

Dr. Rümpel* 



i 

1. C. Cornelii Taciti Dialogus de o r atoribus. Bear 
beitet und zum Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. Carl 
Theodor Pabst, Director des furstl. Schwarzb. Sondersh. Gymnasi- 
ums zu Arnstadt. Leipzig, Verlag von K. F. Köhler. 1841. XX u. 
128 S. kl. 8. 

2. C. Corn. Taciti Dialogus de oratoribus. Textura 

recognovit et selecta varietatc lectlonum annotationibusque instruxit 
Phil. Car. Hess, phil. doctor, gymn. Helmstad. professor et director. 
Lipsiac, apud C. E. Kollmann. 1841. XXXVIII u. 316 S. 8. 

3. C. Cornelii Taciti de origine, situ, moribus ac 
populis Germanorum Hb e litis. Ad fidem codicis Peri- 
zoniani, nunquam adhuc collati , edidit et notas adiecit Lud. Tross. 
Accesserunt Dial. de oratt. et Suetonii de viris illust. libelius, ad 
eundem codicera expressi. Hammone, typis Schulzianis. 1841. 
XVI und 119 S. 8. 

Es ist als eine erfreuliche Erscheinung zu betrachten , dass, 
nachdem durch I. Bekker und Walther die Kritik und Erklärung 
des Tacitus eine festere Grundlage erhalten hat, das Streben 
sichtbar geworden ist, auf dem mehr geebneten Pfade weiter zu 
gehen und die gewonnenen Resultate auch für die Zwecke des 
Gymnasiums zugänglicher zu machen. Was in dieser Hinsicht 
Nie. Bach und Fr. Ritter geleistet haben, ist bekannt ; auch meh- 
rere der oben genannten Schriften sind aus dieser Absicht hervor- 
gegangen. Was zunächst den Dialogus de oratoribus betrifft, so 
ist nicht zu leugnen, dass kaum ein anderes Werk über die An- 
sichten und die Bildung, über den Grund des Verfalls der Sitten 
und der Ueberspannung in der Darstellung unter den ersten Kai- 
sern mehr Aufschluss giebt, nur wenige gleich reich sind an 
scharfen und treffenden Schilderungen und Beurtheilungen. Wenn 
es bis jetzt, als Fortsetzung der rhetorischen Werke Cicero's und 
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Quintilian's ^weniger Hl Gymnasien gelesen wurde, so lag der 
Grund zum Theil in dem Mangel einer passenden Schulausgabe. 
Eine solche hat in der unter 

I. erwähnten Schrift Hr. Pabst, schon vorteilhaft bekannt 
durch seine Eclogae Tacitinae, verfasst und sich dadurch ein 
nicht an verkennendes Verdienst erworben. Die Erklärung des 
Verf. zeigt eben so viel Einsicht in die Bedürfnisse der Schule, 
als gründliche Kenntniss des Sprachgebrauchs, besonders des Ta- 
citus, und setzt den Schüler in-Stand, den Schriftsteller zu ver- 
stehen, ohne die Hülfe des Lehrers überflüssig zu machen. Die 
Bemerkungen empfehlen sich durch Kürze und Deutlichkeit, und 
sind oft mehr andeutend und anregend, als ausführend. Nur ei- 
nige sind nicht sowohl für den Schüler geeignet, als^ie Beweise 
Ton der Sorgfalt geben, die Hr. P. auch scheinbar unbedeutenden 
Gegenständen in der Schreibart des T. gewidmet hat. Dahin ge- 
hört , was über das Verhältnis« der vollständigen und verkürzten 
Formen des Verbums p. 5. 6. 12. 58. 64. 41. angegeben wird (die 
Benutzung neuer codd. kann hier noch Manches moditiciren, so 
liest Tross Dial. 32. audiverint , Germ. 4. adsuerunt)\ was p. 6. 
ober die Endung des Perfecta erunt und ere nach Haase ausge- 
führt wird, wo der Verf. mit Recht bemerkt, dass bei angehäng- 
tem que auch das perf. hist. erunt habe. Uebrigens möchte sich 
kaum behaupten lassen, dass durch den Dial. flaase's Ansicht 
bestätigt werde, da, wenn man Hrn. P. folgt, in diesem nur ein- 
mal das perf. hist. (Ref. möchte, wenn man einmal einen so streik 
gen Unterschied zwischen perf hist. und logicurn annehmen will, 
auch fnerunt c. 26. und exstiterunt c. 40. hierher ziehen) vor- 
kommt, und erunt hat, sonst (nicht dreizehn- sondern vierzehn- 
nrnl , s. c. 8. 7. 8. bis. 11. 17. 21. bis. 23. 25. 26. 37. 39. 40.) 
das perf. log. gleichfalls mit erunt; also die Endung ere sich gar 
nicht findet, selbst da nicht, wo sie stehen roüsste. Ferner ist 
hierher zu rechnen das über das genus von dies p. 5. Bemerkte, 
wo mit Recht angegeben wird, dass nur Dial. c. 2. postero die 
sich ohne Variante finde , denn hist. 1, 57. haben die codd. pro- 
ximo; 2, 69. 4, 72. scheint wenigstens in jüngeren codd. postera 
zu stehen ; was p. 10. über die Formen des Wortes materia bei- 
gebracht ist, wo materies hist. 5, 5. nachzutragen ist; das p. 40. 
über dei , bei Tac. nur genitiv.', und dii nur nom. plur. , wo Rit- 
ters Ansicht zu hist. 4, 74. zu beachten war, da man oft nicht 
weiss, ob in den codd. di oder dH steht, während sich auch in 
anderen Worten Spuren des einfachen i finden. Sehr zu beachten 
Ist die Bemerkung über die Alliteration bei Tac, da selbst die, 
welche neuerlich diesen Gegenstand behandelt haben, s. Schlue- 
ter veterum lat. alliteratio cum nostratium all. comparata. 1840. 
Ellendt zu Cic. de or. 2,63,256., auf diesen keine Rücksicht 
nehmen. Mit Recht ist davon das homoeoteleuton , s. Schlueter 
15. , getrennt und p. 25. behandelt ; aber Manches hierher ge- 
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zogen, was, wenn man nicht den Begriff dieser Figur nnendlich 
weit ausdehnen will , kaum so genannt werden kann , z. B. vultu 
manuque , amicitiae constantiaeque u. a. Mit Recht wird p. 18. 
auf den Chiasmus aufmerksam gemacht, der sich bei Tac. sehr oft 
findet, nur scheint die Eintheilung in Chiasmus der Begriffe, 
z. B. Titas vestras vestra tempora c. 41. (der Verf. schreibt selbst 
a. d. g. St. vitas ac vestra tempora), und einen grammatischen des 
Numerus, Genus, Casus, Modus nicht auf einem sicheren Grunde 
zn ruhen, da das Unterscheidende beider Fälle nicht auf deu Ter* 
schie denen grammatischen Formen, sondern darauf beruht, das« 
• im letzteren ein Begriff in zwei sich entsprechenden Gliedern in 
verschiedene Verhältnisse zu zwei anderen tritt ; in dem erst er en 
aber in je zwei Gliedern zwei verschiedene Begriffe sich auf ein« 
ander beziehen; auch wurden mehrere Stellen, die Hr. P. zur 
ersten Classe rechnet, wie das oben angeführte, ferner c. 33. 
eher zur zweiten gehören. Eine Vernachlässigung des chiasmus 
fn Stellen , wie modo imperatorem militibus , modo milites impe- 
ratori, möchten wir nicht annehmen, da hier die natürliche Wort- 
stellung stattfindet, s Zimmermann Zeit sehr. f. Aiterthumswiss. 
1840 p. 1047 ff. Ausführlicher verbreitet sich Hr. E. p. 9. auch 
über die Bedeutung von deprehendere bei Späteren, über secu- 
rus p. 10., wo er mit Recht geltend macht, dass dieses Wort im 
guten Sinne bei T. oft (mehr als 50mal) , im schlechten selten 
- vorkomme; aber dabei mehr an Personen denkt, während im 
Texte von einer Tragödie die Rede ist, wo' securus nicht vaeuus 
a timore, sondern vaeuus a periculo bedeutet. Uebrigens sind 
die Anmerkungen dem Zwecke gemäss kürzer und enthalten man- 
che feinere Beobachtung, z. B. c l. 4 über hercle, welches bei T. 
eben so selten, als im Dial. häufig ist; p. 12. über Eigennamen 
statt der Personalpronomina; p. 16. über excusare ohne «*, wb 
nicht auf Wopkens allein hätte sollen verwiesen werden, der wohl 
selten Schülern zugänglich ist, da Soldan zu Cic. p. Lig. § 21. 
näher lag; über laborare und elaborare p. 27. u. Ol.; über rfiis 
genitus und es d. g. p. 46. (die letztere Constructiori findet sich 
schon bei Cic. Fin. 2, 19, 61. u. a.); über Antithesen p. 56.; über 
längere Worte p. 52., veranlasst durch Reisigs Vorlesungen. 

Einiges ist weniger vollständig, als man erwarten sollte, 
z. B. p. 52. über den Genitiv mit i und ti, wo die Stellen nicht 
erwähnt werden , an welchen im Dial. selbst i in den codd. steht, 
wie c. 14. Juli) 17. Gai; auch 23. ist wohl Aufidi zu lesen , um 
andere zu übergehen, wie bist« 1, 41. Curti, cf. Bach; ib. 2, 65. 
Arrunti; 2, 16. Pavorl u. a. — S. 52. war neben gratantum 
statt des unsicheren salutantum Ann. 4, 42. , wo Bekker salu- 
tantium liest, auf das sichere dolentum Ann. 4, 12. zu verweisen. 
8. 53. durfte zu propignore die Hauptstelle Agr. 43. nicht über- 
gangen werden. Das S. 26. über den Wechsel der roodi Bemerkte 
dürfte kaum genügen , a. Walther zu Agr. 25. Madvig zu Cic. de 
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Fin. p. 57. 461. Herzog zu Sali. Jug. p. 22. — S. 27. bemerk! 
Hr. P. , dass </e me ipso zu lesen sei, weil der Lateiner bei voran- 
gehendem Personalnsmeu sehr oft die Attractlon eintreten lange. 
Dass dieses nicht so regelmässig geschehe, und nächst den Hand- 
Schriften die jedesmalige Auffassung des Gedankens entscheiden 
müsse, s. -Klotz zu Cic. Lael. p. 93. Hand Lehrbuch d. 1. St. 
p. 18^., Hesse sich durch viele Stellen zeigen; wir wählten nur 
ein Wort, dessen Verbindung mit se ipse man selbst für unlater<» 
nisch hält. So heisst es hist. 4, Ii. se ipse interfecit; an. 6, 18* 
se ipsi interfecere ; h. 2, 50. se ipse interficeret ; aber ib. 3^ 51* 
se ips um interfecit, wie an. 14, 37. se ipsum gladio transegit, und 

b. 2, "49. interfecere se ; an. 16, 17. semet interfecit. Da nun 
an u. St. nach Schluttig im Neap. ipse steht, dieses auch der cod. 
des Perizonius hat, und der Sinn es zu läset, so möchten wir die- 
se» vorziehen. Ebenso dürfte die Behauptung zn c. 10., dass 
n€c — quidem den Vorzug verdiene, zweifelhaft sein, s. Madvig 
CVc. Fin. p. 822, ; eine Verbindung durch auch nicht einmal ist 
nicht noth wendig; eine handschriftliche Autorität wird Cor nec 
nicht angegeben, also ziehen wir ne — quidem: auch nicht, vor. 
Noch weniger möchten c. 18. nec (Heer oni quidem zu billigen 
sein, wo c olfenbar wiederholt ist. Kurz vorher ist das über 
id est Gesagte nicht genügend, auch lag die Verweisung auf Wal- 
ther im Index u. is; Fabri Liv. 21, 10« 8. Madvig G. Fin. p. 72. 
naher. C. 32. ist das Abweichende der Verbindung in den Wor- 
ten (eloquentia) quasi wm ex sordidissimis artifieiis nicht genug 
hervorgehoben , s. Hess z. d. St.; ähnlich ist C. Fam. 10, 5* 7. 
quidzpiara ex omnibus rebus. Ter. Eun. 2, 2, 17. primi omnium 
reruin. ■*.»*. 

Nicht richtig scheint, wenn der Verf. c. 3. annimmt, dass 
editio das Herausgegebene statt der Herausgabe bezeichne, 8. 
Freund lt. d. W., der aber nicht ganz richtig Quint. 12, 10, 55. 
zu der Bedeutung Ausgabe rechnet, da es hier vielmehr die her« 
ausgegebene Rede ist im Gegensätze zu der gehaltenen. Was 

c. 2. über, cohors angeführt wird, passt nicht zu der Stelle, da 
hier nicht von Magistraten die Rede ist. C. 20. wird radiantur 
als deponens betrachtet, aber doch zur Erklärung illustrantur, 
distinguuntur hinzugefügt , nur das letztere scheint richtig , und 
es zwingt wenigstens hier nichts, radiantur mit regnantur u. a* 
zusammenzustellen.* Die Verbindung oder Abwechslung ton Acti* 
und Passiv ist nicht selten bei Tacitus, s. Germ; 13.18.29 
Tross z. c. 27. u. a. — Was e. 29. zu Qraeculae bemerkt wird, 
dass ulut bei Völkernamen eigentlich nicht Verkleinerung und 
Schwäche bezeichne, passt nicht zu der Auffassung von Graecu* 
lorum im dritten Kapitel. — Wenn c. 37. über hec Ciceronem 
magnum oratorem P. Quintius — . faciunt bemerkt wird: „es liegt 
in dieser Construction ein Verbalbegriff zu Grunde, der Ausdruck 
des temporalen Seins in einem gewissen Zustande, so dass also 
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genau genommen ein substantivischer Inf. dadurch vertreten ist; 
also occisus Caesar steht für zo nsyovevö&cu töv Kuitiaga" so 
wird durch die letzte Bemerkung das Wesentliche dieser Coit- 
struetion verdunkelt, da ja auch im Griechischen der Unterschied 
des Partie, und Inf. sichtbar ist; und die erstere Construction den 
Gegenstand selbst, insofern er, versetzt in einen bestimmten Zu- 
stand, die Aufmerksamkeit erregt; die zweite die Thätigkeit, die 
an demselben vorgenommen wird, in den Vordergrund tritt, die 
erste mehr sinnlich, die zweite mehr abstract erscheint, s. Lüb- 
ker de partieipiis p. 18. 

An manciien Stellen vermisst man eine Erklärung, z. B. c L 
dum — redderet; c 8. minimum Iocum; c. 19. argumentorum 
gradns; c. 20. veterno; c. 21. über altitudo, sordes; c. 22. iuxta; 
c. 26. laseivia, ipsis armis incompositus ; c. 33. nisi ut u. a. Auch 
manche Synonyma hätten wolil einer Erklärung bedurft, z. B. c. 2. 
industria et labor; c. 33. vestigia, lincamenta u. a. In Rücksicht 
auf die centumviri und recuperatorcs konnte auf Beines Rom. Pri- 
vatrecht p. 414. 420. , in Bezug auf annales c. 23. auf Rupert! 
Tom. I. p. XXVI ff. verwiesen werden. Die geschichtlichen Be- 
merkungen sind sehr zweckmässig und geben das Nöthige mK 
Anzeige der Quellen. 

In Rucksicht auf den Text ist Hr. P. mit sehr gelteneu Aus- 
nahmen (z. B. c. 11. wo er ae tarn me deiungere aufgenommen 
hat) Walther gefolgt, selbst da, wo, wie c. 13. versibus Virgil», 
c. 18. imitatus nulla parte esset, c. 26. studio, ib. ut se non qni- 
dem , durch Versehen das im Texte stehen geblieben ist , was 
Walthcr selbst roissbilligte , wie die Anmerkungen zeigen. Hr. P« 
hatte selbst einige kritische Hülfsmittel, die aber wenig Ausbeute 
gaben, nämlich eine Collation der ed.Spir., in der einige von Wai- 
ther abweichende Lesarten angegeben werden, z. B. c. 33. incho- 
asse; SO.exercitationes; und die Collation eiues Pariser codex, der 
aber nur die 20 ersten Capitel enthält und wenig Besonderes dar- 
bietet (nur c. 11. hat er paravit, c. 18. imitatus non esset , wie 
an diesen Stellen Rhen, vermuthete), oft mit den alten Ausgaben 
oder den Fehlern der übrigen edd. ubereinstimmt; z. B. c. 12. ne 
aut illud clamore; c. 15. absit Aeschines; c. 16. explieaverit; be*? 
sonders mit der cd. Spir., z.B. c. 1. repetiendtis; 6. transeo; 
10. fieri; 14. urbanus, u^rque docebat u. s. w. Hr. P. hat nicht 
überall die Lesarten der edd. angegeben, doch wäre au wünschen, 
dass dieses immer da geschehen wäre, wo die Texteslesart von 
dem Neap. abweicht oder nur auf Conjectur beruht« 

An einigen Stellen hat Hr. P. Veränderungen des Textes, 
dem er folgt, vorgeschlagen. So billigt er c. 11. Rhenahs Les-i 
art : paravi, inquit , me non minus diu aceusare , weil auch im 
Par. paravi steht Allein einmal ist die Autorität dieses Codex 
zu unbedeutend, als dass viel auf denselben könnte gebaut wer- 
den, besonders da er sich so weit von den besseren entfernt; 
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ferner wird nach jener Lesart die Periode so locker, der Gebrauch 

des Perfects statt des Plusquamperf, (paravi — müigacf) so auf. 
fallend., dass sich die Verbesserung paranlem, auf welche der- 
Neap. führt (im cod. des Peris, ist enim unigestellt), und die sich 
schon dadurch empfiehlt, dass Becker und Walther unabhängig 
von einander auf dieselbe gekommen su sein scheinen, wohl den 
Vorzug verdient. Wenn Walther an der Verbindung von paravit 
me mit dem Inf. Anstoss nahm, so muss er nicht bemerkt haben, 
dass dieses auch «seine Conjectur pararitem me trifft. Auch dürfte 
dieser Zweifel nicht durch die von Eckstein angeführten Stellen 
widerlegt werden, da wohl Walther selbst wusste, dass naclr pa- 
rat« s der Inf. sehr gewöhnlich sei. Er vermisste vielmehr Stellen 
für das verb. finit. Da diese sich ohne me finden , s. Caes. b. g. 
6, 7. b. c. 2, 37., et Ter. Eon. 1, 1, 3. Forc. u. d. W-, und Nie- 
buhr im Neap. me nicht gefunden hat, so möchte mit Ritter pa- 
rantem, inquit, non etc. vorzuziehen sein. Ebenso hat Niebuhr 
sowohl als Schraut c. 1. im Neap. nur gelesen: requir%8 % cur 
priora tecula — floruerint^ nostra — retineat y ohne cum. 
Obgleich 'dieses leicht ausfallen konnte, so ist doch ebenso wohl 
möglich, dass es von Abschreibern hinzugefügt wurde, weil sie 
eine Structur nicht kannten, die Fr. A. Wolf. Analect. 1, 2. p 38. 
folgendermaassen beschreibt; idiomatis forma ha ec est, ut sun- 
pliciter iungantur duo membra, inter se quodammodo contraria, 
quae nobis novitias liuguas spectantibus magis perspicua fiant, si 
ea interiecto cum inter se conneptantur etc., und die Madvig. 
Emcndatt. in Cic. libb. phil. p. 24. ausführlich erörtert. Wir 
führen von den vielen Beispielen, die M. gesammelt hat, nur 
eins an; C. Div. 1, 39, 85.: quid deinde causac est, cur Cassan- 
dra furens futnra prospiciat, Priamus sapiens idem facere non 
possit, und glauben, dass auch an u. St., wo es darauf ankam, 
dass beide Gedanken schärfer hervortraten, dieses Idiom sich 
finde, und cum zu tilgen sei. — Cap. 18. billigt Hr. P* prae Ca-< 
tone^ obgleich Neap. und Par. pro haben, dann aber müsste auch 
c. 23. pro Horalio — . pro Firgilio statt prae gelesen werden; 
* Es scheint aber an keiner der beiden Stellen nöthig, pro in prae 
zu verwandeln, da es Aper gerade darauf ankommt, die Verkehrt- 
heit Her Verehrer des Älterthum» recht grell darzustellen. — 
Cap. 25. schlägt Hr. P. vor, die wahrscheinlich verdorbene Stelle: 
si comtnimtSy so zu lesen: repugno sie comminus (oder ohne 
sie): ich widerstreite nicht wie (im Handgemenge) Mann gegen 
Mann, d. h. hartnäckig. Allein die Härte und das Ungewöhnliche 
des Ausdrucks abgerechnet, erwartet man nach dieser Conjectur, 
dass Messala, wenn auch nicht so gar hartnäckig, so doch wider- 
sprechen werde , er will aber gar nicht widersprechen, vgl. c. 5 
extr., da Aper das, was er berührt, selbst eingestanden hat. 
Ref. vermutbete: st non minus fatetur (in Jlezug auf: dummodo 
in confesso sit), sieht aber wohl ein, dass notwendig eine Be- 
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Stimmung zu tili parti gefordert werde, man müsste denn auch 
Uli in altert^ oder etwas Aehntiches ändern wollen. . 

Wir übergehen einiges Andere und bemerken nur noch, das* 
Hr. P. in der Vorrede den Dialogus Tacitus au vindiciren sucht, 
indem er sich besonders auf -die von Lange angeführten Gründe 
stützt. Allein so schlagend die äusseren Argumente sind, so we- 
nig hat es Jtef. gelingen wollen, sich durch die inneren von der 
Richtigkeit dieser Ansicht zu überzeugen; der Geist, der in der 
ganzen Darstellung waltet, die Breite an manchen Stellen , die 
Abhängigkeit in einzelnen Gedenken und der Art der Einkleidung 
scheinen eines Tacitus nicht würdig. 

Das Aeüsserc des Buches ist empfehlend. -.Hier lind da fin- 
den sich Druckfehler, z. B. p. 33. steht Ann. XIII, 1, 3. statt 13. 
p. 1. n. 63. J. A. Wolf st. Fr. A. W. p. 43. Suet Nerv. 2. statt 
Nero 12. p. 59. wird nicht richtig videatur ^ p. 113. in iudicii* 
als die Lesart des Neap. angegeben. Durch einen Druckfehler 
der Walterschen Ausgabe, wo zu c. 23. Tibull. 1, 6, 70. citirt 
wird, irregeführt, erwähnt Hr. P. als nicht dahin gehörig 1, 9, 
ri'2., statt das« Tib. 1, 5, 70. angegeben werden sollte. Der Ver- 
fasser von 

Nr. II., Hr. Director Hess, rühmlich bekannt durch seine 
Leistungen für die Germania, berichtet in der Vorrede, dass er 
den Plan gehabt habe , eine editio amplior (die jetzige hat bereits 
350 Seiten) auszuarbeiten, allein in seiner Hoffnung, neue Col- 
lationcn der codd. in Rom und Neapel zu bekommen , getäuscht, 
habe er sich darauf beschränkt, aus dem jetzt bekannten das Pas- 
sende auszuwählen, vorzügliche Sorgfalt auf den Commentar ver- 
wendet, zu diesem Zwecke die Ausgaben des Tacitus überhaupt 
und des Dial. insbesondere, sowie anderer Schriftsteller durch- 
gegangen, und glaubt so nicht allein zum Nutzen der Gelehrten, 
sondern auch zum Vortheil iuventutis literarum studiosae, quae 
tendens ad altföra subtilitate commentariorum a lectione egregii 
libelli non deterreatur, gearbeitet zu haben. In der That hat der 
Verf. mit rühmlichem Fleisse einen reichen Stoff besonders für 
die Erklärung zusammengetragen , das Meiste, was bis jetzt für 
den Dial. geleistet worden ist, verarbeitet und mit manchen neuen 
Bemerkungen vermehrt; aber nach der eben angeführten Aeusse- 
rung scheint er selbst zu fühlen, dass er auf dieser Seite zu viel 
gegeben habe, während auf der anderen Seite der Gelehrte man- 
ches Bekannte und Unnöthige in den Sammtungen des Verfassers 
finden wird. ' 

In der Einleitung zählt Hr. H. die codd. (die er in zwei Fa- 
milien theilt, den Faernes. und Neap. für nicht verschieden halt, 
von dem Ottobonianus , obgleich es ein unsicherer Schiusa ist, 
dass er für den Dial. Gutes enthalte, weil er für Aemil. Probus 
treffliche Lesarten bietet, viel erwartet), die Ausgaben des Ta- 
citus und des Dialogus insbesondere* unter denen nichts von eiui~ 
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ger Bedeutung fehlt, auf; giebt das Bekannte über die redenden 
Personen , die Zeit * in der der Dial. gehalten und abgefasat sei. 
Die FrSge nach dem Verfasser wird nicht berührt, die Ansicht, 
4>b überhaupt nicht der ganze Dialog fingirt sei, zwar nachdrück- 
lich, aber ohne Gründe zurückgewiesen. Doch ist dieselbe, an- 
derer Grunde nicht zu gedenken, schon wegen der Aehnlichkeit 
der Situation mit der in Cicero's Lael ins nicht ganz unwahrschein- 
lich. Wie Cicero als Jüngling dem Gespräche beiwohnt, so auch 
. der Verf. des Dial., wie jener nicht seine Ansichten, sondern 
v <]tiae — meminisset Scaevola Lael. 1, 4. mittheilen will , so auch 
dieser; in derselben Art und aus demselben Zwecke, wie Cicero 
(s. Lael. 1, 1.) an Scaevola , hat sich der Verf. des Dial , s. 2, 2., 
an Aper und Secundus angeschlossen. Ebenso entspricht Lael. 
1, 4. cum enim saepe , dann : Genus autera hoc etc. dem , was im 
Eingang des Dial. gesagt wird; nur hat es der Verf. des letzteren 
mehr auf Illusion abgesehen , als Cicero. 

In Hinsicht auf die Kritik ist es zu billigen , dass der Verf., 
da er auch auf den Par. und Vind. Rücksicht nimmt, nicht alle 
Lesarten erwähnt, aber zu wünschen wäre auch hier gewesen, 
dass er wenigstens da , wo er vom Neap. abweicht, dessen Lesart 
angegeben hätte. Da dieses in vielen Stellen, s. c. 2. haberetur; 
c. 5. alius; c. 8. et cetcros; c. 11. nisi; c. 14. instinctus etc., 
nicht geschehen ist, so sieht sich der Leser immer genöthigt, 
die Walthersche und Bekkersche Ausgabe zu vergleichen, um das 
Sichere von dem weniger Begründeten zu unterscheiden. In der 
Gestaltung des Textes giebt der Verf. dem Neap., jedoch nicht 
ausschliesslich, den Vorzug; er folgt mehr Bekker als Walther, 
zuweilen aber auch Ritter und Bach, z. B.c. 4., wo mihi sali* 
super que^ c. 12., wo non in strepilu; 18. aut C. Carboni; 26. 
stndiis ; 22. supeUectili ; 30. ita est enim ; 38. dicendo herge- 
stellt ist. Zu billigen ist auch, dass er c. 3. sedentem ipsum, 
quem — tenentem ohne et aufgenommen hat ; aber zu den von 
Wopkens (nicht p. 138. sondern 194.) angeführten Stellen hätte, 
statt auf die Ausleger des Homer und Demosthenes zu verz- 
weigen , Fabri zu Liv. 21, 4, 7. Schneider Caes. 4, 38> 3. Stüren- 
burg zu Cic. p. Arch. 2. Ausg. p. 136., angeführt werden können. 
Zweifelhafter ist das Asyndeton c. 19.: Hermagorae Apollodoti^ 
wo ei leicht ausfallen konnte, und im codex des Periz, sich Wirk- 
lich erhalten hat. Ebenso ist c. 32. quas vobis aperiri aequum 
est wegen der Zweideutigkeit bedenklich, und cap. 30, omnis phi- 
losophiae partes zweifelhaft , da die besten codd. omnes hnljen, 
in den schlechteren omnis erst wegen philosophiae entstanden zu 
- sein scheint Cap. 3.">. liest Ilr. H. mit Recht prosequantur , wo- 
für schon Walther Cic. Hose. Amer. 30, 83. anführte. Cap. 34. 
ist mit Recht ut nec breviter dicta dissimulai eutur aufgenom- 
men, die andere Lesart bone dicta konnte leicht durch die Ver- 
kürzung von breviter, s. Freund Cic. p. MU. p. VII, 8 u. 9. ent- 

N. Jahrb. f. Phil, u. Pfui. od. Krit. Bibl. Bd. XXXlll. Hft. I. 4 
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stehen; und Cic Laei. 1, L sagt in ähnlicher Art: multa etiani 
breviter et commode. dicta. In Rücksicht auf nec war auf Mad- 
vig zu Cic. Fin. p. 816. und Aischefski Ueber die krit. Behand- 
lung des Liv. p. 26. zu verweisen. Cap. 35. schreibt Hr. H. at 
strictior ; allein dass at gebraucht werde' beim Uebergang vom 
Allgemeinen auf das Besondere , hat er nicht bewiesen , und 
Hand Tura. 1,423. spricht von einer ganz anderen Bedeutung der 
Partikel. Offenbar soll der Gedanke quod inter se specie diffc- 
ranl erläutert werden, und da kann die Erklarungspartikel , wie 
so oft (denn at strictior ist nur orthographisch von adstrictior ver- 
schieden), ganz fehlen, oder man muss statt at y da überdies spa- 
tere edd. aut haben, ac lesen, s. Hand Turs. I. p. 476. — C. 5. 
bat der Verf. excusent ohne se aufgenommen, aber wie aus der 
Angabe der verschiedenen Constrnctionen dieses Wortes die Un- 
statthaftigkeit vou se folgen soll, ist nicht abzusehen.' — C 34. 
wird mit Recht excipere — interesse gegen Bekker und Ritter, 
aber nicht mit' hinreichenden Gründen in Schutz genommen. Es 
war darauf hinzuweisen, dass^ schon die eddi, die das zwischen 
dem ersten und zweiten interesse Stehende übergehen, für dieses 
sprechen ; ferner , dass , wenn pugnare in proelio , was nur bild- 
lich das Vorhergehende wiederholt, von disecret abhinge, dieses 
auch bei den denselben Gedanken wiedergebenden excipere — 
interesse müsste statt finden können. Dieses wird um so wahr- 
scheinlicher, wenn man excipere nicht mit dem Verf. durch at- 
tente et cum studio audirc, sondern in dem Sinne nimmt, wie 
man sagt: pcricnla, vulnera, vim, impetum excipere, s. Drak. 
Liv. 2, 47, 7. 

An andern Stellen hat Hr. H. fremde oder eigene Conjectu- 
ren aufgenommen, oder nur Verbesserungsvorschläge gemacht. 
So schreibt er c. 33. : didici, quid aut Uli scirint aut nos nescia- 
mus statt des gewöhnliehen scietint; aber er hätte dann nach- 
weisen müssen, dass scirint, s. Bonnell. Lex. Quint, p. XXV1L, 
wie norint, sirint bei Tac. sich finde. — C. 40. hat er aufge- 
nommen: quam stallt Uber tat em vocitant, indem er, wie Schüt- 
ting, c. 23% vocabant in vocitant verändert. Indess ist immer 
möglich , dass der Schriftsteller die irrige Ansicht der früheren 
Zeit, welche Ungebundenheit mit Freiheit verwechselte, habe 
tadeln wollen/— C. 3« ist nach Anderen congregares in con- 
gregare verwandelt; allein wenn man etiamsi non wiederholt 
(sofern nicht nach importasses et ausgefallen ist) , lässt sich auch 
die Vulgate vertheidigen. Den a. d. St. erwähnten Domitius hält 
der Verf. für L. Domitius Ahenobarbus, womit sich nicht verei- 
nigen lässt, dass er p. XXIII. die Tragödie gleichen Namens Do- 
mitius Nero nennt, wohl aber, dass er c. 11. cum in Neroneo 
improbam mit Ruperti schreibt. - Die meisten edd. (nur der cod. 
des Periz. und Vat. 1862. haben Neronem) lesen Nerone % der 
Zusammenhang scheint die Erwähnung einer Tragödie zu fordern, 
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, g. Hand Turs. 111*282., und es müsste erat erwiesen werden, 
dass es ein Maternus für scfiicklich gehalten habe, an solchen 
Spielen, wie sie Nero eingeführt, aufzutreten und eine Tragödie 
zu recitircn. Zweifelhaft mag es immerhin bleiben, ob Maternus 
ein Stück uuter dem Namen' Nero verfasst habe, oder ob dieses 
dasselbe sei, welches c. 3. Domitius genannt wird; nur so viel ist 
gewiss, dass die hier erwähnten vor dem Thyestes vollendet waren, 
und Pecrlkamp's Gründe gegen diese Lesart nicht widerlegt sind, 
wenn der Verf. nur eine Aeussprung Weichert'Sj der unter denen, 
die Thyestes dramatisch behandelt haben, auch Maternus nennt, 
entgegensetzt, da vielmehr darauf hinzuweisen war, dass nicht Thy- 
estes selbst als Lobredner der Freiheit habe auftreten, sondern im 
Thyestes gesagt werden sollen, was im Cato etwa übergangen 
war. — C. 7. liest der Verf. mit Eckstein : gut illustres et noti ' 
in urbe non sohtm apud negoliosos etc. Allein noti hat nur 
schwache Stütze in der Lesart zweier edd., welche non in urbe s. 
haben. Dass die Vulgata nicht richtig sei, leuchtet wohl federn 
ein, sowie dass durch Umstellung von non in die edd. \erwir- 
rung gekommen sei. Dieses geht am deutlichsten aus dem cod. 
des Periz. hervor, in welchem das zweite non und das erste apud , 
gestrichen , et ausgelassen ist. Gewiss war eher das erste non 
au tilgen, während die Auslassung von et im Gegensatz aller 
übrigen edd. sehr zweifelhaft ist. Wir möchten gui illustres et 
in urbe non solum beibehalten, und die Stelle als Anakol uth be- 
trachten , indem statt et in provineiis sogleich die Personen ge- 
nannt werden : advenae quoque et peregrini efc, So wird ohne 
Aenderung das erlangt, was Ritter hinzufügen will. Wie oft bei 
doppeltem et die Construction aufgegeben wurde, ist bekannt, 
s. Otto Exeurs III. zu Cic, de Fin., Madv. p. 798 tf. Ebenso 
möchte nur durch Annahme eines Anakoluths c. 21. nisi forte 
guisguam — nisi gui zu rechtfertigen sein , wie Bach richtig er- 
kannte. Hr. H. will nisi forte guispiam (nach Gronov) — gui et 
lesen. Allein durch die Tilgung von nisi entfernt er sich zu weit 
von den edd. Ebenso wenn er c. 25. summo iure statt sie tere, 
c. 13. summissa adulatione , wo vielmehr nach dem cod. des Pe- 
rizon. cum zu tilgen ist, welches leicht ans der vorhergehenden 
Zeile wiederholt werden konnte, c. 23. statt communis cor am 
omnibus , c. 35. guales, quam, guam supra fidem et incredibi- 
liter, wo nach Cic. Div. 2, 55, 114. Tusc. 5, 16f 48. vielleicht die 
Vulgata zu schützen ist, c. 40. attentioribus statt et histriones, 
vorschlägt. Sehr wahrscheinlich ist, dass c. 23. facultale et vi 
zu lesen sei; aber c. 10., wo Hr. H. les^n will: hinc ingentis 
plausus et ex bis assensus , wodurch die Anapher gestört wird, 
vermuthete Ree. hinc ingentis exstitisse plausus, ex Ais, s. 
c. 39. ra., weil so der Ausfall einiger Worte leichter erklärlich ist. 

Die Erklärung betrachtet Hr. H. als die Hauptsache. Indes* 
hat er mehr die Erläuterung einzelner Ausdrücke als der Getfan- 
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ken und des Zusammenhangs derselben gegeben, und an manchen 
Stellen, wo dieser nicht ohne Schwierigkeit ist, findet man keine * 
Aushülfe. In der grammatischen Erklärung hat Hr. II. seine Vor- 
gänger sorgfältig benutzt, und man findet ganze Stellen aus 
Hand's Tursellinns, den Commentaren von Kritz, Kühner u. A. 
abgedruckt. Die gleichzeitigen und früheren Schriftsteller sind 
gleichfalls fielfach angewendet, und auch hier sind oft längere 
Stellen , wo es sich um eine damalige oder frühere Ansicht han- 
delt, wiederholt, die grossen Raum einnehmen, und in dem an- 
gezogenen Schriftsteller selbst nachgelesen werden könnten. 
Gründlichkeit und Genauigkeit wird man selten vermissen. Nur 
einige Stellen mögen angeführt werden, wo man an den Ansich- 
ten des Verf. Anstoss nehmen könnte. Gap. 2. führt er Kuhnken 
su Suet. Caes. c 19. an, -allein dass diese Erklärung zu eng sei, 
zeigt schon C. Or. 1, 56, 139., dass sie hier, wo nur das eifrige 
Begleiten (Cicero sagt Lael. 1.: iit a senis diätere nunqiiam disce- 
derem) bezeichnet werden soll, nicht passend sei, geht ans dem 
Zusammenhang hervor. Wenn p. 16. behauptet wird , dass bei 
Tacitti8 in barbarischen Namen auf es der Accus, auf en vor- 
herrsche, so ist nur die Bekkersche Ausgabe berücksichtigt, bei 
'Walther findet sich oft em, s. Ann. 11, 8. 6, 31. 6, 32. 33. 1, 
40. u. a. Cap. 3. wird zur Erläuterung der Stelle n'j: suffeceris, 
etiamsi non — impot lasses Quint. 10, 1, 98. potuerit , si — no- 
luisset angeführt, wo nicht beachtet ist, dass potuerit nur wegen 
der indirecten Frage statt potuit steht , dass sich solche Stellen 
sehr viele finden , s. Liv. 38, 31, 3. 31, 38 m. 34, 18, 2. Fabri zu 
Liv. 21, 33, 9. 22, 37, 2. ib. 40, 9. Die obige Stelle scheint am 
richtigsten Bach aufgefasst zu haben, vix suffeceris gehört eigent- 
lich zum vorhergehenden Satze und steht statt ut iis v. s. ; zum 
folgenden ist die passende Form von sufficcre zu ergänzen. Eine 
ähnliche Verschmelzung s. C. Fin. 5, 29, ,87. Dass übrigens Ta- . 
citus auch sonst von den gewöhnlichen Regeln für die Tempora in 
Bedingungssätzen abweiche, zeigen Stellen, wie Ann. 1, 19. 14, 1. 
H. 2, 28. 3, 70. Agr. 44. u. a. Cap. 5. wird perfugio et tutela 
intelligitw für eine seltene , aber bei Tacitus nicht auffallende 
Construction erklärt, aber, was man wohl mit Recht erwarten 
konnte, keine ähnlichen Stellen angeführt, obgleich sich deren 
sehr vielo bei T. finden , z. B. H. 4, 55. nihil — quo intelligere- 
tnr; ib. 4,19. vastatione inceudüsque intelligebatur, s. Ann. 1,61.; 
ipso cantu augurantur Germ. 3. II. 4, 84. ; vultu coniectaverat 
Ann. 1, 12. 16, 43. H. 4, 29. ; so oft cognoscerc Ann. 12, 64. 13, 
15. H. 1, 3. 38. u. a. Selbst bei Cicero ist diese Construction so 
gar selten nicht, s. Cic. Brut. 26, 101. Div. 2, 62. Att. 9, 13. 
ii. a. — Ib. erklärt Hr. H. reüs Ivcuples durch: quod nemo ma- 
gis idoneus illo ad poeticam defendeudam, si accusetur, vel quod 
nemo maiore fide dignus est quam ille in poetica defendenda, cum 
ipse et optimus vir et absolutissiraus poeta sit. Aliein die Ter- - 
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bindong von diesen beiden .Gründen scheint dureh dag voran- 
gehende porro gehindert zu werden; ferner kann, wenn ein reu« 
locuples genannt wird, nicht sowohl seine Fähigkeit, sich zu ver- 
tbeidigen f oder seine Glaubwürdigkeit in Betracht kommen , als 
vielmehr seine Fähigkeit , das zu leisten , weswegen er reus ist, 
-wie Forcelliui glaubte , oder reich an Dingen, die ihn zum, reus 
machen können. Wir möchten es in diesem Sione auffassen; der, 
wenn einmal die Poesie augeklagt werden soll , reichen Stoff zur 
Klage giebt. Ib. hat die Worte dpud vos arguam nur Wall Ii er, 
dessen Ansicht der Verf. theilt, gegen die Zweifel von Acidalius 
zu schützen und zu erklären versucht, indem er vos auf Maternus, 
der als Angeklagter auch zuhöre, Secundus und den Verfasser 
des Dial. beziehen will. Allein der Angeklagte kann unmöglich 
zu denen gerechnet werden, apud quos arguitur; dasselbe gilt 
wohl von dem anwesenden admodum adolescens. Ib. schreibt der 
Verf., dass Bötticher simul et für seltener (B. sagt insolentius) 
halte. So gar selten ist nun diese Zusammenstellung nicht, s. 
Schneider zu Caes. 4, 24, 2. n. crit. Herzog zu Sali. Jug. p. 403 r 
Tac. H. 1,89. Germ. 12. Aber in der Bedeutung von sobald als isf 
simnl et selten, s. Madvig C Fin. p. 203., und davon spricht 
Bötticher. — Ib. p. 26. glaubt der Verf. mit Recht, dass ein 
pron. indef. zu ferat zu ergänzen sei; wenn aber einmal der 
Sprachgebrauch Ctcero's beachtet werden sollte, konnte anch auf 
Wopkens Lectt. Tull. p. 3. Heusinger praef. zu Cic. Off. p. XLV. 
Klotz zu Tusc. 1. § 91. Ellendt zu de (fr. 1, 8, 30. verwiesen 
werden. — Nicht ganz genau ist, was p. 27. über potestas und 
poteutia gesagt wird. Denn nachdem über den Unterschied bei- 
der ausführlich gesprochen ist, fügt Mr. M. hinzu: h. 1. haec Sy- 
nonyma copulata sunt ad verborum copiam augendam. Ueber 
potestas heisst es: potestas (tlovöLa) conditio est, qua quis uti- 
tur, ut- aliquid possit, h. e. denotat alicui quid facere Beere. — 
Unde sequitur ut potestas sit legitime parata , und identiffeirt so 
das Können mit dein Dürfen, welches dann wieder beschränkt 
und so der Begriff der pot. zu sehr verengt wird. Leichter war 
wohl zu sagen, dass poteiitia die von innen, potestas uMe von 
aussen kommende Fähigkeit, etwas zu thun, sei. Ib. p. 30. 
konnte zu dem seltneren accinetus das gebräuchlichere succinetus 
verglichen werden. Wenn p. 38. etwas über quamquam mit dem 
Conj. bei Cicero gesagt werden sollte , so musste auch Madvig zu 
C. Fin. p. 470. Ellendt de Or. 1. § 21. nachgetragen werden. — 
S. 40. wird diem laetiorem egi für eine Enal läge des Adj. und 
Adverbs erklärt, wovon, man jetzt zurückgekommen sein sollte, 
s. Lunker Grammat. Studien p. 42 ff. Ob S. 49. die Verteidi- 
gung vou haberetnus genüge , ist zu bezweifeln , denn die ange- 
führten Steilenqatw^. 40. euthalten allgemeine Gedanken (Ann. 
3, 28. gehört als Finalsatz nicht hierher) ; hier werden bestimmte, 
»pecielle Gegenstände genannt; ferner ist zu proximi sunt zu 



54 



Römische Literatur. 



ergänzen, und im Leidener cod. die Sylbe re als unecht bezeichnet. - 
Kurz vorher musste zu ausim verwiesen werden auf Madvig de 
formar. quarundam verbi lat. natura et usu. part. I. — Dass re- 
currere c. 9. geradezu für currere stehe, ist schwer zu glauben, 
namentlich da T. eher einfache Verba statt zusammengesetzter 
braucht; es Hegt die Andeutung in recurrere von dem gefähr- 
lichen Orte weg zu einem sicheren eilen , s. Pott Btymol. For- 
schungen II. p. 156 ff. Ebenso wenig steht wohl c. 22. praecur- 
rit statt praetercurrit sondern es ist übertreffen, s. c. 25. cete- 
ros antecessit, c. 26. s. die Auslegg. zu Com. Thras I. — S. 63. 
wird der Unterschied von secedere und recedere nicht nachge- 
wiesen. Bald darauf muss man aus den Worten: tenendum au- 
tem est, Laünos usos esseformulis ue — quidem, nec — - quidem 
(auch nicht einmal), et ne — quidem (Dial. 9.), ac ne — quidem 
(Dial. 13. 24. Ann. 3, 27. cadentis Latinitatis) schliessen , dass 
Hr. H. ac ne — quidem nur bei Späteren anerkenne, da es sich 
bekanntlich bei den besten Schriftstellern sehr oft findet, s. Stü- 
renburg zu pro Arch. 2. Ausg. p. 55. Madvig C. Fin. p. 826. — - 
Cap. 16. wird gegen das Zeugniss des Neap. fortasse — videatur 
beibehalten , was durch die Verweisung auf Hand Turs. 2, 720 ff. 
nicht genug geschützt ist; dagegen musste derselbe bald darauf 
zu cum masime und S. 135. zu irwicem erwähnt werden.. S. 103. 
fehlt bei den Sätzen mit dem Imperativ statt st Matthiae de fut. 
exaei. Fritzsche zu Aristoph. Thesraoph. V. 155. S. 104. nimmt 
Hr. H. Anstos8 an s est am — stationem und möchte mit Schul- 
ting secutam lesen ; aber dann würde die Zahl der Jahre , auf 
die es hier gerade ankommt, nicht gewonnen werden. Sollte 
eine Veränderung nöthig seih , so wäre leichter qua in quo zu 
verwandeln, doch scheint auch dieses nicht nothwendig. S/128, 
wird dem utiqueals Grundbedeutung die des Wunsches nach Herbst 
beigelegt , was unmöglich in der Form des Wortes nti — que 
(wie quis — que, ubi — que), wie auch immer, in jeder Weise^ 
gewiss, liegt. — Cap. 20. sollen die immensa volwmna nicht 
die Länge bezeichnen, sondern: non aeque lectu sunt iueunda 
atque ceterae orationes etc. , da doch in dem ganzen Abschnitte 
nur ton der Länge die Rede ist , s. Pabst z. d. St. Bald darauf 
wird color und nitor so erklärt, dass sie gleiche Bedeutung zu 
haben scheinen. — Cap. 21 extr. findet Hr. H. eine Lücke, allein 
der eine Grund, den er aUgiebt, dass Cicero vi der o nur mit einer 
Partikel brauche, kann nicht entscheiden, da andere Schriftstel- 
ler dieses nicht beobachten , s. Liv. 8, 33. videro , cessurusne — 
sls, s. Madvig de form. quar. etc. II. p. 12., und z.B. in sed videro 
C. Tusc. 5, 7, 20. sed sich nicht auf videro allein bezieht. Ebenso 
wenig sieht mau, wie das iri jener Formel liegen könne, was der 
Verf. darin findet: de re dicitur, quam setf#>feeM*ideratione — 
vi* dignam iudicamus, sed quam, tanquam vix «perae pretium sit 
diligentius eam excutere et levitersufficiat, seponimu*. Nur das 
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seponere wird angedeutet, 8 Madvig I. I. p. IL 14. — Nicht 
richtig* wird p. 153. von sit in apparalu eins aurum et gemniae 
behauptet, dass es zu den Beispielen gehöre , wo zwei Begriffe 
uns notiöne comprehenduntur , da dieses nur statt findet, wo da» 
Prädicat nachsteht, sit sich hier zunächst nur auf aurum bezieht, 
s. Krtyrer Syntaxis convenientiae p. 2. — S. 161., wo treffend 
über die commentarii der Redner gesprochen ist, wird unrichtig 
hinzugesetzt, sie seien angelegt worden, quod Romae non liceret 
de scripto reciUre, s. C. Plane. 30, 74. recitetur oratio, quae 
propter rei gravitatem dicta de scripto est Phil. 10, 2, 5. ita enim 
dixisti et quidem de scripto, cf. Hand Turs. Ii, 195. — Cap. 28. 
wird Einiges über das Fehlen der Präposition vor einem zweiten 
Worte beigebracht; aber nicht beachtet, dass von der Freiheit, 
die bei T. herrscht, kein anderes Beispiel im Dial. sich findet, 
als das vorliegende non in cella — sed gremio; denn in diesem 
beschränkt sich die Auslassung auf die Verbindung durch das ein- 
fache et , s. c. 6. 7. 9„ extr. 10. 12. 13. 15. , wenn mau hier mit 
dem Verf. ab zusetzt, 16. 19. 20. 21. 25. 28. 30. 31. 34.; mit ac 
c. 8. 16., wo der Verf. ac respectum mit Recht hergestellt hat, 
20.; dem einfachen vet und aut c. 9. 10. 20. 40., wo jedoch c. 9. 
15. 21. 27. 34. die Präpos. wiederholt ist; ausserdem einmal nach 
non minus — quam c. 34., wo c. 14. 20. 27. die Präpos. wieder- 
holt ist; bei vei — tre/, aut — aut , sive — sive s. c. 5. 7. 21. 
28. 31.; nach non solum — sed etiam c. 7. 36. 37.; veque — - 
neque c. 29. 31«; bei sicut c. 6. ; tanquam — sie c. 32.; bei 
asvndetis c. 3. 8« 18. bis. 22. 23. 30. 31. , nur einmal bei einfa- 
chem et c. 10. ab auditoriis et theatris in forum et ad causas et ad 
vera proelia, wo et — et nicht in Beziehung auf einander stehen, 
ist die Präpos. wiederholt. Nicht genügend ist, was p. 194. über 
nee • — neque bemerkt ist, s. Schneider Ca es. b. g. 1, 41, 2. Stu- 
reoburg pro Arch. p. 49. Zeitschr. Alterthuinsw. 1840 p. 1057. 
Was p. 208. über communis sensus, nach dem Zusammenhang in 
dem Sinne von loci communes zu verstehen , naej» Spalding gesagt 
ist, heben die addenda auf; ebenso lassen sich die p. 202. über 
die Stellung von est, sunt, bei enim etc. gegebenen, mehr äus- 
' serlichen und nichtganz richtigen Regeln mit den Add., in denen 
Madvig p . 92 . 116. Stürenburg 1. 1. p. 94. nicht hatten sollen über- 
gangen werden, schwer vereinigen. Manches wird vom Verf. er- 
wähnt, was man in einem Commentare für den angegebenen 
Zweck nicht erwartet, z. B. p. 195. über das neutr. nach femini- 
nis; p. 2t)0. über den indic. in orat. obl.; p. 220. über dura mit 
dem praes.; p. 167. über expromere; 227. über lux u. s. w. Da- 
gegen wird an manchen Stellen eine Erklärung vermisst', z.B. 
c 3. über apprehendisti , c. 6. über die veränderte Stellung von 
prope, über gaudium — consurgendi — coire, c. 4. über sanetior 
eloquentia, c. 10. über omnis eloq.,. ib. über quaecunque habeat, - 
c. 21. über die Ellipse von orationes, c. 23. über laetissüna quae- 
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que, 8. Hasse zu Reisig'« Vorlesungen p. 352. u. s. w. Manches 
wiederum ist nicht mr Erklärung nöthig, wie p. 259. die Be- 
schreibung der clepsydra; p. 91. die Angebe, wie Aqoilius zu 
schreiben sei, in den add., wo besonders auf Eüeudt z. C. Or. 
3, 43, 171 n. crit. zu verweisen war. 

Vorzüglich reich ist der Cotnmcntar an geschichtlichen und 
literarhistorischen Nachweisungen , und es wird nicht leicht ein 
Mann genannt, ohne dass seine Geschichte und Schriften ange- 
führt werden. Auch hier findet sich Vieles , was Jedermann be- 
kannt ist oder bekannt sein muss, z. B. die Geschichte des Pom- 
peiua S. 249., des C. Gracchus S. 112. ; des Cato S. 110.; des 
Muciantis S. 247., wo ein ganzes Capüel aus Tac. abgedruckt ist. 
AnjCitaten lässt es Hr. H.' nicht fehlen, doch vermisst man hierin 
■uweilen Consequenz. So wird oft auf Schlossers universalhist. 
Ueb ersieht verwiesen, aber bei Cato p. 112., bei Scaurus nicht f 
zuweilen wird Dmmann erwähnt; aber oft auch nicht, wo man et 
erwartet, z. B. p. 113. zu Crassus s. Drum. 4, 62 ff.; p. 232. zu 
Domiüus s. Drum. 3, 14.; zu Leutuli p. 250. 8. Drum. 2, 536.; zu 
Luculli p. 251. s. Drum. 4, 120. 173. u. a. 

Ein ausführlicher Index rerum et verborum ist angefügt, und 
zuletzt Addenda beigegeben , in weichen besonders auf Eilendes 
Ausgabe des Cic. de Orat. , Madvig's de Fin. , Kritz Velleiua ver- 
wiesen und manches Unrichtige verbessert wird. Dennoch finden 
sich noch einzelne Druckfehler, z. B. p 37. sciebst st. scribebat; 
p. 42. ul aut ne st. ttt aut ne ; p. 83. ortae st. vitae ; p. 129. 
Turs. II, 325. st. 335.; p. 183. Ann. 2, 47. st. Hist. 2, 77.; p. 229. 
Liv. 26,57. st. 51.; p. 274. sieul st. sicut. Wir erwähnen nur 
noch , dass Hr. II. Alles , was in der Walterschen Ausgabe sich 
findet, Eckstein beilegt, obgleich Stellen, wie p. 327. 354., 
nicht zweifeln lassen, dass das Meiste Walther angehört, was 
auch Eckstein durch Parenthesen andeutet; ferner dass der Verf. 
in Bezug auf die Lücke c. 35. zu Ritters Ansicht sich hinneigt* 
ohne jedoch sich bestimmt zu entscheiden. 

Eine reiche Menge von Material zur Kritik und Erklärung 
des Dial. hat mich Ruperti im IV. vol. seiner Ausgabe des Tac Uns 
Addenda et Corrigcnda p. 714 — 754. zusammengetragen, sich 
jedoch darauf beschrankt, fast Alles, was von Walther, Bach, 
Ritter , Eckstein , Egger u. A. in heuerer Zeit geleistet worden 
ist, zusammenzustellen. Selten findet sich eine eigene Ansicht 
des Verf., wohl aber hier und da Ungenauigkeiten, z. B. c. 1. soll 
Nieb. cur quom im Farn, gefunden haben, da die Bemerkung, 
über quom sich auf cum singuli bezieht; ib. wird Schraut fälsch- 
lich et recordo beigelegt; c. 8. soll Nieb. im Farn, angustiae re* 
tum gefunden haben u. s. w. 

Wie Hr. H. von dem Dialogus, so beabsichtigte Hr. Tross 
von der Germania eine umfassende Ausgabe zu veranstalten , und, 
dieses gab Veranlassung zu der 

s 
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' Nr. III. genannten Schrift. Denn als «eh Hr. Tr. nach neuen 
Hilfsmitteln umsah, erhielt er die Nachricht, dass sich in Leyden 
ein Codex aus der Bibliothek des Perizonius befinde, der ausser 
der Germania auch den Dialogus und Suet. de viris illustribus 
enthalte. Diesen verglich er bei seiner Anwesenheit in Heyden, 
da er sich bald von der Vortrefflichkeit des cod. überzeugte, mit 
der grössten Sorgfalt und beschreibt ihn p. VI. folgend craiaasseri: 
Est vero codex (cum signo XVIII Peria. Ö. 21.), quem Perizonia« 
num appello, membraiiäceus forma fere quadrata , IX pollices ac 
X linea8 altus, *et VI pollices latus, in quavis pagclla XXII lineas 
complectens, charactere illo-seculi X. luculontissimo Longobar- 
dico , quem librarios Italos seculo XV. summo cum artifieio kni+ 
tatos esse inter omnes constat, qualemque additum i ne scriptii* 
rae speeimen refert. Sunt folia LX, quorum XXX priora Dialtf- 
gum d. o., XVII proxima Germanium, reKqua Suetonii de v. UL 
libellum continent. Primi folii pagella prior vacua rcliota est, 
altera autem inscriptionem habet hanc : V s » \ 

Hof libellof Jovianuf pontanuf exferipfit ) MCCCG 

nuper adinventof et in lucem relatof ab finoc / LX 
afculano, quamquam fatif inendofof. ) Martio inenfe. 

Hr. Tr. macht darauf aufmerksam , dass also Jov. Ponianus der 
erste gewesen sei, der jene Bücher wieder an das Licht geaogen 
habe, und theilt eine andere von Pontanns am Hände des Suet 
de v. ilf . geschriebene Bemerkung mit, dass zur Zeit vou Nioo~ „ 
laus V. Asculanus diese Bücher auf einer Heise durch Frankreich 
und Deutschland gefunden und nach Italien gebracht; Sicconiue 
Polentouus aber den Theit der Schrift Sueton's, der von den 
Rednern und Dichtern handelte, verbrannt habe, weil er selbst 
über diesen Gegenstand ein Werk verf aaste, und vermuthet, dass 
es in der Leipziger Bibliothek sich finde und wohl verdiene auf- 
gesucht und verglichen zu werden. Pontanus ging bei der Ab- 
schrift des Codex so sorgfältig zu Werke, dass er alle Felfrler 
wiedergab , die Lücken bezeichnete , und wo die Schriftzüge un- 
deutlich waren, mit iiberschriebenem ,,vel u , wie sie aucli gelesen 
werden könnten, bezeichnete. Von diesen sind aber viele andere 
Stellen zu unterscheiden , wo Pont, schon im cod. selbst eme an- 
dere Lesart über der Linie fand , oder Abweichungen besonders 
der alten Ausgaben am Rande nachgetragen sind. Hr. Tr. hat 
diesen cod. so abdrucken lassen, dass er nur da, wo er eine an» 
4ere Lesart aufnahm , sorgfaltig die handschriftliche in Anmer- 
kungen beifügte, nur in der Germania noch einigen Noten Platz 
gönnte, die sich nicht unmittelbar auf den cod. bezogen. Der 
Verf. hat sich durch sein Werk gewiss den Dank aller Freunde 
des.Tacitus erworben, indem er eine neue reichliche Quelle für 
Verbesserung und Sicherste! hing des Textes geöffnet hat. Denn 
wir tragen keiu Bedenken, den Leidener Codex den besten der 
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bis jelst bekannt gewordenen an die Seite zu stellen, wenn er 
nicht selbst eine Stelle über ihnen verdient, und wollen diese«, 
da es vom Verf. nicht geschehen ist, im Einzelnen nachzuweisen 
versuchen. Wir beginnen mit dem auch im cod. voranstehenden 
Dialogus. » 

Unter den edd., die diese Schrift enthalten, steht keiner 
dem Leid, näher als der Neap. , schon im Aeusseren, indem er 
dieselben kleineren Schriften und in derselben Ordnung enthält, 
nur heisst der Verf. im Neap. C. Cornel. Tac. ; im Leid, fehlt C ; 
noch mehr iu Rücksicht auf die innere Beschaffenheit. Nächst 
diesem möchte ihm Vat 1862. am meisten verwandt sein. So ha- 
ben allein beide c. 5, 1. moderati st. modesti; ib. 3. necessitates ; 
ib. 6. profugio; c. 6. non officio, profert; 9, 2. deineeps; ib. 6. - 
Neronem; 24, 3. vestris; 4. cur tantura; c. 33, 2. ingressuri; 
32, 4. ego;. 37, 10. etacrior, wie der Vat. hat auch Leid, oft 
iste, wo andere codd. ille haben, s. c. 6, 3. 9, 3. 12, 6. 13, 1. 
16,2. 24,4. u. s. w. Die durchaus verdorbenen Stellen, wie 
c. 7. abire etc 11, 1 15, 2. 19, 1. 21, 1. 25, 3. 27, 2. 3. 30, 1. 
31, 6. 32, 4. 35, 1. 38, 1. 40, 1., erhalten durch den Leid, kein 
Liebt; auch die Lücke c. 35. findet sich in demselben. Dagegen 
hat er sonst manches Eigentümliche, wovon wir wenigstens das 
Wichtigere erwähnen wollen. So findet sich c. 1, 4. formam sui 
quisque animl — r edder ent^ was dem Sprachgebrauch des Tac. 
angemessen ist; falsch aber ist nachher anteferrent ; 5, 4. et 
quadam velut perpetua (sonst et velut q. p.) , s. Stürenburg zu 
Cic. pro Arch. 1. Ausg p. 30. 2. Ausg. p. 48. ; 6, 1. falsch iueun- 
didatis; ib. 3. quandocunque — induerit (mit s über <fo), was 
den Sinn haben könnte, dass der Zuhörer, so oft nur der liedner 
sie annehme , in eine höhere Stimmung versetzt werde , s. Quint. 
6, 2, 36. CJeber die Auslassung von et c. 7, 4. war schon die 
Rede. Eigenthum l ieh und sehr passend ist a. d. St. aptid v actio s 
et adolescentes ; ib. fehlt et vor indoles und quoqüe nach vulgus, 
das letztere wohl mit Recht, da es noch eiumal folgt, und eine 
blosse Wiederholung von quas sein kann, welches in der ed. Spir. 
steht. C. 8, 2. fehlt im Leid, «erf, und überdies ist ipsa elo~ 
quentia als zu tilgend durch Punkte bezeichnet, und Hr. Tr. hat 
es nicht aufgenommen. Indess scheint doch Poutanus die Worte 
im cod. gefunden zu haben, und mau fühlt leicht, dass nach der 
durch quamquam angefügten nachträglichen Bestimmung der Ge- 
gensatz zu nec noch erwartet werde; dass der Gedanke nicht pas- 
send sei: nicht durch ihren Reichthum sind sie berühmt, wie- 
wohl sie diesen selbst der Beredtsamkeit verdanken , deren Kraft 
so gross ist. Sed dürfte nicht nöthig sein , da das nachdrückliche 
ipsa an der Spitze steht. Ganz ähnlich ist die Verbindung c. 28, 2. 
und die Wiederholung von eloquentia kann um so weniger auffal- 
len, je nachdrücklicher sie hier zu bezeichnen war, als die ei- 
gentliche Ursache des Ruhms, s. c 13. Virgil«; 33, 1. %ideris — 
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videaris, was Rupert! ohne Noth ändern will. Bald darauf hat 
auch der Leid, angustia ereptum, aber es ist patent um darüber 
geschrieben , was Hr. Tr. aufgenommen hat. Indesa scheint die- 
ses eine blosse Conjectur, die sich weiter von der ursprünglichen 
Lesart entfernt, als angustiae rerum, und dieses dem Zusam- 
menhange angemessener zu sein , da schon in den Worten : quo 
sordidui8 et abicctius rtati sunt, eine Beziehung auTdie Aeltern 
Iregt , und diesem dann sihe comroendatione uatalium entspricht, 
dem gemäss in Hinsicht auf die W. sine substantia facultatum auch 
hui* eine Andeutung der Armnth genügt. — Cap. 10, 2. steht im 
Leid, insequitur ; 11, 5. ac iztfti deiungere ; ib. irrumpunt statt 
irruperuut; 12, 5. nec uitus; praefetTe ; 13, 1. et coetus st. ad 
consulatus; ib. 5. alligat adulatione ; 15, 5. wo die übrigen cdd* 
contentus lesen concentus. Es scheint, dass s aus dem folgen- 
den scholasticorum wiederholt und concentu scholastivoruin et 
clambribus quatit herzustellen sei, 8. Arntzen zu Plin. Paneg. 2y6i 
So kann et, was man gewöhnlich entfernt, beibehalten werden. 
Cap. 17, 3. nahm Ree. immer an den Worten: atque ipsum Gal* 
bae amium, Anstoss; jetzt bietet der Leid, atque istum etc., 
Was sehr passend ist. — Cap. 16, 6*. hat derselbe deiunetum ; 
10, 1. dicendi directa»vi; ib. 5. videretur, et ex ea locum — in*- 
serere; et hat schon Forceliini uud odoror; inserere schliesst sich 
passend an videretur an. Ib. 6. generibus mit iti über ge ; ib. 7. 
mirantur; ib. viderinnis in quam iudicio eiüs vis — sujjfecerii^ 
ohne Zeichen einer Lücke; aber in wird als unecht bezeichnet. 
Ucbcr die Lesart des Neap. ist Walther nicht klar. Ib. 6. </,d ru- 
bigiiie mit übergeschriebenem vel; 24,4. cur recessimns. Der- 
selbe Fehler findet sich 32, 4>und 22, 2. est statt esset; 33, 2. 3. 
. soliti sunt, Hr. Tr. hat nur an der letzten Stelle den Conjunctiv 
gesetzt. Cap 27, 3. st. perstringit passend: persttingat ; 6. 
partibus, aber pravita steht über der Linie; 29,3 et erroribus 
et virides, aber et ci/ides, was,, wie viles im Neap., ein 6los~ 
senr zu rüdes sein dürfte, ist als falsch unterstrichen. Ib. 2. ist 
über hibacitati die geschrieben , und so Oudendorps Conjectur 
cinigermaassen bestätigt. Ib. 4. in nec praeeeptores ulfas fjuiderifi, 
quidem falsch gestellt, da es zu praeeeptores gehört, die den 
Worten etiam ipsi pareutes entsprechen. Cap. 31, 2. nec vitiia 
ohne t/i, was nach dem oben Bemerkten nicht wohl fehlen kann; 
übrigens hat der Leid, nec — nee. Eine merkwürdige Abwei- 
chung findet sich c. 31, 6. nec Stoicortim artem, während civi- 
tutem am Rande steht. Man könnte ars von der Dialektik der 
Stoiker verstehen, s. Quint. :>, 14, 32. C. Fin. 3, 21, 72. ib. Madv. 
oder ist etwa virtutem zu lesen 1 da die Nahe von artes in ande- 
rer Bedeutung auffallend und unpassend ist. Cap. 32, 2. statim 
iam statt st. ita; ib 3. nec teneant statt des besseren non t ; ib. 4. 
steht im Leid, ego haue causam arbüratus , in tau tum — : reces- 
simus, si; ergo ^- arbitror, cur, welches auch im Neap. fehlt, 
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und bei der Art, wie arbitror abgekürzt wurde, 8. Freund Cic. p. 
Mii. p. VIII., leicht ausfallen konnte. Cap. 33, 5. hat der cod. 
tot aut reconditas aut tarn varias res, wo das eine oder das an- 
dere aut in den übrigen edd. fehlt. Ib. 6. war im Leid, die ur- 
sprüngliche Lesart proprio exornaturum ; am Rande steht, wie 
an manchen Stellen, die Lesart der Spir. circa Oratorium. Exor- 
naturum scheint aus den ersten Sylben von exercitationes, den 
letzten von venturum entstanden. Hr. Tr. hat Ernesti's Conjectur 
aufgenommen, die sich von den edd. zu weit entfernt. — Cap. 
35, JL hat allein der Leid, in scenam, was, da auch die Lesart 
des Neap. in sein darauf hindeutet , statt Seenas aufzunehmen ist. 
Zweifelhaft scheint, ob ib. 4, suasoriae et controversae und con- 
troversae robustioribus der gewöhnlichen Lesart controversiae 
vorzuziehen sei. Für diese sprechen viele Stellen bei Quintil. 
Suet. de rhetpr. L u. a., für jene Quint. 2, 10, 1. 11, 1, 48. Ib. 5. 
hat er est nicht; cogitant st. cogitare; vei st, nihil; 36, 6. coge* 
rent st. regereut; sibi ohne ipsi; ib. 7. respondere habere!* 
(vielleicht st. deberentk doch ist respondendum vorzuziehen. Ib. 
bestätigt er Ernestus Cpnjeqtur : nisi — tuerentur, hat aber nach 
niai qui. Vielleicht ist «ist st zu lesen. Gap. 37, 10 steht im 
Leid, et acrior, dann sibi ipse statt sibi ipsa oder sibi asperas; 
ib. § 3. seil et st. et — Cap. 38, 2. primus hin tertio consulatu 
st. haec oder hulus; ib. 3. aliquot um st. aliorum; Vrbinae (im 
Neap. Uriniae) st. Urbiniae; ib. 4. deparaverat, mit Ur über pa, 
sonst wird paeaverat gelesen und keine Variante angegeben; ib. 
maxima st. maximi. Cap. 39, 3. quando ineipias mit quam über _ 
der Linie, was sich auch im Neap. mit einer Verbesserung findet. 
Ib. 4. munieipiorum. etiam legationes ohne et, was nicht zu ver- 
werfen sein dürfte, da so zwei sich entsprechende Glieder ent- 
stehen. Auch scheint ib. 5. egerint, mit u über t, als die ur- 
sprüngliche Lesart den Vorzug zu verdienen. Ib. § 1. ridear, 
nicht rideatur; 41, 1. quid st. quis; ib. 2. quomodo inde st quo- 
modo tarnen. Offenbare Fehler, wie c. 5, 4, compelecti, 9, 7. 
mansurura, übergehend, bemerken wir nur noch, dass oft die 
Partikeln im Leid, von den übrigen abweichen ; z. B. 1, 4. hat er 
memoria ac recordatione ; 9, 10. et ut st.v utque ; eruditionis ac 
literarum, besser als et, da dieses eben vorhergeht; 14, 5. ab 
scholasücis, nicht a schol.; 10,5. Ulixes ac Nestor, nicht et; 

19, 2. ac speciem; ib. 7. vi et potestate; non iure aut legibus; 

20, 1. unpassend pro M.Tullio et A. Caecinä st. aut; ib. 4. nec 
solum; 21, 10. nec per ipsum st non; 31, 6. neque st. nec; 32, 2. 
nec st. neque. Ebenso in der Germania s. 7, 3. neque, cf. 8, 3.; 
ei 9, 1. 10, 6. u. a. Zuweilen ist auch die Wortstellung eigen- 
tümlich, b, B. 22, 1. oratores aetatis eiusdem st. eiusd. aet. or.; 
29, 4. Ullas quidem; 30, 4. ingenuae artes; 40,3. Athenienses 
plurirai u s. w. 

Die Trefflichkeit des cod. geht besonders daraus hervor, da*s 

_ X 

1 t 



Digitized by Googl 



Taciti Germania, efl. Trow. 61 

er ah vielen Stellen, wo die richtige Lesart von Lipsins an« «einem 
Farnes, oder TonBekker u. Walther nach ihren Collationen herge- 
stellt ist, mit diesem übereinstimmt. Wir führen nur einige Stel- 
len an. So hat der Leid. 1, & ut nostris; 2, 4. in quantum; 3, 2. si 
qua pravae; 3,4.; causarüra, 4,1. frequens et assidna 4, 2. ad- 
vocationum; 5, 6. increpttit, die schlechtere Lesart irrepat ist über 
die Linie geschrieben; 5, 7~ qui accinetus; 6, 1. et potentes; 
8, 8. ac tituli; 9, 2. cui bono est; ib. 4. si denique ipse, dann 
eicudit et elueubravit; 10, 3. loquar; 4. Oratorium; 6. ar- 
cem; 7. ac tibi; 11, 3. efFicere aliqnid et eniti; cum quid em; 
12, 1. non in strepitu; 13, 3. Virgilii versibus; seettrum et 
quietum, 4. Crispus ist e et; 28, 6. rursusque; 21, 2. una et 
altera ; 4. nempe eae ; 6. cogitationum ; 7. lentitudinis ; sed fell- 
cius; 22, 2. in iis; 4. nihil excerpere; 23, 1. nam et haec; 
24 , 2. defensorem; iis quos; 4. igitur cxprOme; 25, 1. sequar 
praescriptam a te (wo Neap. unrichtig et p. a te hat); 25, 4. et 
Coelius; 28 * 2. ab illa vetere; maior aliqua natu; 29, 5. saluta- 
tionum; 30, 4. cognoverat; 5. ita est enim plurimis; 31, 1. et 
turpi; "5. ex communibus dueta sensibus; 34, 6. inde quin immo; 
7. soius statim et unus; 35, 4. ex his — controversiae; 5. reversi; 
37, 1. clientulorum ; 41, 2. in iis gentibus. Noch öfterer aber be- 
stätigt d. Leid, gute Lesarten , die in den alten Ausgaben stehen, 
oder durch Conjectnr gefunden waren, während der Neap« ver- 
dorben ist. Wir führen auch von diesen die wichtigsten an. 
C. 2, 1. hat der Leid, habet etur Neap. falsch habetur; 5, 1. 
cognüionibus mit d. alt. Ausgbb. Neap. cogitationibus ; ib. 3. 
altUBj wo Neap. aliuro bietet, was leicht als Wiederholung aus 
der vorhergehenden Zeile betrachtet werden konnte; ib. 5. facta- 
que st. fataque, wie in Neap. steht; jenes haben auch Vatt. 1518. und 
4498.; setzen aber unrichtig per hinzu; bald darauf Eprim 
nicht prius wie d. Neap.; 6, % adminiatrationi ; 6. profert „ 
st. perfert des Neap. ; 8. ist alia jetzt gesichert . was im Neap. 
fehlt. 7, 1. ipse, was Schluttig auch im Neap. fand, während 
Nieb. Ipso anführt; 8, 1. Eprium; 5. quoque, Neap. unrichtig 
quosque; ib. 7. ipsi, was schon Lips. wollte, während in codd. 

• und Ausgg. ipsis sich findet; 10, 1. ne — qnidem mit einigen 
Ausgg.; ib. 2. nedum, wo Lips. im Farn, medium fand; ib. 10. e.r~ 
cusatur wie Rhen, verbesserte; 11, 4. nominis; 7. quam qui st. 
quairi per; securum et quietum, wo die Lesart des Neap. im- 

' sicher ist. Wenn in diesem wirklich secretum steht, könnte 
man es als Glossem zu securum betrachten s. Germ. 85; doch 
wird die Vulgate durch c. 10. extr. geschützt. Hrr Pabst möchte 
securum et secretum wegen der Alliteration vorziehen , Hr. Hess 
verwirft es wegen der Kakophonie. Cap. 14, 1. hat d. Leid, velut 
instinetus , ferner decebat , was im Neap. unsicher ist ; ib. 4. affe- 
cisset, illa; com vobis; ib. 5. plurium; auch andentior, wofür 
Walther keine sichere Autorität anführt, steht jetzt fest; 16, 1. 
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hat er st, waj im Neap. fehlt, und §. 8. si ad natümm allerdings 
zweifelhaft ist; ib. 6. Nestor und 9. fere, wo Bekker schon ferme 
verbesserte; 17, 1. ist Mencnium, Coelium, adscribatis, ipso 
durch d. Leid, gesichert ; §. 7. wird das im Neap. allein stehende 
vocitetis, da auch Leid, vocetis hat, zweifelhaft. Cap. 18, 4. 
bietet derselbe das wichtige: in Ulis. §. 7. bestätigt er die Verbes- 
serung von Lips. videntur , ib. die alte Lesart interroges ; 19, 1. 
de exeeptione (Neap. hato); aversatur; 4. et Apollodori ; 6. at 
eerte; 20, 3. impexam, audire volunt. Zweifelhaft ist 20, 5. 
exercetur, da der Neap. exigetur hat, aber richtig ist im Leid. 
enim, was in jenem fehlt. Cap. 21, 1. wird Lips. Conjectur fate- 
bor, dann die alte Lesart: minus in eloquentia effecerit quam, 
wie durch die Vatt. ; ib. 7. redoient; 22, 5. sed sit, ohne etiam, 
w.as schon Pithoeus und Lips. tilgten; und das von Lips. gebilligte 
et adspicete; 23, 1 das von Becker aufgenommene invilus, indem 
in invitatus ia als unrichtig bezeichnet ist ; ib. qui , da iste getilgt 
ist, was Schluttig auch im Neap. nicht fand, bestätigt. Cap 23, 2. hat 
Leid. Noniani aber v über n und Hr. Tr. hat Noviani aufgenommen. , 
Cap, 24, 2. wird durch d. Leid, die Auslassung von modo, dann col- 
legerit; 25, 1. constat; ib. 4. sie; scias; 26, 5. primus enim 
contemto; deiectus s. Caes. 5, 44; 8. in commune; ib. 7. die Con- 
jectur von Rhen. plnrisqne\ 27, 1. a qua, da in allen edd., den 
Vind. ausgenommen, a fehlt; ib. 3. djsputatione, wo nur Neap. 
ÜUsceptatione hat; 28, 1. etiamsi; in provincias ; vestra vobis, de 
severitate; 31, 4. postulabit; 32, 1. instruetus sit und ut; 33, 2. 
iogressuri, was auch Yat. 1862. hat ; ib. 2. inscientiae, wie Rhen, 
verbesserte ; bestätigt.- Cap. 35, 4. ist nach dem Leid, das unpas- 
sende eist zu tilgen ; 36 , 4. ist probabat in parabat , was schon 
Pithoeus verbesserte, -geändert. Cap. 37, 1. ist stiraulabatur ; 10. 
et intulerit; 39, 4. vitas vesiras, was auch Pithoeus fand , bestä- 
tigt. Cap. 40, 3. hat auch d. Leid, das unrichtige aeeipimus; 
latiores und schwankt wie Neap. zwischen bene und bouae , nur 
dass In jenem bene im Texte steht. 

Schon aus dem bisher Bemerkten geht hervor, dass d. Leid, 
nicht alle Fehler des Neap. theilt. Eben so ist er auch frei von 
einigen Zusätzen , die in diesem sich finden , wie c. 8 , 9., wo im 
Neap. aetate und 30, 5., wo quid orator eingeschoben ist, und von 
mehreren kleineren Lucken, die in jenem sich zeigen z. B. hat er 
10, 2. penetralia hac; ib. 7. aut Vari; 26, 5. comparatus und in 
commune; 36,4. magna und accedebat, wenn anders dieses im 
Neap. fehlt. Dagegen hat er auch einige eigenthümlicbe Lücken 
wie 12, 5. gloria mar . . . aus, wo nur im Par. auch etwas fehlen 
soll; 22, 3. opt...et wo vielleicht ein termtnantur entsprechen- 
des Verbura ausgefallen ist. So fehlt auch 10, 1. omnes;^23, 5. 
ut potestis; 28 , 6. rem vor militarera ; 31, 2. ipsa; ib quoque; 
38, 1. horas etc. Auch eigenthümlicbe Fehler, wie wohl seltner 
zeigen sich in dem codex, z. B. 1, 5. anteferrent ; 9, 4. si amicus 



Digitized by Google 



Taciti Germania, cd. Tross. 63 

i 

est; 12, 5. ullas; praeferre st. proferre; 13 , .1. coetus; 38, 3. 
aliquorora st. aliorum; ib. 4. depäraverat. Einiges hat er mit der 
ed. Spir. oder jüngeren edd. gemein z. B. 5, 3. sedet; 2, 4. cum 
eruditione, 3, -5. Graecorura; 5, (i. Tel st. sive; 17, 4. fateretur; 
37, 2. antiqaorum ; Ii, 4. hodie ohne et; 12, 3. et ohne ex ; 2tj, 7. 
ineurato u. a. An anderen Stellen ist das im Leid, über der Linie 
Bemerkte die Lesart der späteren edd. s. c. 5, 3. 21, 9. 22, 2. 
25, 3. u. s. w. Ans diesem Allen geht hervor, dass der Leid, 
mit Recht dem Neap. an die Seite gesetzt zu werden verdient^ 
Wir betrachten noch kurz, wie Hr. Tr. denselben benutzt hat. 

Ueber diesen Punkt äussert er sich selbst, p. XII. Germ aniam 
n na cum Dialogo d. or. et Suetonii libro ita curavi typis exprimeh- 
dam , ut ubicunque ab ipsius codicis lectione recedendum putave- 
rina , omnem scripturae varietatem diligentissime anootarem , iudi- 
cio nonnisi paucissirais in locis interposito. Es ist nicht zu leug- 
nen dass Hr. Tr. an mehreren Stellen die richtige Lesart herge- 
stellt, hat z. B. 7, 1. de me ipse; 10, 1. und l7, 5. ne — quidem; 
4, 3. mihi satis superque; 12, 1. uon in strepitu; 3, 1. sedeutem 
ipsiim ohne et; 28, 3. vestra vobis; 29, 6. laboratur; 34. extr. 
multo; 35, 5. prosequantur ; 38, 1. modnm dicendo, wo es meist 
auch schon von Hess geschehen ist. Auch 10, 2. ist wohl das von 
ihm aufgenommene: et semel vidü zu billigen, statt der Conje- 
ctur von Acidaliii8, da der Nachdruck auf semel liegt, und der 
Sinn ist, wenn er ihn auch nur einmal gesehen hat, ist er zufrie- 
den. Cap. .9, 2. schreibt Hr. Tr. wohl mit Recht: quae deineeps 
diclurvs sum , da de in de nur eine Erkläruug von deineeps , was 
auch im Vat. 1862 steht, zu sein scheint. Cap. 17, 1. hat er 
quo* quid antiquis temporibus potius adscributur aufgenommen, 
was allerdings sicherer ist als die Vulgate : quos quidem cur, und 
sich wohl vertheid igen lässt; cap. 21, 10. rubortegitel decor com- 
mendai , wie d. Leid, und die alten Ausgg. haben. Dieser Satz 
war nicht noth wendig von dem vorhergehenden abhängig, und er- 
hält so mehr Selbstständigkeit und Nachdruck. Ueberdies scheint 
auch im Neap. decor zu stehen. 22, 5. scheint auch uns die Ver- 
besserung von Agricola: ut adspicere- saepius libeat statt des 
handschriftlichen liceat nicht nothwendig, da dieses einen passen- 
den Sinn giebt : damit er sie recht oft betrachten könne, was nicht 
der Fall wäre, wenn er sie nur bei Anderen sehen könnte. 
Cap. 23, 6. ist von Hrn. Tr. plenitas hergestellt, was wir durchaus 
billigen, da die planitas nach den schon erwähnten Vorzügen et- 
was, zu Unbedeutendes' hinzufügt. Auch 25, 5. ist das wieder 
aufgenommene sanctilas nicht zu verwerfen s. Quint. 1, 8, 9. 4, 2, 
125. Ib. ist mit Recht desistit gebilligt, während Walther ohne 
Autorität destüit beibehält. Jenes ist vorzuziehen , weil hier die 
Gewohnheit Aper's bezeichnet wird. s. c. 4, 1. — Cap. 29, 4. 
wurde ohne Autorität tnveneria gelesen, Hr. Tr. hat die gesicherte 
Lesart internen ; eben so 30, % nobis utique, da sich Messalla 

\ 

■ m ~ 

Digitized by Google 



64 Römische Literatirr. 

«ehr wohl mit den übrigen Anwesenden den Verächtern Cicero s ent- 
gegenstellen kann (c. 23 , 2. ist die Sache eine andere) aufgenom- 
men. Auch c. 38, 4. ißt wohl maxima principis disciplina, da so 
erst die einzelnen Glieder sich entsprechen, 30, 1. cogerent, wor- 
in sichern bestimmtesten die potestas ausspricht; 39,1. ridear, 
da rideatur nur wiederholt, was schon in ridiculum videatur liegt, 
xu billigen. 

Dagegen, finden sich viele Stellen, wo Hr. Tr. Lesarten bei- 
behalten hat , die unmöglich richtig sein können , was um so auf- 
fallcnder ist, wenn sie durch leichte Veränderungen, die der 
Verf. an anderen vorzunehmen kein Bedenken trägt, berichtigt 
werden können. So steht bei ihm c. 1, 5. qui — susciperet — et — 
anteferrent, das letzte ganz sinnlos; c.2,4. cum eruditione irnbn- 
tus, was selbst durch Stellen, wie sie Hand Tun. II. 145. an- 
führt , nicht gerechtfertigt zu werden scheint ; indess wird auch 
«/im* nicht, wie man annimmt, durch das Folgende geschützt; nur 
durch Rhenaifs Conjectur communi wird die Entstehung beider 
Lesarten erklärlich; c. 5, 3. ist aufgenommen: et ego enim quäle- 
*u& arbitrum huius litis inveniri non potior , Maternum socie- 
tate plurimum defendi. sed et ipsum solum apud eos arguam. 
Wönigstens konnte plurium, s. 14,5., wo im Neap. derselbe Feh- 
ler sich findet, hergestellt und e/, was noch dazu in dem cod. spä- 
ter zugesetzt ist , getilgt werden. Da, wie oben schon gezeigt 
wurde, die Conjectur von Lipsinjy apud vos nicht passend ist, so 
möchte Ree. apud te coarguam lesen. Wie hier ist auch 8, 7. 
in et cetero8 t et als aus den nahe stehenden Sylben entstanden, zu 
tilgen; dagegen kann es 11, 4. vor hodie nicht wohl fehlen, und 
wird durch den Neap. bestätigt. — 5,6. liest Hr. Tr. aliorüm 
profugio et tutela; allein wie profugio mit tutela soll verbunden 
werden , ist nicht abzusehen ; dagegen ist die Verwechslung vou 
per und pro so häufig, dass man, wenn man nicht etwa das einer 
Glosse durchaus ähnliche praesidio mit Ritter billigen will, kein 
Bedenken tragen wird, perfugio vorzuziehen. Eben so ist 6, 6. 
perfert im Neap. statt profert; 9, 0. pereepta, was Hr. Tr, mit 
Unrecht beibehält, mit praeeepta, 35, 5. persequantur mit pro- 
sequantur in mehreren edd. verwechselt, und 12, 5. vom Verf. selbst 
praeferre in proferre verwandelt. — Gap. 0, 5. schreibt der Verf. 
quod id gaudium con&urgendi^ wo id entweder Wiederholung 
der letzten Buchstaben von quod ; oder aus tnde enstanden ist. — 
7, 2. liest Hr. Tr. tum mihi supra tribunatus — adscendere 
deor s tum abire. Quod si non in alio oritur , was allerdings ei- 
nen Wortsinn giebt ; aber den Numerus stört , und das schwächere 
abire, um von dem auffallenden in alio oritur nicht zu sprechen, 
dem wichtigern adscendere nachstellt. Die Stelle scheint verdor- 
ben , und wenn man c. 8. cuius numen et coelestis vis betrachtet, 
ein ähnlicher Gedanke wie C. Or. 1, 46, 202. s. Klotz Qnaest. 
Tull. p. 15. ausgesprochen zu sein. Oder jst etwa vi alia iu in 
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alio verdorben 1 Warum 9, 9. tibertatem, was dem vorangehen- ' 
den indulgentia nicht entspricht, nicht in liberalitatem, mit dem es 
auch Germ. 14, 5. vertauscht ist; 10, 11. aut ausgeworfen, und 
nicht vielmehr in et verwandelt; 11, 5. ac tarn me deiungere «war 
nie eingesetzt, aber bald darauf cuiusque ad beibehalten; 12, 5. 
nec ullus aut gloria maior nicht in ullis; 40, 3. illius nicht in 
ullius verwandelt; 13, 5. ii quibus in hi q. verändert; aber 33, 3. 
wo hi nothwendig^st, ii beibehalten wird, ist unbegreiflich. Ebenso 
bleibt 14, 1. tum stehen, aber 42, 1. wird cum in tum verwandelt 
s. Germ. 13, 1. 15, 2. wird antiquis eo in atque id eo; gratis in 
Graiis; 17, 3. mehrere Zahlen; 20, 4. sive in suis; 25, 4. si vere 
in 6tio iure verbessert; 14, 1. selbst minime ausgeworfen, obgleiclr 
Stellen wie Caes. 5, 44: nie dies, hic dies die Richtigkeit der 
Wiederholung nicht bezweifeln lassen; dagegen scheut sich der 
Verf. '5,. 4. amitti in araittit; ferner 16, 1. movistis sed in 
movisti sed; 17, 5. et quidem Cacsarem ; 20, 7. temporis, was hier 
unmöglich stehen kann, in teporis; 22, 4. lamlatum, was wie invi- 
tatus c. 13, 1. verdorben ist; 23, 6. et in ea, ib. 5. solo in sola; 
2.% 5. cogüationcm in cognationem; 26, 1. opirao in optimo; ib. 4. 
temere in\enere; 31, 3. versatur in versatus; ib. 5. plus fidem 
meretur, wo nur m wiederholt ist iu plus fidei; 33, 3. arte et in- 
scienüa in scientia; 40, 5. sienti domitus ager in iudomitus; 38, 3. 
aliquomm in aliorum, die aucli Germ. 21, 2. verwechselt sind u. a. 
zu yerwandeln. Nicht tadein dagegen wollen wir es, dass er 10, 1. 
insequitur; ib. 6. adeptns beibehalten hat; denn summa adeptus 
ist nicht noth wendig auf das Höchste in der Beredsamkeit zu be- 
ziehen, sondern es ist eine Bezeichnung der Beredtsamkeit (s. c. 5.) 
oder des hohen Ruhms, den Maternus als Redner (s. c. 3. 5.) x 
schon erworben hat, und wird der Dichtkunst (leviora) entgegen- 
gestellt: allein kurz vorher möchte dem Leid, nioht zu folgen sein, 
wenn er quod unum esse pretium laboris suifutentur bietet, da 
omni* laboris, durch die übrigen edd. bestätigt, einen treffenden Ge- 
gensatz au unum bildet s. Klotz C. Lael. p. 95. Bald darauf billigen 
wir durchaus effervescit — oßendis, denn wenn sich auch das Futu- 
rum vertheidigen lässt, so zeigt doch das folgende: excusatur, vi- 
deris , dass Hier von dem bestimmten , gegenwärtigen Falle die 
Rede ist. s. Klotz Quaest. Tidl. p. 4. ff. 

Wir betrachten nur noch einige der schwierigeren Stellen, 
die durch Hrn. Tr. eine andere, wenn auch nicht immer bessere 
Gestalt erhalten haben. So liest er 11, 1. parant, quid enim* 
me non minus diu accusare oratores , quam Asper laudaveral. 
fore enim etc. worin schwerlich Jemand einen verständigen Sinn 
finden wird; 13, 5. quod alligat adiüatione, wo mit Recht eine 
spätere Hand i hinzugesetzt hat, welches aber der Verf. ver- 
schmäht; ib. 8. schreibt er richtig: quandoque enim f ata Iis et 
mens dies veniet, 'etatuarque; denn enim ist jetzt hinreichend 
bestätigt, und der erste Satz enthält den Grund des vorhergehen- 

,Y. Jahrb. f. PhiL u. Paed. od. Krit. Dibl. Dd. XXXIII. Hft. I. 5 
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den, da er mir, wenn er nicht auf Befehl des Kaisera starb, was 
hier angedeutet wird, über sein Vermögen dfcponiren konnte. 
Nur möchte es nicht durch einen Punkt vom Vorhergehenden ge- 
trennt, sondern mehr als parenthetischer Znsatz zu nehmen seiu. 
Cap. 19, 2. liest Hr. Tr. Nam quatenus antiquorum admiratores 
hunc velut ierminum antiqmtatis consHtuere soient ? an usque 
ad Cassium, quem reum faciunt, quem primum — via. non — 
contendo, nach dem cod., in welchem über quem an steht. Allein, 
diese Frage scheint, um Anderes zu übergehen, hier nicht an ihrem 
Platze zu sein, sie sagt dasselbe, was schon c. 16, 6. gefragt 
wurde: sed hoc primum interrogabo quos voectis antiquos etc. 
und würde da pausend sein. Allein a. u. St. soll gezeigt werden, 
dass die neuere Gestalt der Bcredtsamkeit eine mit Einsicht be- 
gonnene und nothwendige Fortbildung sei, und da würde jener 
-Gedanke, so wie ihn der Verf. ausdrückt, nur stören. Das quem 
Tor usque, dem unrichtig im Leid, an beigegeben ist, scheint aus 
dem folgenden hierhergekommen zu sein, und wir möchten die 
'Stelle so lesen: nam quatenus — constituere soient usque ad 
Cassium, quem reum faciunt, quem — via, non — con- 
tendo. An dem Asyndeton und der Anapher wird man keinen An- 
stöss nehmen, und der Beiname Severus ist nicfyt nothwendig. — 
27, 2. quas te solitum träetare paulo ante plane mitiore eloquen- 
tia et temporum nostronim miratus, i/atus, ante quam etc. 
was wir weder grammatisch noch logisch zu rechtfertigen wü äs- 
ten. Ree. vermnthete: plane miti ore, eloquenliae temporum 
nostrorum minus iratus s Ob und wo ein v erb um dicendi ausge- 
fallen sei , wagt er nicht zu bestimmen. Auch im Folgenden be- 
hält der .Verf. die unverständliche Lesart des cod.: Offenaus a 
prima disputatione, nam et vos offen di decebit, bei, wie c. 31. in 
his artibtts pectus implerent , was eher durch Wiederholung von 
in aus dem Folgenden, als nach Hand Turs. 3. 261. zu erklären 
sein möchte. Dagegen lässt sich vielleicht 15, 2. maligni in ü's 
opinionem erklären, s. Hand 3, 260. Statt qui seit quid irae 
promptius, wie Hr. Tr. 31, 3. schreibt, ist vielleicht qui sei/, 
quid sit irae, promtius ad zu lesen. Ib. 6. statt sed eum, qui 
qnasdam artes audire, omues liberaliter debet, haurire — deli- 
bare; 33, 3 statt neque enim dum' arte, neque enim ttna arte; 
33, (i. glatt longe paratum, da sich kaum annehmen lässt , dass 
der Verf. des Dialogos nach Art der späteren Dichter longe mit 
dem Positiv verbunden, und weil der Neap. longo aperte hat, 
longe aptiorem zu lesen. Dagegen möchten wir nach Bötticher 
31, 5. mit dem Ne8p. aper tos et in omnem disputationem paratos 
iam locos der Lesart des Leid, aplos et vorziehen. C. Or. 15, 
47. kann nicht dagegen angeführt werden, da er kurz vorher: in 
locos — tradidit, dasselbe sagt, was hier durch aper tos ausge- 
druckt wird. 37 , 10. schreibt Hr. Tr. quoque plures et intulerit 
Uitus et eseeperit, quoque maior adver sarius et acrior , qui 
« • - «... 
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pugnaa Mi ipse desumpserit ^ tanlo altior et esceUior et Ulis 
nobüitatus criminibus in ore hominum agit. Dass hier crimmibua, 
wie längst geschehen ist, in discriminibus zu verwandeln sei, un- 
terliegt keinem Zweifel ; mit Recht aber ist nobiUtatu* beibehalten, . 
das gewöhnlich in nobililaia verwandelt wird; denn es ist. eine 
constructio ad sensum, and alles Gesagte beiieht sich nicht auf die 
eloquentia, .sondern auf den etoquens. Im Vorhergehenden ist 
Alles passend, nur in den Worten qui — desumpserit scheint ein 
Fehler zn liegen; Ree. vermuthete: quem in pugna sibi ipse 
desumpserit, — 38 , 1. liest Hr. Tr. quae etsi nunc aptior 
ita erit eloquenlia. tarnen ülud forum. Wäre es sicher, dass im 
Neap. erit fehle, so würden wir vorschlagen : quae utinunc aptior 
est, ita eloquentiam tamen y s. Quint. 10, 1, 72. 9, 2, 88., auch 
Suet. de rhet. 1. ist ut si statt uti geschrieben. Nur an wenigen 
Stellen theilt Hr. Tr. Vcrbesserungsvorschläge mit, nämlich 28, 4. 
statt iam pridem sei zu lesen tarn quidem, wodurch nicht viel ge- 
wonnen wird; eine Beziehung auf die frühere Zeit scheint nicht 
überflüssig und es ist vielleicht Nam pridem zu lesen; 38, 1. 
vermuthet der Verf. stattt primus hic, pr. hinc\ 38, 4. statt 
deparaverat wie d. cod. hat depaeaverat, allein es ist immer be- 
denklich ein neues Wort zu bilden. Was flr. Tr. in der Aufnahme 
von iste und tY/e, hie und is für Grundsätze befolgt habe, ist 
schwer zu ermitteln; so wie auch die seiner Interpunction, durch 
welche zuweilen das Zusammengehörende auseinander gerissen 
wird, z. B. 2, 2. mira stud. cupid. vom Vorhergehenden, 8, 6. agant 
Ton'ferunt u. a. 

Auch in der Germania ist der Leidener cod. den besten an die 
Seite zu setzen. Wir finden weniger Irrthümer in demselben als " 
an dem Monaccnsis , über den sich jedoch noch nicht vollkommen 
urtheilen lässt ; an anderen Stellen wieder Aehnlichkeit mit Vat 
1862. z. B. 14, 1. tuentur; 33, 3. urgentibus iam; 35, 2. mahnt; 
37, 1. reiigatur; 40, 2, Veusdingi u. a,; an anderen eigentümliche 
Lesarten, die zum Theil falsch sind, wie 17, 1. figula; 22, 3. trans- 
figuntur; 22, 5. adhaec;31, 2: noscendi; 4.1, 9. radiusu. a.; 
zum Theil richtig, wie 26, 1. invicera; 29, 1. Batavi; zum Theil 
Beachtung verdienen wie 2, 6. ut nunc; 7, 1. ctiam duces; 
10, 7. exploratur; 27, 1. observant; 42, 1. etiam ipsa — parata; 
43, 5. Aleis u.a. Wir betrachten einige Stellen , um die Be- 
handlüngsweisc des Verfs. zu zeigen. C. 2. liest er Gambrinios % 
was eiuigermaasseiudurch den Leid., wohl^aber nicht durch die 
angeführte Stelle Strabo's, wo Ia/iaj3piovi/(H eher für Garabru- 
nos, im Monac. steht, sprechen dürfte. Ib. ut nunc Tungri 
was wir, da alle andere edd. ac nunc T. haben, zu billigen Beden- 
ken tragen; über die Stelle selbst ist jetzt zu.vergl. J. Grimm 
deutsche Grammatik. 1. Th. 3. Auflage, p. 10. — C. 4, 1. hat zwar 
der cod. nullis aiiis aliarum nationibus, wo nationum übergeschrie- 
ben ist, aber Hr. Tr. entfernt aiiis \ wir möchten dieses nicht gut 
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heissen, und aliig aliarum erklären: durch keine Heirathen die ei- 
nen mit diesen, die anderen mit anderen (der angrenzenden) Na- 
tionen. Bald daranf hat der Verf. seine frühere Ansicht* dass 
statt impaticns zu lesen sei patiens, und zwar mit Recht (s. Ztschr. 
f. Altcrlhumsw. 1835. p. 362.) aufgegeben ; aber von Neuem be- 
hauptet, dass in sati$ ferax jenes ein Adverbium sei, ungeachtet 
der gründlichen Einwendungen Kiessling's. Dass das poetische 
satiß bei Tac. keinen Anstoss gebe, wird Niemand verkennen, 
besonders da es sich auch bei Plinius findet; und ferax mit dem 
abl. wird weniger auffallen, wenn man die Construction des ver- 
wandten feciindit8 (s. Hist. *2, > 02. An. 13, 57.) vergleicht. Auch ist 
sonst der Verf. nicht so angstlich , indem er z. B. kurz, vorher 
caeruli aufnimmt; und c. 6. cuneto , Mas Gcrlach übersehen hat, 
statt coniuneto. Doch scheinen die angeführten Stellen Plaut. Most. 
V. II. 46., Amm. Marc. 14, 7, 7. dieses Wort für unsere Stelle 
nicht zu schützen , da es dort , ganz , so dass nichts fehlt ; hier 
ganz, so dass keiner zurückbleibt, bedeuten würde. Ob 6, 3. 
immensum ohne t/t, was in allen anderen cod. steht; und so leicht 
wegfallen konnte; 7, 1. etiam dtices statt et d. ; 7,3. aut, über 
dem noch dazu et steht, propinquitates ib. nec statt neque, wie 
8, 3. ueque st. nec durch den Leid, allein gesichert sei, be- 
zweifele ich; dagegen hat er 7, 2. und 16, 1. richtig ne — qui- 
dem, der Monac. nec — quidem. Cap. 8, 3. hat der Verf. viel- 
leicht mit Recht Voledam , wie auch Vat. 2964 hat , s. Grimm 
Mythol. 64. 227. aufgenommen; aber Auriniam, obgleich der 
Leid, wie der Neap. über der Linie Albriniam zeigt, beibehalten« 
Auffallend ist im Leid. 9, 1. die Umstellung Martern — placant 
et Her etilem, und Hr. Tr. hat sie mit liecht so wenig gebilligt, als 
die c. 25, 4. vorkommende; dass er aber 9, 3. asaimilare schreibt, 
obgleich der cod. assimulare hat, ist nicht zu billigen, s. Döder- 
lein Synonyme 5. Bd. 1 ff. Freund u. d. W. Ebenso wenig , dass 
er 10, 6. sed apud proceres beibehält, obgleich auch im Leid. 
sed fehlt. Die Conjectur von Perizonius , die Hr. Tr., wie man- 
ches Andere, aus einem Mänuscript der Leidener Bibliothek, das 
die Bemerkungen Verschiedener zur Germania enthält, mittheilt, 
dass zu lesen sei: sed apud proceres ; sacerdoles enim scheint 
uns theils zu kühn , da apud getilgt wird , theils nicht passend, 
da nach dem Vorhergehenden in Privatangelegenheiten der Fami- 
lienvater dieselben Functionen wie der sacerdos verrichtet, und 
auch von der letzten Art die Götter zu befragen die proceres nicht 
ausgeschlossen sind. Zu viel scheint der Verf. dem Leid, bei- 
zulegen, wenn er 10, 7. nach diesem allein exploratur aufnimmt, 
da doch ursprünglich explorant mit angehängtem ur geschrieben 
war. Ebenso hat er 27, 1. observant gebilligt, obgleich die übrir 
gen edd. observatur haben, und der Grund, den er anführt, dass 
T. immer das Passiv mit dem Activ wechseln lasse, nicht genügt, 
da dieses so oft, man vgl. c. 3. 7. 8. 9. 12. 23. u. a. nicht beobachtet 
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wird. Auch 30, 1. ist im Leid, inchoant y 45, 1. de gener atur \n 
degenerant von späterer Hand geändert, und 3$, 3. religatur, was 
nur wenige edd. ausser dem Leid, haben, unsicher. — C. 11,5. 
behält der Verf. quibus tarnen et coercendi ius est bei, obgleich 
dieses unmöglich einen passenden Sinn giebt. Ebenso ist die Auf- 
nahme von propinqui c. 13 , 3., da doch nur einer der Verwand- 
ten dieses Geschäft verrichten konnte (so auch prineipium aliquis), 
die anderen codd. propinquus haben, und s wegen scuto leicht 
ausfallen konnte, bedenklich. Dagegen ist richtig ceteiis robu- 
st ioribus beibehalten. Der Sinn der Stelle scheint zu sein : den 
Söhnen ausgezeichneter Männer leget man schon im Jünglings- 
alter die dignatio prineipis bei, und (desshalb bleiben sie nicht 
bei den übrigen, die jetzt erst den Dienst beginnen), sondern sin 
erhalten ihre Stelle sogleich unter den Anderen, die schon er- 
probt sind. So passt auch das Folgende: nec rubor etc. — Ib. 5. 
ist richtig quin etiam ipse hergestellt, wie auch Gerlach liest, 
ebenso 14 , 4. clarescunt , da auch vorher est zu ergänzen , der 
folgende Satz aber magnumque — tueare für sich zu nehmen ist. 
Dagegen ist 15 , 3. sed et publice , da et sonst zu wenig bestätigt 
ist; I 8, 2. öc propinqui, da sogleich ac folgt; ib. 5. ipsis ineipienti- 
bus matrimonii auspieiis admonetur , da die Entstehung von in? 
ciplentibus, was hier nur durch eine sehr unpassende hypaliage 
des Adjectivs vertheidigt werdeu könnte, aus ineipientis so leicht 
zu erklären ist, bedenklich. Kurz nachher schreibt Hr. Tr. rich- 
tig: aeeipere se, quae liberis inviolata ac digna reddat^ quae 
nur as aeeipiant rursusque ad nepoies referantur , nicht rursus 
quae. Denn offenbar entsprechen sich aeeipere — aeeipiant; 
reddat — rursusque — referantur., und es sind zwei Doppelglie- 
der, nicht wie Andere meinen, drei mit quae beginnende Glieder 
zu unterscheiden. Cap. 19, 2. ist das von Hm. Tr. aufgenommene 
(iccisis cfinibus sehr zweifelhaft, besonders da die übrigen edd. 
zeigen, wie dieses aliroählig au&abscisis entstanden ist. Ebenso ist 
45, .3. adluuntur im Leid, zu ablmutiiu geworden. 20, 5. hat der 
\ er f. tanquam ii et animum beibehalten, obgleich der cod. t, et 
in animum liat , von f i also , welches unnöthig ist, während in 
leicht durch Umstellung der Buchstaben von animum entstehen 
konnte, sich keine Spur findet. Kurz vorher ist apud patrem auch 
durch den Leid, gesichert; 21, 4- möchte poposceriz* da es im 
Leid, eorrigirt ist, sonst keine. Autorität hat, auch in den Zusam- 
menhang nicht passend schein*, weuig Empfehlendes haben. Nqclj 
weniger können wir Hrn. Tr. beistimmen, wenn er 22, h. aperit ad 
haec secreta pectoris , litwtia loci schreibt und erklärt: freji Ge- 
legenheit dieser Gelage. Denn um Anderes zu übergehen, so 
würde» *d haec von loci sich wenig unterscheiden und adhuc, wel-^ 
ches die besten codd. bestätigen, giebt, auf die £eit bezogen^ einen 
passenden Sinn, Ob übrigens loci oder Joct zu lesen sei, lässt 
sich auch nach dem Leid, nicht bestimmen , da über ioci loci ge- 
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pecudum , wodurch nichts gewonnen wird, und § 5. solae in 
gittis spes, was Walther mit Recht in Zweifel zieht. 

In Rücksicht auf die Orthographie ist sich Hr. Tr. nicht 
gleich geblieben, in der Germania ändert er 10,7. opservatio; 
17, 1. Sil pterra neos; 35, 1. optenditur; 38, 1. optinet in obser- 
vatio etc. ; dagegen im Dial. steht 1, 4. suptiliter; 8, 8. optinent; 
20, 5. optemperans u. s. w. So schreibt er auch tragediae Dial. 
8; 3. u* a. , Thiestes, aber 17, 1. nicht Tyro; 25, 3. nicht. Lionr- 
gus; 11, 3. prophanantem; 5, 4. compelecti u. s. w. Die Bemer- 
kungen, welche aus dem Leidener Manu&cript mitgetheilt werden, 
enthalten zum Theil zu beachtende Conjecturen von Perizonius, 
z. B. dass 11,2. principe«, 13, 3. cui statt quibus zu lesen sei, 
zum Theil aber auch üeberflüssiges und Unhaltbare«, z. B. die 
Bemerkungen zu 25, 5, 26, 1. 31, 4. u. s. w. 

In der Einleitung sucht der Verf. noch zu zeigen, dass die 
Schriften des Tacitus durch die ersten Verbreiter des Christen- 
thums nach Deutschland gebracht, im Mittelalter oft benutzt (na- 
mentlich werden p. XIV. zwei Steilen aus der Chronik von Fre- 
culph angeführt) und später hier gefunden worden seien, und 
giebt als Beilagen Pedonis Albino vani fragm. de navigatione Drusi x 
Germania', welches T. zu Germ. 45, 1. benutzt habe, und Theo- 
dorici regig ad Haestog de sucojna epistola. 

Auch in dem Buche Sueton's, wo Ree. nur Ernesti s Ausgabe 
bat vergleichen können, hat der Leid, einige zu beachtende Les- 
arten, i. B. de grammaticis 1. notum statt adnotum und Graeca 
st/Graecosy wie Gronov verbesserte; 3, 3. seplingentin millibus 
nummum a Q. Catula emptum st. ducentis m. n. Q. Catuloe. ; 
4^2. Ticida nt. Sigida; 7, 1. Dionis st. Dionysii; 9,4. aut am- 
bitione st« et a. omni in occasione, wie die ed. Flor.; 11, 3. in 
tcripeit, wo is sonst fehlt; ib. 5. Oateri st. Cratetis; c. 14. hat 
mehrere Lücken; 35^2. steht Telluris ohne aedem, wie im Pa- 
rin. ;■* löi Sattl mit r über der Linie; s ist aus libertus wiederholt; 
20, 2. et. G; Licinio Clodio\ \LiciniQ ; 23, 4. pepercisse , nicht 
parsisse; ib. 5. quadringena richtiger ala quadragena; KhetL 1, 2. 
nae renonciatum est» wo nae sonst fehlt; ib. 15. recogniti sunt 
statt res cognita est; 4, 3. statt des verdorbenen se ab Kpidio 
Nuncioao «rtum Fpidio Mattet** ariutn; 6, 3. statt des 

unpassenden tantum modo, et tarnen ao», wo Muret tantum non 
verronthetej . 

,lk Eilensen. 1 \' Weissenborn. 

Ii ihr? v ii'wi 1 *.' ,:!•►<'•:; ^ 1 ;.;>".. . , 
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C. Corniiii Taciti Dialogus de Oratoribus. Bearbeitet 
und zum Gebrauch für Schulen herausgegeben von Dr. Carl Theodor 
Pabst, Director des furstl. Schwarzb. Sondershauss. Gymnasiums zn 
Arnstadt. Leipzig, Köhler. 1841. XX und 128 S. 8. (12 gGr. = 
15 Ngr.) . . 

In die Reihe imsrer vielen, umfangreicheren oder beschränk- 
teren Schulausgaben tritt das vorliegende kleine, nette Buch eU 
eino neue Erscheinung. Denn für .diesen Zweck hatte noch kei* 
ner von den vielen Bearbeitern des Taciteischen Dialogus de Ora^ 
^ toribus seine Ausgabe bestimmt, und Hr. Pabst hat also das Vers 
dienst, eine neue Seite der Erklärung abgewonnen sit haben. 
,*Kein Doch, sagt der gelehrte und fleissige Mann in der Vorrede, 
ist vielleicht geeigneter, die Kenntniss des U eberganges von der 
Denk- und Sinnesart, von der Sitte und Sprache de* sogenannten 
goldenen Zeitalters der römischen Literatur so der spätem Zeit 
bei gereifteren Jünglingen. zu vermitteln, als eine Schrift, in der 
sich, neben zahlreichen Anklängen aus Cicero's rhetorischen Bü- 
chern , der Sprachgebrauch einer neuen Zeit dem aufmerksamen 
Leser aufdringt; in der ferner die gute, alte Zeit römischer Zucht 
und Erziehung der späteren Schlaffheit und verkehrten Richtung 
entgegengestellt ist; in der endlich die Gegensätze der republi- 
kanischen Verfassung mit denen des Principats in scharfen und 
deutlichen Umrissen dem Auge vorgeführt werden." Sehen wir 
also, wie Hr. Pabjst seine Ausgabe des Dialogus für Schulen 
eingerichtet hat und wie er zugleich darauf bedacht gewesen ist, 
in der Ausstattung derselben für strebsamere Schüler eine Anre- 
gung zum weitern Studium zu geben. 

Was nun zuvörderst den vielbesprochenen Verfasser des Dia- 
logs anbetrifft , so zeigt schon der Titel, dass sich Hr. Pabst den 
Gelehrten anschliesst, welche den Tacitus als Verfasser an- 
nehmen. Die Einleitung enthält darüber, das für Schüler Nöthige 
und Wissenswerihe aus A. G. Lange's „des mir und Andern und 
seiner Schulpforte zu früh Entrissenen" (S. XU1.) vortrefflicher 
Abhandlung, der sich der grösste Theil der neueren Herausgeber 
angeschlossen hat, wie aus Eckstein s gehaltvollen Prolegomenen 
zn dieser Schrift (Halle 1835) weitläufiger zu ersehen ist. Herr 
Pabst giebt für die Autorschaft des Tacitus (welche Hand hn 
Tut Sellin. T. II p. 309. und 426. aus sprachlichen Gründet nicht 
so unbedingt glaubte annehmen zu müssen) von S. XIII — XVlli« 
folgende sechs Gründe an: 1) mehrere Handschriften, und alte 
Ausgaben nennen den Tacitus als Verfasser; 2) die Stelle in Plt- 
nius Epp. IX. 10. ist von entscheidender Beweiskraft; 3) die Zeit, 
in welcher der -Dialog gehalten wurde, spricht weder für Quin* 
tilian, noch für Plinius, sondern für Tacitus; 4) die ganze Denk- 
und Anschauungsweise , wie sie in des Tacitus grösseren Werken 
hervortritt, begegnet uns auch in dieser Schrift; f>) Tacitus war 
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Tor vielen anderen der Mann, über die Beredsamkeit und ihren 
Verfall ein sachkundiges Urtheil zu fällen; 6) der Styl des Dia- 
logus, wenn er auch im Allgemeinen und im Ganzen betrachtet, 
tou dem der historischen Schriften aus leicht begreiflichen Grün- 
den abweicht, stimmt doch in vielen Eiozelnheiten so genau mit 
dem Tacitinischen überein, dass man keinem andern als dem Ta- 
citus diese Schrift beilegen kann. Die näheren Belege hierzu fin- 
den sich in den Anmerkungen, und wir werden daher hierauf 
noch zurückkommen. Freilich verkennt'auch Hr. Pabst eben so 
wenig als Eckstein (S. 74 ff.), dass gerade hinsichtlich der styli- 
stischen Form sich ein gar nicht unbedeutender Widerspruch er- 
heben lässt und auch wirklich erhoben hat^ aber er kann sich doch 
nicht überreden , dass ein so geistreiches Gespräch von Einem 
geschrieben worden sei, der den Tacitus blos habe nachahmen 
wollen. Denn die Eigentümlichkeiten der Darstellung gehören 
ja nicht dem Zeitalter im Allgemeinen an , sondern stellen sich 
als Besonderheiten der Tacitinischen Diction dar. Hiermit bricht 
Hr. Pabst ab, und wir fühlen uns nicht veranlasst, ihn zu wider- 
legen , da die historischen Zeugnisse und die Autorität des Pli- 
nius für uns die Autorschaft des Tacitus hinlänglich beweisen, 
und die aus der Sprache entnommenen Gründe, mit jenen Bele- 
gen zusammengenommen, doch immer noch mehr beweisen , als 
das blosse Negiren der Gegner. 

Der Text in gegenwartiger Ausgabe ist der aus WaUher's 
Ausgabe : ausserdem sind aus einer noch nicht bekannten Pariser 
Handschrift, welche aber nur die ersten -aw am ig Capitel enthält, 
und aus der Ausgabe Vandclin's de Spira die von Walther an eini- 
gen Stellen nicht ganz genau bezeichneten Lesarten nachgetragen 
worden. Einzelne wichtige Abweichungen sind, um dem Schü- 
ler Gelegenheit zur Schärfung des Urtheils zu geben und ihm zu 
zeigen, wie zum öftern die Erklärung die Hülfe der Kritik bedarf, 
von Hrn. Pabst angeführt worden , indess ist hier nirgends das 
richtige Maass überschritten und wir freuen uns, dass der Verf. 
den Ansichten treo geblieben ist, zu denen er sich bereits vor- 
zehn Jahren in der Vorrede zu den Kclog. Tacit, p. JC, und A I. 
bekannt hat. Denn auch wir haben uns stets in dieser Weise aus- 
gesprochen und immer, nicht etwa erst vor fünf und sechs Jah- 
ren*), oder der heutigen Abneigung gegen gründliche philolo- 
gische Studien zu Liebe, uns dahin erklärt, dass ein Uebermaass 
kritischer Anmerkungen und Fingerzeig^ in unsern Schulausgaben 
und gelehrten Schulen die gute Sache der Philologie nur beein- 
trächtige, keineswegs aber fördere. Musterhaft ist in dieser 
Beziehung die Ausstattung der Blume niese aus den lateinischen 
Dichtern von Fr. Jacobs oder der Schriften des Cäsar von Held, 



*) Man vgl. etwa die Recension von Krebs Ausgabe der Ovidischcn 
FaHi in der Jen. Allgem. Literat» Zeitung 1838. Nr. 115. 116« < > < : / 
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lind ein echt pädagogisches Wort stand in dem Rescripte des Von. 
Provincial - Schul -Col legi ums zu Breslau vom 31. Januar 1829. 
„Nicht der wissenschaftliche Ausbau der höheren Philologie, son- 
dern eine Begründung humaner Geistesbildung ist Aufgabe der 
Gymnasien, dass diejenigen, welche sich der höhern Philologie 
widmen, gleich denen, welche Theologie oder die Rechte stndi- 
ren wollen, eigentlich ihr Ziel erst auf der Universität erlangen 
können.* 4 Hiernach besprechen wir also einige Stellen, um die 
Auswahl der Lesarten in der neuen Ausgabe nach derselben beur- 
theilen zu können. ' * 

Cap. 1. Neque enimita apv>ellamus Jiisi antiquos. So Hr. 
Pabst wie auch Eckstein, weil der Sinn ist: du fragst mit Recht, 
cur aetas nostra vis nomen oratoris relineat , denn nur die an- 
tiqui pflegt man jetzt oratotes zu nennen. Daher folgt auch vo- 
CQniur. — Cap. 4. Omissis forensium causarum angustiis. 
Die Musae forenses, welche ans zwei Handschriften statt eausae 
forenses vorgeschlagen waren, findet Hr. Pabst hier mit Recht 
anpassend, denn der Ausdruck sei hart und könne durch die 
agrestiores Musae (Cic. de-Orat. III. 12.) und die mansuetiores 
Musae (ad div. I. 9.) nicht vertheidigt werden. Liesse sich auch 
der Ausdruck Musae jorenses in scherzhaftem Sinne nehmen, so 
war doch kein Grund, ihn der andern, ebenfalls handschriftlich 
beglaubigten Lesart vorzuziehen. — Cap. 5. Aus zwei Vatikani- 
schen Handschriften hatte Osann aufgenommen: adsciseere ne- 
eessitudines statt nationes oder necessitates , worin Hr. Pabst 
mit Recht gefolgt ist. Denn adsciseere, nationes (etwa in clien- 
telam) würde «ehr ungewöhnlich gesagt sein, ferner fiele der 
Gegensatz zu compleeti provincias im Folgenden weg und zu 
parere und tueri amicitigs fehlte die Steigerung. Ja, man 
könnte vielleicht noch zwischen ämicitiae, als politischen Freund* 
schaften, und necessitudines , als engeren Verbindungen, die 
irgend ein dauerndes Verhältniss bezwecken, unterscheiden. — 
Cap. 7, Tum mihi supra tribunalus et praeturas et consvlatus 
ascendere videor, tum habere quod, si non in alio oritur, nee 
eodiciilis datur nee cum gratia venit. Zu den dunkeln und ge- 
wiss verdorbenen Worten : si non in alio oritur, hat Hr. Pabst 
verschiedene Conjecturen Anderer namhaft gemacht, unter denen 
die des Freinsheim, die Osann aufnahm: quod si non in animo 
oritur immer noch als die deutlichste erscheint. Bernhardts 
Conjectur (Grundlinien z. Kncyclop. der PhiloL S. 134.) quod 
sine nomine alieno oritur hätte noch erwähnt werden sollen, 
weil sie eine Andeutung zum Verständnis* der Stelle giebt, die 
für Schüler fast ganz dunkel bleibt. — Cap. 8. Hier heisst es 
vom Eprius und Vibius: nunc principe 2 in amicitia Caesarü 
ägunt feruntque cuneta. In diesem ungewöhnlichen Ausdrucke 
erblicken wir nicht, wie wir früher in den Zusätzen zur Dronker 
schen Ausgabe S. 245. gethan haben, eine Bezeichnung der gros- 
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gen rednerischen Kraft beider Männer, sondern einen leisen 
Tadel (wie Orelll sagt) ihres unumschränkten Schaltens und Wal- 
~tens, wodurch dieser Ausdruck seiner eigentlichen Bedeutung 
von Rauben und Plündern in Kriegszeiten nahe kommt. Vespa- 
sianus, der dies zuliess, wie er Manches von dieser Art nach 
Siietonius Zeugniss (Vespas. 13.) nicht allzu streng ahndete, 
heisst im Folgenden venera bilis seties et patientUsimus veri. 
Er konnte also die Wahrheit ertragen , selbst wo sie ihm etwas 
unbequem war, sei es nun, dass sie vor ihm selbst ausgesprochen; 
wurde, oder dass Bie Urtheile Anderer über besonders geschickte 
Minner enthielt, und zeichnete sich dadurch vor seinen despoti- 
schen Vorgängern aus. Diese einfache Erklärung einer hand- 
schriftlichen Lesart scheint uns den Vorzug zu verdienen, nicht 
patientissimus vir , was Hr. Pabst gebilligt, aber nicht in den 
Text aufgenommen hat. Diesem steht schon entgegen , dass sich 
kein Beispiel dies absolut gebrauchten Adjectivums paiiens hat 
finden lassen. Sapientissimus vir, wie Acidalius wollte, giebt 
allerdings einen guten Sinn , verwischt aber ganz den Begriff des 
patiens, der zu Vespasian's Charakteristik so bezeichnend ist. — 
Gap. 10. Ne quid de Gallis nostris loquar. Mit Recht GaUia 
st. Galliis , da Länder- und Städtenamen oft so verbunden wer- 
den, wie hier an vier Beispielen aus Tacitus und Justious gezeigt 
ist. Man vgl. noch Liv. V. 10, 2. Nam et bellum multiplex fuit 
eo tempore ud Veios et ad Capenam et ad Faletios et in V ol- 
scta, und Virgil. Aen. VIL 631. Ardea, Crustumerique et tur- 
rigerue Antemnae, wozu Wagner mit Hecht auf die gar nicht 
ungewöhnliche Abwechselung der Rede gegen Heyne und Meier-, 
otto, die Crustumeri ans metrischen Rücksichten gesehrieben 
glaubten, aufmerksam gemacht hat. — In cap. 13. hat Hr. Pabsi 
Virgilium gegen Ernestrs und Peerlkamp's Einrede geschützt, 
wie ich es schon in den Zusätzen zu Dronke's Ausgabe S, 247. 
für nöthig fand und durch mehrere Belege in den Queest. £pio. 
p. 143/. glaube bestätigt zu haben. Weiter unten lesen wir* 
quod alligali cum adulatione nec imperattfibus unquam ■ salia 
servi videntur , nec nobis aalis Liberi 'f Die Worte cum- adu- 
latione haben in der ungewöhnlichen Verbindung \u\t eilig ati zu 
vielen Vermuthungen Anlass gegebeu , da sich gar keine hand- 
schriftliche Abweichung findet, zuletzt schlug Hand im TurselU 
T. II. p. 142.. vor: civium adulatione, weil cum aduluthne nlli- 
gati durchaus nicht lateinisch wäre. Hr. Pabst h^t Uacks Erklä- 
rung, die er also wohl am meisten zu hilligen scheint, angege- 
ben, wonach cum hier das Lebensverhältniss bezeichne, in dem 
sich jene befanden , : .und wodurch sie gebunden waren* - Der 
Sinu wäre also: «an id habent concypinoe-ndutn, quod, qnam- 
vis alligati sint velut infimi ser vi. tarnen cum adulatione (i. e. 
adulatiöni indulgentes) nec imperatoribua satis servi esse piden- 
tnf* '■ 7*ic nobis satis liberi. Ein gewisse* Verständnis* der Stelle 
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für jüngere Leser wird dadurch wohl erreicht, aber die Schwie- 
rigkeit der ungewöhnlichen Construction mit cum bleibt immer, 
för die Hand noch einen ganz guten Ausweg: gefunden hat, inso- 
fern er civiu m adufatio von der Schmeichelei versteht, die da- 
mals unter den Bürgern herrschte und der Character der Zeit war. 
In ähnlicher Weise hat cum in Ovid. Fast. III. 857. den Erklä- 
rern Schwierigkeit gemacht: Hic quoque corruptus cum semine 
nuntiat Helles Et iuvenis Phrixi funera sorte peiu Man ver- 
binde: Ate quoque corruptus nuntiat cum semine cet., wo rata 
die Anzeige der Beschäftigung mit dem Saamen anzeigt, nach 
dessen Besichtigung der Spruch erfolgte. Ebenso Met. /. ISO? 
cum qua (caeßarie) lerram , mare, sidera movit , d. h. nicht per 
quam, sondern simul cum caesarie^ dum illam coneutit. Virgil. 
Aen. III. 568. i riter ea fessos ventus cum sole relinquil d.i. si- 
mul quum occidebat sol. Man vgl. Handys Tursell. T. II. p. 141. 
und p. 160 f. — Cap. 19. Mit Recht lesen wir: facileperfere- 
bat iste populus, ut imperitus et rudis, impedüistimarum (eine 
Conjccttfr Muret's) orationum spatia statt imperitiseimarum, 
wogegen in der verdorbenen Stelle cap. 21. die alte Lesart: nec 
ut) um de populo Canuti aut Atli de Furnio et Coranio alias in 
eodem valetudinario haec ossa et hanc maciem probant, beibe- 
halten ist, für die wohl ohne Handschriften kein Bessernngsmittel 
.zu finden war. Für Schüler wäre statt der Gronov'schen Con- 
jectur die von Rupert! anzuführen gewesen, die sehr leicht ist 
und der Stelle einen ganz guten Sinn giebt. — Cap. 24. Cum 
präesertim centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in 
hunc diem effici ratio temporum collegerit. Die Bedeutung die- 
ser Lesart (st. cotligitur) ist durch die vom Herausgeber ange- 
führte Erklärung F. A. Wolfe (Verm. Schrift. S. 162.) in das 
richtigste Licht gesetzt worden , da ratio colli »it ganz dem deut- 
schen: die Berechnung er giebt , entspricht. Hr. Pabst fügt dazu 
«och einige Taciteische Beispiele, in denen.es heisst: das Jahr, 
der Tag, die Nacht habe oder mache, für das, was in ihm ge- 
macht worden ist. An solchen Inversionen ist die lateinische 
Sprache und nicht allein die der Dichter und Historiker, sondern 
auch die Cicero's, reich und die dichterische Lebhaftigkeit, wel- 
che den deutschen Dichter hat sagen lassen : „der entlaubte Hain 
verscheuchte die lieblichen Sänger", findet auch im Lateinischen 
viele Anklänge. Personen und Sachen werden da als setbstthätig 
wirkende Ursachen vorgestellt, wo sie doch der logischen Be- 
stimmtheit nach nur der Grund, die Veranlassung der Handlung 
sein können« Wir heben aus einer grösseren Anzahl von Beispie- 
len, die wir bei vorkommender Gelegenheit genauer zw ordnen 
beabsichtigen, folgende heraus; Virgil. Jen. X 204. Hinc $feto>- 
que quingentos in se Mezenttue artnat statt in Mexentium ar<- 
mantur, Stat. Theb. Xlt. 251. Cernis , ut ingentes murorum 
porrigat umbras Campus und Sil. ItaU IL 217. übt ' Cecropius 
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— sparsa super flores examina tollit Hymettos, wo das Feld 
and der Hymcttus als selbstthktig wirkend dargestellt sind. Fer- 
ner Lucan. VII. 550. ille locus fralres habuit , locus ille puren- 
tes und Claudian in Rufin. IL 233. 234. Ultrix — manus mu~ 
crone furenti Ducitur et siccum gladium vagina recusat. Von 
den Prosaikern nennen wir nur Tacitus Annal. XL 24. Maiores 
mei hortantur , uf paribus consiliis retnpublicam capessam. Auf 
einen ähnlichen Gebrauch der Participia in lebhafter Rede hat 
Hr. Pabst bei cap. 37. aufmerksam gemacht: man vgl. noch Lüb- 
be r in der Abhandlung de parlicip. graec. et lat. p. 18. 19. — 
Cap. 25. Ne Uli quidem-parti sernwnis eins repugno, si commi- 
nus fatetur, plures formas dicendi — exslitisse. Dies ist die 
gewöhnliche, auch von WaltLer beibehaltene, aber freilich ziem- 
lich unverständliche Lesart. Daher vermuthet Hr. Pabst , es sei 
zu schreiben: repugno sie comminus oder repugno comminus, 
si fatelur , plures u. s. w. , und erklärt : ich widerstreite nicht 
wie (im Handgemenge, Mann gegen Mann) d. h. hartnäckig, 
wenn er behauptet. Wir finden diese Aenderung leicht und wür- 
den nur das sie vor comminus weglassen , da der Sprachgebrauch 
überdies durch zwei ähnliche Ciceroniatiische Beispiele bei Hand 
im TurseU. T. IL p. 96. bestätigt wird. — Cap. 31. Incidunt 
enim causae, plwimae quidem ac paene omnes, quibus iuris 
notilia desideratur: pleraeque autem, in quibus haec quoque 
scieniia requiritur. Die Conjectur des Rhenanus scientiae hat 
Hr. Pabst mit Recht nicht aufgenommen, einmal weil sie ohne 
handschriftliche Auctorität ist und zweitens , weil der Singularig 
scieniia die wissenschaftliche Notiz, welche der Redner von je- 
dem der einzelnen Gegenstände, als Grammatik, Musik und Geo- 
metrie, haben soll, vollkommen ausdruckt, wie bei Cicero Acad. 
IL 2, 4. e philosophis ingenio scienliaque pulalur Anliochus 
excellere, d. h. an Geist und Verstand und Kenntnissen. Wir 
halten es daher noch immer trotz der neueren Bemerkungen von 
Do der lein Lat. Synonym. Th. V. S. 2ü3. und Klotz zu Ctc. de 
senect. 21, 78. (auch Roth im vierten Excurs zu Tacit. Agric. 
S. 112. fuhrt scientiae als gangbaren Plurali9 auf) mit der An- 
sicht, dass scientiae in der Bedeutung von Wissenschaften nichts 
als ein Gallicismus sei {Hand Lehrbuch des lat. Styls S. 149.), 
dass Gessner, Schütz, Gernhard und Orelli in der angeführten 
Ciceronianischen Stelle richtig geschrieben haben : tot arles tan- ' 
tae scientiae, und dass sowohl Krebs im Antibarbarus & 43Ö f, 
als auch Reisig in seinen Forlesungen S. 133. sich mit Grund gegen 
den Gebrauch von scientiae für „Wissenschaften" erklärt haben. 

Soviel über die Behandlung des Textes. Da nun aber eine 
gute und ausreichende Kritik nur auf einer genügenden gramma- 
tischen Kenntnbs und auf einer fleissigen Beobachtung des Sprach- 
gebrauches beruhen kann , und die Erforschung des letztern na- 
mentlich in einer Schulausgabe von der grössten Wichtigkeit ist, 
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•o hat Hr. Puhst auch diesen Theil seiner Aufgabe eich beson- 
ders angelegen sein lassen und hierin Verdienstliches geleistet 
Allerdings ist für die Aufhellung des Taciteischen Sprachge- 
brauches von Walch , Walther, Wernicke, Roth, Bach und Böt- 
ticher in den letztern Jahren viel Preiswürdiges geschehen, aber 
noch ist lange nicht alles erschöpft, und Hr.* Pabst that also wohl 
daran, die Untersuchungen, welche er bereits in den Eclogit 
Tacüinis mit Glück begonnen hatte , in dem vorliegenden Buche 
fortzusetzen. Zu diesen rechnen wir also die sehr fleissigen 
Sammlungen über die Alliteration im Tacitus bei Cap. 5. S. 20.21. 
und Cap. 6. S. 25., wodurch die Untersuchungen, welche in der 
neuesten Zeit Näke, Budde, G. B. A. fFolff, Oadenbach, 06- 
barius, Zumpt und zuletzt Ant. Schlüter im Arnsberger Pro- 
gramm vom J. 184'J über diesen Gegenstand angestellt haben, 
wesentlich bereichert worden. Ferner über den Chiasmus der 
Begriffe (bei Cap. 5.), über Antithesen und Metonymien (C. 13. 
und 3.), über die Hendiadys (Cap. 1.), über den Pluralig der 
Abslracta (Cap. 6.). Ferner gehören hierher die zahlreichen 
grammatischen Observationen, zuerst über die syncopirten For- 
men im Tacitus und andere Zusammenziehungen , sowie über die 
vollen Formen der PI usqtwm perfecta , Futura exaet. und anderer 
Tempora (bei Cap. 2. 3. u. 18.) , über die Genitivformen auf um 
und tum (Cap. 13.) , über die Endung erunt und ere (Cap. 2.), 
dei und dii (Cap. 10.), nec vor Vocaien (Cap. 31.), den Ablativ 
bei nalua und genitus (C. 12.) und ähnliche Gegenstände: dann 
über den Gebrauch einzelner Taciteischer Wörter, als dies 
(Cap. 2.), deprehendere und materies (Cap. 3.), potentia und 
potestas (C. 5.), orbis (C. Ö.), gutes (C. 10.), über verlere und 
ahnliche Transitive Iii intransitiver Bedeutung (Cap. 4. 10.) , über 
besonders lange Wörter als sollicUudines und ähnliche (C. 13.), 
über ein aoristisch gebrauchtes Perfectum (C. 18.), über die 
Construction von inscitia (C. IQ.) u. a. m. Solche Eigentümlich- 
keiten der Taciteischen Rede hat aber Hr. Pabst auch soviel als 
möglich tind soweit es ihm der beschränkte Raum einer für Schü- 
ler bestimmten, wohlfeilen Ausgabe verstattete, mit den Sprach- 
erscheinungen in andern römischen Schriftstellern in Verbindung 
4ti setzen gesucht, so dass auch neben den besonderen Obser- 
vationen sich eine gute Anzahl allgemeinerer Sprachbemerkungen 
vorfinden. Dahin rechnen wir z. B. die über habeo in der Zusam- 
menstellung mit andern Verben (C. 1.), über die Ellipse des out 
(C. 3.), über den Dativus bei Passiven (C. 4.), quatenus für quon- 
iam (ebds.), über aliquis untts (C. 6.), über quolusquisque 
(C. 10.), über verschiedene Pleonasmen (C. 18.), über neue, 
durch Sinnverwandtschaft veranlasste Constructionen (C. 21.), 
über toto peclore (C. 28.), über die griechischen Endungen der 
Eigennamen (C. 9.) und andere mehr. 

Von diesen Anmerkungen können wir rühmeu, dass sie genau 
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und gründlich gearbeitet sind. Unter den Beispielen sind ein- 
zelne wichtige immer ausgedruckt, um dadurch dem Lernenden 
die Spracherscheinung deutlicher zu machen, als es oft durch 
längere Erörterungen geschieht, obgleich auch da, wo solche 
gegeben sind (z. B. zu Cap. 37. S. 115.), die Fasslichkeit nicht 
vermisst wfrd. Die Literatur ist so vollständig beigebracht, als 
der Zweck der Ausgabe es gestattete; daher sind meistens nur 
Hauptwerke angeführt, aber es ist doch auch Raum zur Nennung 
mancher kleinen, werthvollen Schrift gefunden. Einzelne Nach- 
träge wollen wir jetzt nicht geben, da wir zum Berichtigen nur 
wenig Gelegenheit gefunden haben und durch Hinzufiigung einer 
oder der andern Steile dem Zwecke der Pab st sehen Bearbeitung 
gerade nicht besonders förderlich sein würden, welche die Haupt- 
aufgabe eines Herausgebers, den Schriftsteller vorzugsweise nach 
und aus seinen eigenen Worten zu erklären, befriedigend ge- 
löst hat. 

Ebenso ist auch das Sachliche richtig und ohne grossen 
Apparat erklärt worden. Man sehe zum Beweis die Anmerkun- 
gen über die procuratores und liberti (C. 28.), über argutiae 
(C. 20.), tiber sententiae (C. 22.), über vales (C. 9 ), über «r- 
tes honest ae (C. 28.), wo wir uns gefreut haben, eine treffliche 
Stelle aus AiVs Gutachten über Gymnasien und Realschulen 
angezogen zu finden. Lieber die im "Dialog sprechenden Personen 
ist in der Einleitung das Nöthigc gesagt worden , über die vielen 
Dichter, Redner und Schriftsteller, deren im Dialog selbst Er- 
wähnung geschieht, finden die jüngeren Leser überall genügende 
Auskunft. So ist zu Cap. 13. auf S. 51 f. eine längere Anmerkung 
über Virgilius und seine grosse Verehrung bei den Römern gege- 
ben, auch sein grosses Ansehen im Mittelalter nicht unberück- 
sichtigt geblieben *). Dabei hätte noch mit einem Worte bemerkt 
sein können, dass VirgiPs Name noch jetzt in der neapolitanischen 
Volkssage lebt, wie dies Rehfues in seinem Romane Scipio Ci- 
cala Bd. IV. S. 33 — 37. der ersten Ausg. aumuthig und treu 
geschildert hat. Bei Cicero's Erwähnung (C. 18.)- bemerkt Hr. 
Pabst sehr richtig, dass es rathsam sei, der Jugend die günstigen 

*) Dafür sind von Hrn. Pabst Wackernagel's Altd. Lcseb. Bd. 1. 
Sp. 79. und Gervinus Geschichte der poct. Nation. Liter. Th. 1. S. 83. 
85. 166. angeführt worden. Besonders lehrreich ist auch in dieser Be- 
ziehung die Anmerkung Schmidt'» zu Petr. Alfons. Discipl. Cleric. p. 91., 
und mit vielem Fleisse hat Goethe in der Vorrede zn seiner Uebersetzun" 
der Virgilischen Eclogcn (S. IX — XIII.) und in der Einleitung S. 58 — 97, 
die verschiedensten Sagen aus alten Volksbüchern und Reisebcgcbreibun- 
gen , namentlich aus v. d. Hagen's Reisebriefen im zweiten , dritten und 
vierten Theile, gesammelt. Von früheren Schriften gehören noch hierher 
Abeken's Beitrage zur Kenntniss J>ante's S. 199 — 212. und Blanc: über 
die beiden ersten Gesänge der göttlichen Komödie 8. 55 IT. 



Digitized by Google 



Taciti dUlttgf» U* ^ator. ed. Pabst. &1 

Urtheiledä« Atterthuins über jftn »vorzuhalten v da, unserer 35e& 

die \obirestftlote* Cfaftwtfr auch nicht fremd geb liehen wären. 
Uro so passender wären liier einige Kräftige Worte eines neuen 
Schriftsteller* )*on allgemeinem Ansehen, Wietels Aie-,ecaöüe 
Stelle Niebuhi's i(ßöm. Gesch* ^ 692.), hiozugegetftfi (Worden, 
und eine Verweisung auf Abekeris nützliche* unparteiische 
Schrift: „Cicero in seinen Brief en tC , oder auf W* Weber** 
Apologie des grossen Römers in' der Vorrede zu seiner Uebungs- 
schule für den latein. Styl S.'XIIl — XVII. , die aus dem 
reichem Schatze eines für die edelsten Interessen der Menschheit 
aller Zeiten er wärmten. Hirzens ixcrvorgegangen ist. 

Unter den sonst sehr zweckmässigen Anführungen hätten wir 
nur die auf den ersten Band der SchöW sehen von Schwarze über- 
setzten Geschichte der griechischen Literatur ra^t einer andern 
vertauscht gewünscht, indem erat ffie folgenden Bände jenes 
Werkes in Afor. Pinder's geschickter Bearbeitung wichtig und 
nützlich geworden sind. Auch konnten die Verweisungen auf 
Wopkens Observat. Mise. (S. 13), auf Peil, Nßnn. Alt mar. 
Miscellanea in Gruteri Lamp Critsc. (S. 53;) und* auf Walchs 
Hietor. Crit. Ung. LaL (S. 79.) füglich wegbleiben oder mit 
zugänglicheren Schriften vertauscht werden, den« jen» Bücher 
sind nicht iür Schüler geschrieben und auch nicht einmal in allen 
Schulbibliotheken vorräthig. Und da wir gerade dabei sind, dem 
gelehrten Herausgeber allerhand Fehler vorzurücken < so wollen 
wir auch bemerken, dsss zweimal (S..31. u. 44.) J. J. Gronovius 
st. J. F. Gronovius steht, und dass der Name des Horazischen 
Schmid immer Schmidt gedruckt ist. Auf S. 10. Sp. 6. lesen 
wir: „zwischen der I. und V. Declination" st. „zwischen der I. 
und IV. Declinatioo". Sonst ist der Druck gut und reinlich. 

Als ein besonderes Verdienst des Hrn. Pabst müssen wir 
noch am Schlüsse die Berücksichtigung hervorheben , die er an 
mehreren Stellen der Vergleichung des deutschen Sprachge- 
brauchs gewidmet bat, wie von ihm auch schon in seiner lehr- 
reichen Receusiou von Weber 's classischen Dichtungen der 
Deutschen in diesen Jahrbüchern (XXXII. 1. ß. 76-^80;) ge- 
schehen ist. Wir rechnen dahin die Bemerkungen über das Aus- 1 
lassen von Wörtern, wie „er sagte 41 im altern und neuern Deutsch 
(S. 11 ), über den für das Pronomen gesetzten Eigennamen (S. 12.), 
und die Sammlung deutscher Plurale von abstracten Wörtern, 
als „die Anblicke", „die Behutsamkeiten*', „die Furchte" u.a., 
zu denen Hr. Pabst in der angeführten Recension S. 79. einige 
Nachträge gegeben hat. Mehrere Beispiele aus Luther's Schrif- 
ten, aus Schiller, Arndt und Rückert stehen in meiner Abhand- 
lung de usu numeri pluralis upud poetas Latinos (Naumburg 
1841) Cap. f. § 4. not. 

Da sich Hr. Pabst in der Vorrede, nicht mit Unrecht über 
die Vernachlässigung beklagt, welche seine Eclogas Tacitinas 

lt. Jahrb. f. Phil, h* Paed. od. Krü. Bibl. Bd. XXXtU. Hfl. 1. Q 
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in^m kritischen Zeitschriften betroffen habe* §o hielten wir es 
für eine der guten Sache schuldige Pflicht, mit einer Anzeige 
fcetoefe' neuesten Buchet nicht Bit finge sn sögem Wir hoffen, 
das« er in derselben unse'rn Antheil an seinen Studien erkennen 
*nd atno auch untern Wunsch für aufrichtig halten wird ,' data es 
ihm nicht an Zeit und Lust aar Fortsetzung seiner Taciteischen 
Arbeiten fehlen mege* 

K. G. Jacob. 

Mi , » * k •» tt» 

»\v - . -i ■ # : »'■ • - 

rav i i» •• i i > 

T o d e a f a 1 1 e. , 

i.l ; iM' »1 .' J • ; *.Vn # 

Den I. JuK starb in Lüttich der als pädagogischer Schriftsteiler 
bekannte Professor DeAout, Mitglied der Brüsseler Akademie. 

Den 10- Jeü in Marienbad bei Boppard der ehemalige belgische 
fotizminiater Srntfr, Professor an der Universität Löwen. 

Ifen 16% Juli in Königsberg der um die biblische Geographie und die 
Geschichte der kabbalistischen Philosophie verdiente rassische Gelehrte 
des. Kaplan aus Minsk , im 38. Jahre. 

Den 11. August au Baden in der Schweis der durch seine Kennt- 
nisse in der italienischen Literatur rühmlich bekannte Professor Uteri- 
Htnry. • ' 

Den 24. August in Freibarg im Breisga« der Geh. Rath und Pro- 
fessor des Criminalrechts an der Universität Div JtottKnger , Präsident 
4er zweiten Kammer der badischen Stande. 

Den 28, August in Würzburg der Domcapitula* und Professor der 
Theologie an der Universität Dr. JkfeWt», & Jahr alfc ' 

Den 30. Aug* in Stuttgart der bekannte Geograph , Professor Marl 
JVkdiv FaUrath Hoffmann, 45 Jahr alt. U ' ' i: il 

Den 2. September in Turin der Akademiker Abbo WrWf, ein berihm* 
tejr Orientalist, der skh mit der Herausgabe vou Ibn Kaatdon's Geschichte 
dfer Araber beschäftigte, im 34. Jahre. 

Den 10, September in Mailand der Director des- numismatischen Ca- 
binets Dr. Qaetano Cattau** , ein berühmter Gelehrter Italiens. 

De» 13. September zu Löwenberg m Schlesien der bekannte belle- 
tristische Schriftsteller, Regierungs&recter /Trog* von Nidda , geboren 
I77fi au€ratterstedt bei Querfert. 

Den 19. September in Genf der als Botaniker ho ebberühmte Pro- 
resaor der dasigen Akademie Jugtutfn Pgramm DecandoUe, geboren I» 
Genf am 4. Februar 1778. 

Den tb. September in Berlin der durch seine grossen Spraehkennt- 
nisse bekannte jüdische Privatgelehrte Abraham Bosch, 42 Jahr alt. 

i . / . ' i-, » . . M . ...«V .. . u >\. ' 

» * .> ' . 

»" < 

H 
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iren z. ucicjuer in nonn aer oraenir. nroiesser Oer liecnte Dt. UusU 

Friedr. Gärtner , 35 Jahr ah. 

Den «. OeläM-'tt'm^W^i^eritk^rofeM^ de* pMlösopM- 
Wfceti ftctatft l>ri irW. Christoph miüÜV, als 1 tF&eVWtatit'M Offlulft 
und' ?acVtta4fekanh£ r ' ' - ■' 1 ' v •• <»-<•">-■.•■ ■ ' ^ ■ • ■■ '» 
Deh 14. Öctobe* in Glessen der gtfstl 1 . ''ChjhdfaM. , --ttta erste rVo^ 
fessor der evangelisch - tneölbgfschert Pacnltft »r. : Cht/oi Kühnol , fast 
7# Jahr äff. 1 ■ •'■ • •* ' ' 

Deft 16. Octöber in Bern auf ein* ErndttMgihretee' deT* Cöndf recte* 
der FranckiÄenen Stiftän^n und Rector der latem. ffau^cÄuJe rjfaUW 
thri'Mäx. Friedr. Christian SchrAMt.' 0 %; *" Uv ' l > v ' ,v 

Den 20. Octobef in Baden der Hofrath Dr. Al<%$ Stkrtfcr , einet 
der* Veteranen unserer Literatur, geDörett 1761. Bf fetM*' ztierttt 'tili 
Prnfessör am Lyeeani zu Badert und seit 1Ö<>5' als ¥¥bf. fh Heidelberg, 
wurde Metauf baaTScner HistoriögrtJph un(i *at seli I82tf in ^uhe^ 
stand versetzt. ' '■':<■ - -'-w-' ••• ' »- '-Mi:- 

Deri Octöber in Breslau der Ordentliche Professor der 1 Mathema- 
tik thftFDIrector der Sternwarte &t.'Ermf JtÜ. Scheits , der rieh auf 'aer* 
Jagd durch zufälliges* Losgehen seihe> Gewehres* tfcdtete, hrt 4& Jahre. 

••l - ' : .... . - ' i ; ' ^ 

Schul- und Universitälsnachrichten, Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. '. ' ' 

. « ■! ;i" .<>l: >->>. > .Ht l'TnT|*>M '♦'Mir ■■ ''I 

.' } : "I-,- ; - .~~ .."V. i .-.»I •• ■ ) •»•■;» s -''mI 

k ■ 

A?(TiAJjERvt« i^iacii uer zu vraveTii J.crr± erscniciicnen grcnsxtri ivizcfr 
ncni von aem itfimnnsium wna rro^T/nuiaMum [xo er. Oij war aasseioe ZU 
Anfang d*r 8cl«lj«hr^ Tön dl W nm' Endend* 7» Schülern besucht <M 
eritiSess zu Ostern 1##0 zwei u«d zu Öitehi 18« VÜ^ Schüle#- zur TM* 
tettitit, Yoh detfen 3 da« erstis, 2 das *weft* önd l'da* drii^ZeufenW 
dür wisseuschaftlfcfcen Reife erhielte«. Äett dem BeKttelWr'des G^ttt^ 
aittnis (rort 6. Mai 1835 an) sind Öbertrtbpt 13Ö SdnlR^ 1h dass^fbe anf- 1 
gehontmen, 233 in demselben urt^cntet'ikfc 4*zur l^rersltä^^enliJWW 
sen worden. Die beiden Collaböratöreli KäH Gvtthdld Moritz BM nrtd 
der Mathematikus Christian Friedr'. Schule* sind ütt Lattfe «e# rerg&itge^ 
h*rt Schuljahrs als siebenter und achter brdentUcnW LehVer , ersteret mft 1 
einem Jahresgehalt von 2Ö6 Thlm. , letzterer mit 350 Thlrri. angesteHt 
Wörden; allein weil dfe fünfte ordentKche Lefirerstel^e fortwährend 1 W 
besetzt ist und alle Huttjlehrer fehlen, sö bKeben die Lehrer bis jettt 
iriinler noch mit einer grossen Zahl Ton Lehrstande ri belastet, tntf det' 
Rector Pföf. Df. Karl Heinr. Frotechtr hatte wöchentllcn 18, der Pro- 1 
rector H. Hehtichen und der Conrectör Urtdemänh je 22 ! , der* Söbrector 
Manithli Und die tiehrer Bf. Lcnpöld , Br'cf und Schubert je ^4 L ehrst uU- 
<fen zu ertheflen. ÜngerdchneC ist dabei noch der UnterHcnt,* welchen 
der Subrector Manitws neben dein Archidfaconas Otickner denjenigen 

6* 
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Schülern ertheilt welche sich zu Volksschullehrern bilden wollen» vcf. 

NJbb. 30, 203. v 

BEA!fD£N bürg* An. dem dasigeu vereinigte* alt- und nenstadti- 
schen Gyiiwnsium hat d«r Director, Professor und Ritter V- W.Braut 
in dem Einladungsprogramm zur Osterprüfung 1840 die von ihm bei der 
dritten Saculatfeier der Einführung der Reformation, in der Mark Bran- 
denburg am 1« No\. 1839 gehaltene Rede [13 8. 4.] über Luthers Ver- 
dienste und Wirksamkeit für die Reformation und deren Förderung durch 
dia.Churfurstcn von Brandenburg herausgegeben, und in dem zur. Herbst- 
prüfung 1840 erschienenen Jahresprogramm ebenso die von ihm zur Ge- 
dächtnissfeier Friedrich Wilhelms IU. am 3. August 1840 gehaltene t Rede 
[32 (12) S. bekannt gemacht. Das Gymnasium zählte 252 Schuler. 
Aus i dem Lehrerco lieg iura» für welches wie für andere Gymnasien eine 
Ministerialverfiigung verordnet , dass die das richtige Anitsverhältniss 
der. Lehrer bezeichnenden Titel Conrector, Subrector,, Collaborator, 
sobald sie einmal eingeführt sind, auch ferner bestehen f und von 4 en 
Lehrern neben ihren sonstigen Prädicaten geführt werden sollen, ist der 
Cojlaborator Dr. Paschko als Subrector an das Gymnasium in SoftAH be- 
fördert und. dagegen der Conractor Scherzer von dort hierher versetzt 
worden. 

Dresden. Am 10. October wurde von der Krenzschnle das Fest 
der 25jährigen Amtstätigkeit des Rectors Christian Ernst Aug, Gräbel, 
Ritters des saebs. Civilverdienstordens , von den Lehrern und Schülern 
festlich begangen. In einem feierlichen Schulactus , der durch eine von 
dem Collaborator Hallbauer gedichtete und von dem Musikdirector Otto 
componirte Festcantate eröffnet und beschlossen wurde , begrüssten den 
Jubilar der Conrector Dr. Pfeil. Wagner mit einer lateinischen Ode und 
mehrere, Schüler mit lateinischen , griechischen und deutschen Gedichten 
und Festgesängen , und die Schüler überreichten als Festgeschenke ein 
Schreibzeug mit einem Kranz von, vergoldeter Bronze und einem neuen 
Schul sieg el, eine- Uhr mit den>. Embleme eines Bienenkorbes, ein silbernes 
ScepUr und zwei Porcellauvaseo mit Veilchensträussen und GuirlandeA 
bemalt,} welche deren Frömmigkeit, Fleiss, Gehorsam und Bescheiden- 
heit andeuten sollten. Die Lehrer übergaben ein Festprogramm: Firo 
ptatstanU Chr. E. A. Groebelio „ . . ante hos ipsos XX V anno» ad re- 
gendam »cholam Crucianam vocato pie gratulantur Coüegae [25 S. 
kj. Fol.], welches eine schone lateinische Ode das Cpnrectors, eine ge- 
lahrte kritische Abhandlung zu Tacitus von dem Dr. Jui. SiMg und die 
Dedicationen drei neuer, von den Lehrern Dr. Jul. Fr. Böttcher, Dr. 
Herrn. Koehlu und Dr. J. G. Th. Grosse dem Jubilar gewidmeter Schriften 
enthält. Hr. Dr. Sillig hat drei Stellen des Tacitus nach dem kritischen 
Grundsatze, dass in den Handschriften einzelne Sylben und Wörter von 
<fen danebenstehenden gleichklingenden Wörtarn oft absorbirt worden 
«nd, durch Conjecturen zu heilen gesucht, und im Dial. de orator. c. 21. 
Nee unwfr de populo loquar, uti Canvti aut Arn de Farnio et 
Coranio Ovation es, quique alias in eodem valetudmario haee ossa 
et hanemadem probunt , in, Annal. V, 3. Mausen unum ewsulum monuissc, 
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f)c (junm aeorum nomiiiiimvc opem exspcciareni uirisipie ac»eni, er »wimcc 
auci^ue coeiesn creuereni, prtmo cutus axtxxuo praesenies mtsenas pe- 
pulissent, in Dialog de oratt. c. 7. Tum supra tritunatus et pmeturas 
et eonsUlatus adscendere videor, tum * obere, owo«f, « noW numine 
aliqüo oritur, nec codicülis datur nee cum gratia venit. Quid? fama 
et lau* cutus arth cum oratorum gioria comparxtnda est? qud nunc illu- 
stres in urbe, non solum apud negotiosos et rerum intentos, ied etiam 
ajntd iuvenes et adolescentes , quibus modo recta et indoies est' et bona 
spes sui? etc. geschrieben und durch ausfuhrliche Rechtfertigungen be* 
gründet. An die Schulfeier reihte sich ein allgemeines Festmahl '■ an, 
bei welchem ein sehr launiges lateinisches und deutsches Trinklied [€§m* 
tÜents potatoria Augusto Grocbelio, Rectörum fortissimo in epulis sollem- 
nibus deetmtata a Collegis amantissirms] Verth ei! t und gesungen Wardt? 
und am Abend machte ein Fackelzug der Schüler und 'die Absingung 
eines besonderen dazu gedichteten Liedes den Beschlusa des Festtages. 
— Am Vitzthum sehen Geschlechtsgymnasium und der Blochmanuiscben 
Krziehungsanstalt hat am Ende des Augusts der Direxter Dr. Kart Just. 
Blochmann , welchem vor einiger Zeit von dein Grossherzog von Meck- 
lenburg -Schwerin das Prädicat Professor ertheilt worden ist, das ge- 
wöhnliche Jahresprograram herausgegeben, worin als wissenschaftliche 
Abhandlung Frid. GuiL Wagneri de Graecae poesis indole et praestantia 
eommrntariolum [Dresden gedr. b. Blochmann. 104 (34) 8. gr. 8.] ent^ 
halten ist, deren Verf. eine Anzahl durchdachter und verständiger Be- 
merk tin gen über Zustand, Abstufung, Entwickelnng und Vorzüglichkeit 
der griechischen Poesie vorgetragen hat, um dadurch seinen Schulern 
ein allgemeines Bild derselben vorzulegen und seine Ansicht darüber 
kund «n thun. Sie sind, sowie die im Vorwort' mitgetheilten Erorte* 
rangen über die Entbehrlichkeit philosophischer Vortrage in den Gymna- 
sien, in sehr allgemeiner Betrachtungsform gehalten, und schliefen be- 
sondere und tiefere Erörterung des Einzelnen aus. Die Nachrichten 
über das 17. Schuljahr der Anstalt enthalten sehr ausführliche Mitthei- 
lungen über Bestand und Verfassung der Schule nnd deren Abstufung nv 
em humanistisches und realistisches Gymnasium und In ein Progymfla- 
sium , Welche Hr. Prof. Blochmann mit treffenden Allgemeinen Erörte- 
rungen über die Bildungsbednrinisse unserer Zeit und über den Wert* 
der humanistischen und der ReaU Studien durchweht hat. Die vorhair- 
denen 103 Schüler waren in 9 Classen vertheilt urid wurden von H or- 
dentlichen und 17 ausserordentlichen Lehrern unterrichtet. — Das Pro- 
gramm der Anstalt vom Jahre 1840, wo dieselbe von HO-Schülern be- 
sucht war und 14 zur Universität entliess, entfcätt Obeertationei Tust- 
nW Von dem Dr. phil. Georg* Betzenberger [32 8. gr. 8.], und von dem 
Director Prof. Blochmann als Beilage zu dem Jahresbericht eine Rede, 
welche er bei der Vorfeier der Conti rmation von 14 Zöglingen im AprM 
1840 gehalten hat [54 <15) S. gr. 8.]. Die Rede empfiehlt in sehr bhV 
hendeV'und fast poetischer Rede den Cönfirmanden den Buntf der ChrU 
steh; In welchen sie eintreten wollen, als einen Bund der Gnade; der 
Wahrheft, der Liebe und des Friedens, und ist auf besonder* Wunsch 
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der ^tarn.der P^^TW^en .gerockt er*cbä*ncn. Pr t ,3^e»berger 
behandelt in seinen tyb^ervationibus etliche zwanzig,, ujeiat sehr 
r ige S^ee, aus. dw dualen . und eine, ans den Historien 4?« TTucitus, 
ha$ aber nacjv, der Versicherung, in <Jer Vorrede dieselben in drei Tagen 
un4, 'On^jr» (jgrosfeji Störungen niedergeschrieben , weit, er mit einer vo?v 
bereiteten geschichtlichen Untersuchung nicht fertig wurde« lieber zwei 
Stellen verbreitet sieb ,4er. .YerL exegetisch und erklärt Ann« I, Ion- 
ginqvitate exfilü richtig , von 4er. Entfernung des Ortes, nicht von der 
Längerer £eit* ,nn4{ver*teht J, 79» f$qfecundU)*imo& Italiae campoa eben 
•e,. richtig .von ^en,» Ländereien der Intarauinaten und Mirar Nachbarn, 
gegen Walthers Deutung, der an Gampaniens Gefilde dachte. Die übri- 
gen Bemerkungen sind kritischen Inhalts und sollen in einigen Stellen dio 
Leaart der Handschriften gegen unnöthige Conjecturen schützen, in den 
meisten Stellen faber die verdorbene handschriftliche Lesart doreb, ,eicb~ 
tere und diplomatisch treuere Conjecturen keifen . al* dies bisher gesehen 
ben>i*fcr Ancb:{hat> der «Verf. in 4er .Tbat,bei den meisten seiner.' Con- 
jectartu *,icb}n.*ehr gewandter Weiae an dw Züge der handschriftlichen 
Lesarten treu anzuschmiegen ge wusat ; . minder- aber ist er in Folge de*, 
schnellen AnsarbeAtens. seiner Sfqhrift darauf bedacht gewesen; die Rich- 
tigkeit} seiner Lesarten au* den Sprachgesetzen und dem Zusammenhange 
der Rede ♦uberalj.gpbörig zu begründen, So .will er Ann. I, 9- quam ut 
ab uno rigerMtm Und ?UJJ, quam u*J vicesimum ultra lapidem . . . 
reistet da* in derFJprenzer Handschrift fehlende ut streichen und J, $4* 
quam nt Aastet» *üvi* «perceret diese* ut selbst gegen de* Zeugnis* der 
Handschriften wegl^^n, vergiwt aber zu bewei*eu, ob nach non o«m4 
quam die Partikel n$;uberba»pt wegbleiben kann, Ann. I, 2& wird gegen 
des rleinsius schone Gonjectur sntenffi* opajrts ac laboris das handschrift- 
liche intus ^perU ac lafrriß durch die Erklärung verteidigt: „Rofua anti- 
quam dwramoue militiam . rnvoca«*e dicitnr sanpte ingenio et quaai domi 
eperf* ac laboris, et palam in milites, quia toleraverat, inuwtior"; 
allein die Bemerkung, de** bei Tacito* ein Weit ausgedehnter und freier 
' Qebrauph de* Ablativ« und Genitiv* gefunden werde, reieht nicht au«», 
um die Worte tfefiß. atAubori» %u rechtfertigen , und läaat ofehteMunal 
erkenne» ipbutSie aj*> GJemtiva der ^Sigensch»^ (trotz des fehlenden Ad— 
fr***) .gedaety , -eder gar ven in\fpHior abhängig gemacht werden aolicu, 
und auch das m*U* ißt durch de» gemachten Gegensatf domi * palam. 
neck nicht gerechtfertigt, da von einem palam wicht» im Texte W finden 
Ut, und die Stelle» ,fc*Ä£ifvCatf roai. 4, und Tac Ann-JV, \. ganz ver- 
schiedener Ar* sM. Ann. \% wilj ^ **♦ statt «mque pecter» w&c 
aeereverant wegen r der bandschrifViqhen Lesart peetsrt enisfue, Uabw 1 
que peciori ,orh\mqne ocorzveratit lesen, , und gleich nachher pervicacia 
\>Uta statt vkü schreiben, weil, niebt d;ie fleharrüebkeit dea ^läsus^dia 
Soldaten von ihrem Unternehmen abgehalten baue , sondern ihre eigene 
Beharrlichkeit zu finde gegangen sei. Ann» h bat die von Döderlein 
gemachte Umstelluag quo* frit pmtcarw f>un^n«lK, neoue oVstecti, sed etc» 
4en Yerf, zu dem Vorschlage gefubrt; quqd »9 dwecti, neque poncorftm 
tn$tmctu f ffd i<etc*. * Qn a^ar • die Mfortstellung quod neque disie^ti neque 
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pauoorum instinetu unbedingt richtig sein würde: so hatte wohl gefragt 
werden sollen, ob nicht in der Vulgate quod neque dmecti, nil paueorum 
instinetu der anakeluthische Uebergang aus dein neque in auf acht taeiti- 
nisch sei. Ann. J> 35. wird aus prompta» ostentavere gemacht pmmptas 
res oder parte» ostentavere , was aus Aua. XII, 12. gerechtfertigt werden 
soll. Allein es kann in der Stelle nicht von einer Bereitwilligkeit anes© 
rer Dinge und Verhältnisse, sondern nur .von der persönlichen Bereit- 
willigkeit der Soldaten die .Rede sein , " und darum wird wohl nur prom- 
ptes se ostentavere , oder allenfalls prompt as manus o, geschrieben wer- 
den dürfen. Ann. I, 65. wird das handschriftliche JE« Varus et eodemque 
iterum etc. trotz Walthers Vertheidigung mit Recht verworfen, statt 
aber in einfacher Weise das et oder que zu tilgen , ist vorgeschlagen : 
Ku Verusi qst eodemque iterum etc., wo est wenigstens höchst matt sein 
~wn>4e> Jfti Ann. II, 16. bat Hr. B. den Nomiuetivu« pluralis ripm gegeey 
Waltbers Anfechtungen richtig gerechtfertigt und erklart, auch 11, ^1. JH 
strepebant etiam in vestibulo die Bedeutung des ctitun gut nachgewiesen^ 
und darum ist es unnöthig, dass er beide Stellen noch durch Conjecturen 
andern will. Ann. II, 63. , ist die Aenderung: Et Maroboduus quidem*, 
Raven nae habüus: nssi ei quando insolescerent Suevi , quasi redituß 
in regnum ostentabatur , allerdings sehr leicht, aber die Bedeutung des 
nisi ei durch/ blosse Verweisung auf Cic. de Or. II, 62. Reisigs Vöries, 
über lat. Sprache S. 803. und Ruperti an Tac Agr. 32. nicht gerecht 
fertigt., Wenigstens raüsste wohl gesehrieben werden: nee, nisi qmando 
u Sucvi, quasi rediturus i. r. ostentabatur. Ann. III, 11. hält de/ Verf. 
mit Anderen die Worte uc premeret für eine Dittographie und corrigirt: 
solin cohikeret ae premerei sensus tuoe Tiberius. h haud alias intentior, 
populus plus tibi ... .permisit, lasst aber die unversandlichen Worte 
is haud ahn* intentior ohne gehörige Rechtfertigung und beseitigt auch 
Walthera Bedenken nicht, der wenigstens richtig gesehen hat, dass der 
Zusammenhang folgenden Gegensatz der Worte verlangt: „Mochte er 
aber auch seine Gesinnungen angestrengter als je verstecken, so erlaubte 
sieb doch daa Volk" etc. Natörlieh will auch Hr. B. die Worte se erklärt 
wissen: „Quamquara is haud alias intentior erat, populqs {tarnen) plus 
sibi pemrisit« 5 allein er bleibt eben den Beweis schuldig, ob die in der 
Erklärung supplirte Partikel quamquam oder eine ähnliche in einen* sol. 
cheu Wortverhältniss weggelassen werden kann. Zwar hat er als analoge? 
Stella Hietor. I, 52, angeführt, wo er nach. <?od. Flor, lesen wiU: et 
ViteUius apud severps huimlss , ita oomitatem bonkatemoße faswnU* «*co- 
6onl etc.} aMein derSatabau dieser Stelle L*t überhaupt ein verschiede-. 
ner> und ausserdem echeint auch dort Kiessting ganz richtig et ut ffteHm* 
etc. verbessert su haben* Von den übrigen Verbesserungen, bei denen 
meistens ähnliche' Bedenken, wie; die bisher erwähnten* eintreten, er- 
wähnen wir hier nee» Ann* III, 14. Sed, iudice* per dioersm implacabMee 
erant ; Caesar ob bellum pr. ülatumj ******* nunquaw satis credit*, sine, 
fraude Germankum intcrii&e: qu*4 ha%d min*\ß Tiberiu* g*am 
Pi so abnuere. Simul populi ante curiam voce* auc#ebantur,i r s,i 
erijtf s iseent < aMte»; *#* «*W 



88 Senn!- u*>d Vhiver*s»t»tsna«»rtcht*n, 

rn/m srmfTmflS eünswser. Ann. i v, zo. /tsaem consutwus Tniscnarum ae 
suevinfie exempmm airox reus paxei , accusator jiitus — nomenque vtrt 
Q, Vtbiu.8 SerenUs — tn senatum itttrodtttii sunt, ab exsäüo retractus tn- 
luvieque ae squalüre obsitus et tum eateha vinctus perdrante filio , prae- 
partitüs ädolcscens, multis mundüns , «inert ru/fw. Eine eben so leichte 
als treffende Verbesserung! Ahn. IV, 65. qui dux gentü Etruscae cum 
exüium ob betta tutttm oravisset. Die übrigen Vorschlage und namentlich 
die ausführlichen Erörterungen zu Ann. V, 4. und XI, 23. müssen in der 
Schrift selbst nachgelesen werden. — An' der höh eren Bürgerschule 
in Neustadt hat der Rector Dr. Aug. Beger im diesjährigen Oster- 
pfogramm eine pädagogische Charakteristik des Sokrates [Dresden, Ar- 
ndld« 30 8. gr. 8.J als Vorlaufer zu einem grossem Werke 3ber diesen 
Gegenstand herausgegeben, und darin in sehr klarer und- verständiger 
Weise den Sokrates als Lehrer in allgemeinen Zügen geschildert und 
<Jie Hatrptgrundzuge seiner Lehre über sittliche Bildung, welche' er 
hauptsächlich auf Klarheit und Richtigkeit der in der Seele des Schü- 
lers hervorgerufenen Ideen begründete, dargestellt. In der ganzen 
Schrift will er den Sokrates als Erzieher nnd Menschen charakterisiren 
und nachweisen, dass derselbe seine hohe Vollendung als Lehrer, Er- 
zieher und Mensch ebenso durch strenge Selbstbeobachtung und Selbst- 
efkerintnfss , reiche Lebenserfahrung und Menschenkenntniss , wie durch 
Wissenschaft und Kunst errungen habe. [J.] 
' FrEtbero. Das im April 1841 erschienene Jahresprogramm des 
Gymnasiums enthalt: Die Anwendung der Combinalionslchre auf die 
rVahrscheinlichkcifftrcchming , eine mathematische Abhandlung von dem 
Mathematieus und Coli. VI. George Julius Hofmann* [28 (24) S. gr 4.] 
Das Gymrtasium war am Ende des Jahres 1839 von 120 und am Ende des 
Jahres 1840 von 108 Schülern besucht, uud hatte 8 Schüler [5 mit dem 
ersten, 2 mit dem zweiten, 1 mit dem dritten Zengniss der Reife] zur 
Universität entlassen , zu denen zu Ostern dieses Jahres noch 3 andere 
[2 mit dem ersten und 1 mit dem dritten Zengniss] kamen. Das Lehrer- 
personale und die Lehrverfassung haben sich nicht verändert, und die 
fr€msSen erhalten wCoheritlich in 84, 34, 36, 35', 36 und 36 Stünden Un- 
terricht, so dass auf die lateinische Sprache 9—11 , auf «e griechische 
6^4, auf Französisch, Hebräisch, Religion, Geschichte, Geographie 
je 2, attf Mathematik je 4, auf die deutsche Sprache 2 — 4 Lehrstunden 
gerechnet sind. Doch Ist man auf Verminderung der Lehrstunden be- 
dacht, und wül besondere Studirtage einführen, um dadurch das Privat- 
studium und die körperliche Erholung der Schüler zu befördern. Von 
«fem Ministerium des Cohns hat das Gymnasium ausser dem gewohnlichen 
Zhscbuss von jährlichen 2000 Thlra. für die Jahre 1840 und 1841 noch 
eine besondere Unterstützung von je 1ÖO Thlrn. zur Bestreitung drin- 
gender Bedürfnisse erhalten, und der aur IS. Januar 1841* verstorbene 
Oberscniedswardein Siighardt hat der Anstak 2000 Thlr. vermacht, de- 
ren Zinsen jahrlidh an zwei abgehende Schüler als Stipendien vertheilt 
werden' gtflleri. i » i ; , • . , 

y '' Friedrich sTAtWf n n1 Schleswig. Der Rector-* der dazigen Bürger- 
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schale Dr. C. C. Tadey ist Prediger an der dasigen lutherischen Kirche 
geworden» 

Grimma. Das Programm der königlichen Landesschale 1840 ent- 
hält eine Abhandlung des Lehrers der Mathematik, Prof. AT» R. Fleischer : 
Von den Curvcn, von denen 5 m+D = p ro x Q ist. In dem angehängten 
Jahresberichte werden besonders geschichtliche Notisen über die an der- 
selben bestehenden wohlthätigen Stiftungen gegeben. Durch den Tod 
schied am 20. Februar 1840 aus dem Lehrercollegium der Prot VI. 
M. W. F. Korb. In seine Stelle rückte mit dem Prädicat Professor der 
7. Oberlehrer M. Lorenz auf; die Oberlehrer M. Petersen und Kükn 
würden; jeder in die nächste höhere Stelle befördert und als 9. Oberlehrer 
trat am :10. August der vorherige 5. Lehrer am herzogl. Landesgynt- 
nasium : Zu BiMburghauseU , M. H. R. Dietsck, ein. Die Schulerzahl 
betrug am Schlüsse des Jahres 115, worunter 3 Extraneetv Zur Uni- 
versität wurden von Michaelis 1839 — Michaelis 1840 16 Zöfflince ent- 
lassen. — *• Zum Stiftungsfeste am 14. September 1841 lud der Prof. 
M. Chr. Gottl; Lorenz ein durch: Commcntationis de dictatoribu» Latinis 
ef ntunicipalibus pari, prior [43 S. 4.]. Eine kurze Angabe des Inhaltes 
dieser mit ausgezeichnetem Fleisse und Gelehrsamkeit , mit behutsamem 
und umsichtigem Urtheile , sowie in klarem und elegantem Latein ge- 
schriebenen Abhandlung dürfte den Lesern der NJbb. nicht unwillkommen 
sein. Sie ist nach der Praefatio der 1. Theil eines Vorlaufers zu grosse- 
ren Untersuchungen über die romische Dictatur, welche der Hr. Verf. 
im nächsten Jahre herauszugeben gedenkt. Im Cap. I. de antiquissimo 
apud Latinos imperio wird die Ansicht vorangestellt, das» das Konigthum 
in Latium die älteste Staatsform gewesen sei ; aber wahrscheinlich nicht 
ein einziger Konig über die ganze Landschaft geherrscht habe. Die 
Namen der fabelhaften Könige von Latium werden angeführt und sodann 
die albanischen nach den Angaben der verschiedenen Schriftsteller in 
einer Tabelle zusammengestellt. In der Kürze erwähnt der Hr. Verf., 
dass die Verschiedenheiten in diesen Verzeichnissen sich im Wesentlichen 
auf 2 Namen reduciren , und stimmt Niebuhr darin bei , dass sie saromt- 
Kch erdichtet und ans einer Quelle abgeleitet seien ^ doch erklärt er in 
Bezug auf diese Quelle selbst nicht mit Niebuhr einverstanden zu sein. 
Die weitere Auseinandersetzung verschiebt er auf ein anderes Mal. Im 
Cap. II. de dictatura apud Latinos instituta geht der Hr. Verf. davon aus, 
dass allm&lig in den latinischen Staaten die Königswürde abgeschafft 
worden sei und zwar nach dem Vorgänge von Alba. Nach Licin. Macer 
(Dionys. V, 74.) und Plut. Rom. 27. v wird aufgestellt, dass diese Staats- 
verandernng in Alba schon um die Zeit der Gründung Rom's eingetreten 
sei.' Als wahrscheinlichste Ursache dazu wird dag Streben der Proceres 
nach grosserer Theilnahme an der Regierung bezeichnet. Im § 2. wird 
von den beiden allein bekannten albanischen Dictatoren C. Cluilius und 
Mettus Fufetins gehandelt. In Betreff des Ersteren neigt sich dex Hr. 
Verf. zu der Ansicht hin, dass er nicht Konig, wie ihn Livius nennt^ 
sondern Dictator gewesen sei, obgleich er dafür keinen andern Beweis 
als das im § I, Angeführte geben kann. Im ■§ 5. wird die Gewalt des 
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Dictatera der königlichen gleich erachtet; er habe die *ffeutKche» Opfer 

besorgt, die Auspicien gehalten, im Senate und den Volksversammlungen 
präsidirt, die Heere auagehoben und befehligt (mit Rubino wird aus 
Virg. Aen. VII, i 73. varmuthet, dass ihn Wctoren begleiteten); beschränkt 
«ei er gewesen 1) durch die Auetoritat des Senats, was durch die Bei- 
spiele des Mettus Fofetius und des L. Mamllius nachgewiesen wird; 
2) durch die Beschränkung des Amtes auf ein Jahr, wobei nachgewiesen 
wird., dass immer nur ein Dictator gewählt wurde (Göttling's Meinung, 
es habe das Amt einem Manne verlängert werden können, wird als uner- 
wiesen abgelehnt); .3) durch das Wahlrecht des Senats, wobei die dage- 
gen sprechenden Zeugnisse beseitigt werden ; seine Macht sei eigentlich 
auf Alba beschränkt gewesen , doch müsse, da Alba den Principat über 
die latinisch on Staaten behauptet habe , sein Kinfluss sich auch über 
diese erstreckt haben* Jm § 4. weisjt der Verf.' die Meinung zurück, 
dass die latiirischen . Städte erst nach Alba's Zerstörung freier« Verfas- 
sungen angenommen hätten, indem er die Zeugnisse anführt, welche für 
das Bestehen aristokratischer Verfassungen in nicht wenigen latinischeu 
Staaten schon zu Romulus Zeit , obgleich auch noch Könige erwähnt 
werden , sprechen ; gewiss sei das Bestehen einer Dictatur in Tusculuin, 
und schon Octav. Mamilius könne für einen Dictator gehalten werden, 
da er wenigstens nirgends als König bezeichnet sei. Da nun bei Plan» 
H. N. VIT, 43. 44. 136« 1#. Fulvius als Consul zu Tusculutn erwähnt wird, 
so giebt dies dem Hrn. Verf. Gelegenheit, im $ 5. die Frage au bespro- 
, eben, ob in den Municipien jemals Consuln die obersten Magistrate ge- 
wesen seien. Die verneinende Antwort, welche nach Anderen schon 
Orelli (ad Cic pro MiL c. 10. p. 70. und in den Inacr. LatU) darauf 
gegeben, wird noch bestätigt, indem die dagegen angeführten Stellen 
der Schriftsteller, auf welche Orelli nidyt eingegangen »war , als nichts 
beweisend dargethan werden. Dabei erhält die berüchtigte 8telle Auson. 
Carm. 298. a. Cl. Urb. XIV (XIII), 39 sq. eine gründUehe Erörterung. 
Die schon von Vinetus aufgestellte, von Vales. und Püttmann de epocha 
Ausoniana etc. Lips. 1776 gebilligte Erklärung derselben wird durch 
Hinaufugnng neuer Gründe bestätigt. Nur so viel glaubt der Verf. ein- 
räumen zu müssen, dass vielleicht in der spätem Zeit einzelne Municipien 
sich jenen Namen für ihre höchsten Magistrate anmaasten; doch aei die« ' 
gewiss niemals öffentlich geschehen. Im § 6. verweist der Hr. Verf. auf 
eine Stelle im Chrort. Casinense des Petrus Diaoonus (Murator. scriptt. 
rer. It. IV, 598.) , welche wenigstens eine Erinnerung nn die alte Dicta- 
tor von TnsciUum enthalte, und erklärt die Vermuthuugen des Oorradinus 
und Vulpius, dass auch andere Städte Dictatoren gehabt, für sehr wahr-, 
scheinlich. Im § 7. geht der Hr. Verf. auf den Dictator Latinqs über, 
dessen nur in einem Fragm. aus Cato's Orig. 1. ü. , bei Priacian, J. 
p. 153. Kr. Erwähnung geschieht. Der Hr. Verf. erkennt in ihm den 
Vorstand der gemeinsamen latintschen Bandes Versammlungen ; diesen habe 
in der ältesten Zeit ein latinischer König; dann bei Alba's Principat der 
albanische König; hierauf der albanische Dictator als dictator Latinus 
vorgestanden. Dabei wird die Steife das Cüw. bei *<*U p. 241. ed. M. 
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besonders berücksichtigt nnd über die latiuischen Versammlungen , na- 
mentlich in der später* Zeit r werden alle Belege beigebracht. Wie 
dieser pictetor gewählt worden sei nach Alba'* F*R und in den Zeiten 
des Bündnisses mit Rom, lässt der Hr. Vcrf* mit Recht unentschieden. 
Da min die latiniscben Bundesversammlungen auch gemeinschaftliche reli- 
giöse Zwecke hatten , so schliefst der Hr. Verf. , dass der dictator Lati- 
nus den Feriis Latinis , deren Ursprung mit Njebuhr weit ycr Tarouin. ** 
Jorisens gesetzt wirf), Torgestanden habe bis auf Tarquin. Supern,, durch 
den die Leitung dieses Festes für immer auf die Römer übertragen wor- 
den fei« Als weiteren Beleg für diese». Ansicht führt er an , dass auch 
die Romer, und wahrscheinlich in Nachahmung der Latiner, für religiöse 
£wecke pictatoren wählten« Jnj.§ 3i erklärt der fir« Verfv die Pjaetore« 
Latioi, deren jedesmal 2 gewesen seien, gegen Niabubr fiir /Verschieden 
veu 4*u dicjLatores und für Anführer im Kriege , uiid fuset dabei bes^n^ 
dars auf die genannte Stelle def.-Cjac., aus der hervorgeht, dass ancl} 
der von den Römern , zur Führung des Bundesheeres gestellte Führer den 
Namen «Praetor hatte. Auch wird angeführt, das« die Erwähnung zweier 
solchen Praetores in der Zeit,, wo <Ue Latiner von Rom abfielen, die 
Fortdauer dieses Magistrats beweite. Veranlasst durch das bezeichnete 
Fragment des Cato bandelt unn der Hr. Verf. im § 9. von dem Wesen 
und den Ursprung des Cultes der Diana Neraorensis, in welchem sich 
Fremdes mit Einheimischem mischte. IM darzethen, dass jener Laebiua 
Bgerins nicht identiseh sei mit den) hei Fest. p. 145. M. erwähnten Ma- 
nius Kgerius und in jeder der beiden Steilen eicht ein Name fehle, be- 
weist der Hr, Verf. durch die sorgfältigste Sammlung aller Belege, daaz 
in den alteren Zeiten in Italien wohl 2, nicht aber 3 Namen üblich wa- 
ren (gegen Gettling, Geschichte .d. röm. Staatsvcrf. p. 25, n. 13.). 
Dann wird Hartwigs (Reüg . d. Rom. H. p. 211— 17.) Hypothese über 
den Manios Egerius und Virbius als unhaltbar abgewiesen. Sodann er- 
klärt der Hr. Verf. noch, dass jene, Stelle des Cato von Priscian. mit 
Weglassung der übrigen Volkernamen nur bis zu ArdeatU angeführt wor- , 
deH sei, weil es ihm nur um einen Beleg für diese Form zu thun gewe- 
sen sei, und dass Rutulu* ein Glossator hinzugefügt habe. Endlich wird 
über die Zeit der Gründung- jenes Heiligthums nur so Tiel als gewiss auf- 
gestellt, dass sie vor. 503 a. Chr. stattgefunden 'habe, weil in diesen 
Jahre die als Tbeilnebmer erwähnten Pomettner und Ooraner von dem 
latinischen Bundnisse abfielen. Im Cup. ni. spricht der Verf. de origine 
Romanae dictatuvae. Kr weist im § 1. die Ansicht Niebuhrs zurück, 
dass der römische Dictator aus dem latinischen hervorgegangen sei; eben 
so § % die dca Dionys. , dass die Römer diesen Magistrat von den Grie- 
chen entlehnt hatten, nnd § 3* die des Licin. Mac, dass der albanische 
Dictator das Vorbild des römischen gewesen sei, und entscheidet sich, 
§ 3, dahin, dass, weil zwischen der römischen und albanischen urul la- 
tinischen Dictatur wesentliche Verschiedenheit stattfindet und der ältere 
Name des Dictator: magister populi war, die Römer diesen Magistrat 
selbst erfanden und nur erst später den Namen dictator dafür von den 
Latinem annahmen. Das Ganze erregt gewiss den Wunsch nach baldiger 
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Vollendung dieser mit dem sorgfältigsten und vollständigsten Quellensta- 
dium begonnenen Untersuchungen über einen noch so wenig aufgeklarten 
Punkt des Alterthums. — Der Jahresbericht ist in dem diesjährigen 
Programme weggeblieben, weil sich der Rector Prof. M. Weichen durch * 
Krankheit längeren Urlaub zu erbitten genothigt gesehen hatte. Nach 
dem zd Ostern ausgegebenen Verzeichnis» betrug die Schulerzahl 120 
Alumnen und 2 Kxtraneer» Zur Universität gingen zu Ostern 4, zu Mi- 
chaelis 8. Von den letztern erhielten 3 die I. , 3 die» II. und 3 die III. 
wissenschaftliche Censur. — Noch ist zu erwähnen, dass 'der Prof. 
nnd Lehrer der Religion M. F. G. Fritsehe Seine am Schultest gehaltene 
Predigt: die Zukunft unserer Jugend , in Grimma bei J. M. Gebhardt 
im Drucke hat erscheinen lassen. Es verdient diese Predigt durch deu 
beherzigenswerthen Inhalt, durch die warme und ergreifende, überall 
mustergültige Darstellung und durch die Tiefe der Gedanken ausgezeich- 
net, nicht blos in den Kreisen der Gymnasien und Schulen, sondern 
auch in allen Familien, denen eine gute Erziehung am Herzen liegt, die* 
weiteste Verbreitung und sorgfältigste Beachtung. [R. — ^ch.] 

Guben. In dem zu Ostern 1840 erschienenen Jahresprogramm des 
Gymnasiums hat der Conrector Dr. Sause als Fortsetzung zu einer- im 
Programm des Jahres 1836 gelieferten Abhandlung Bemerkungen über die 
Witterung zu Guben vom Januar 1823 bis zum Juni 1829 als Beitrag 
nur Ortskunde [30 (16) S. gr. 4.] herausgegeben. Schüler waren 157. 
Aus dem Lehrercollegium [s. NJbb. 25, 88.] war am 4. Juni- 1839 der 
Lehrer Vüske gestorben und der Dr. Jferaer hatte wegen eines lang wie- 
rigeh Augenleidens seine Stelle niedergelegt , weshalb in dem genannten 
Schuljahr 4 Candidaten als Aushülfslehrer thätig waren. 

Königsberg in der Neumark. Die Einladungsschriften des dasigen 
Gymnasiums zur Osterprfifung 1839 und 1840 sind, weil der Df rector 
Prof. Arnold abwesend und in Berlin mit der Redaction der preussischen 
Staatszeitung beschäftigt ist, von dem Prorector des Gymnasiums und 
Prediger J. Guiard herausgegeben worden, und in der ersteren steht 
eine Abhandlung f/c6er das Problem in eine Kurve des 2. Grad* ein 
Dreieck zu beschreiben , dessen Seiten durch drei gegebene Punkte gehen, 
von dem Oberlehrer Heitigendorfer [29 (21) S. gr. 4.)' in dem letztern c 
Wecofe et Hecätos, seu rerum divinarum humanarumque apud Graeeos 
jn-ineipia, von dem Oberlehrer Dr. Haupt. [36 (24) 8. gr. 4.] Die letzt- 

, genannte Abhandlung ist eine scharfsinnige und gelehrte Untersuchung 
über die Entstehung und Ausbildung des Dienstes <der Hecate und des 
Hecatös (Hermes), und dessen allmälige Umbildung von der bildlichen 
Vorstellung zur symbolischen , mit deren Ansichten und Resultaten man 
sich freilich erst befreunden wird, wenn man die philosophisch - specula- 
tive Forschnngsrichtung des Verf. , wie er sie in der Abhandlung de reli- 
gwne Cabhrica und noch mehr in seiner wissenschaftlichen AUerthumskunde 
ausgeprägt hat, für den rechten Weg der Mythcnerörterung ansieht. Das 

-Gymnasium war in seinen 6 blassen während des ersten Schuljahr« von 
162, im zweiten von 164 Schulern besucht. Der Collaborator Niethe 
und der Cautor und Collaborator Biek erhielten das Prädicat Oberlehr», 
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dcrjWCxder; Schafe fungirende Caiididat Michaelis ging als Lehrer an dir 
,BürgerscMe *al$ij^*rjy und. hatte den C^ndidat Dr. Luchter$mßt zum 
Nachfolger , u ml statt des abwesenden Directors war der Dr. JBosenftergr 
zur .Unterstützung 4#Cj Lehrer interimistisch angestellt. Dein Prorector 
Guiard ist vor Kurzem das Prädicat Professor, beigelegt worden.;,^ T 

. Leipzig. , An die hiesige Universität ist der Professor Dr. Gustav 
Biedermann Günther aus Kiel als ordentlicher Professor der Chirurgie 
und Director des chirurgischen Klinikums, der ausserorentliche Professor 
Dr. phil. et Lic. theol. Friedrieh Tuch aus Halle als ausserordentlicher 
Professor der Theologie für alttestamentlicbe Exegese und Literatur, 
und der ausserordentliche Professor Dr. Herrn. Brockhau» aus Jena als 
ausserordentlich » Professor der philosophischen Facultät für Sanskrit- 
Literatur berufen worden. Das Rectorat der Universität ist mit dem 
Anfang des Novembers von dem Prot M. Mor. Wilh* Drobisch auf den 
Kirchenrath und Professor Dr, Georg Benedict , Wuter-übergegangen , und 
das zur Ankündigung des Rectoratswechsols. und der Feier des Refor- 
mationsfestes von dem Decan der theologischen Facultät, Superintendent 
und Professor Dr. Chr. Gottlob Leber» Grossmann herausgegebene Pro- 
gramm enthält; ... De Philo nis Iudaei operum continua serie et ordine ehro- 
nologico commmt. part. I. [1841. 28 S. gr. 4.] oder den Anfang einer 
Untersuchung über den Zusammenhang und die Reihenfolge der Ph i Ioni- 
sche n Schriften , deren Umfang der Verf. selbst in folgender Weise an- 
giebt; „Omnem disputationein ab integro aggrediar in eaque tractanda 
ita versabor, ut primum de authentia deque partitione et argumento 
librorum ac methodo philosophandi Philonis paticis exponam librorumque 
deperditorum recensionem exhibeam; deinde ut notarum, quibus series 
eorum et continuatio noscitur, genera persequar ; tum ut singulas librorum 
classes et ipsas secum et inter se invicem conferam , ut utrum eamm 
classium Ubri singuli deinceps an per infervalla compositi sint, quique 
priores aliis, qui aequales aut posteriores censendi, constet; porro ut 
temporum spatia , inter quae veluti carcere* et metas scriptionum PWJlo- 
nearum universitär sese continere et quibus eorum momentis singuUe 
lucem adspexisse videantur, ex indiciis suis commoustrata definiam; 
denique ut tabulam monumentorum Philonei ingcnii quoad fieri poterit 
per temporum ordinem digestoram synchronisticam subiiciam." Die vor- 
liegende Part. I. enthält die Erörterung der beiden ersten Abschnitte und 
beschäftigt sich hauptsächlich mit der Widerlegung der von Kirschbaum 
in der merkwürdigen Schrift : Der Jüdische Alexandrinixmus eine Erfin- 
dung christlicher Lehrer , oder Beiträge zur Kritik Jüdischer Geschichte 
und Literatur, [Leipzig, Fritzsche. 1841. 74 S. 8.] aufgestellten Mei- 
nung , nach welcher alle Schriften des Philo unecht und von christlichen 
Scribenten im zweiten Jahrhundert nach Christus (zwischen 101 und 133). 
untergeschoben sein sollen. Die von Kirschbaum dafür aufgestellten 
Gründe sind in gründlicher und schlagender Weise widerlegt, und weil 
derselbe ausser auf einem vermeintlichen historischen Grund in der Schrift 
de exsecration. T. II. p. 436, 19., welche Stelle eine Abfassungszeit nach 
der Zerstörung Jerusalems verrathen soll, namentlich aaf d^u Mangel des 
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Iilheitari ZöÄÄinifiwibÄrtgAÄ deV ■ ^hilöiiischeh dtohriften und 'itttf ikr* 'Zerfallen 
Iii zwei verscfneucne AQtneuungen sicn stuizt; uimi cieseioen aarura von 
zwer Terschiedeneri christlichen Schriftstellern' oder" Schriftstellerdassen 
nnter^esthöben sein fasst; so gfebt das Hrn. Dr. Grtattaim «etegentoit, 
über- die Äfatheitong dieser Schriften in theoretische oder dialektische 
und physische nnd in praktische oder ethische und über die analytische 

. Erorterungsförm der ersteren find die synthetische der letztere* dassto 
grundliche und gelehrte Untersuchungen mittheilen und beide Behand- 
lungsweisen aus ihrer Aehnlichkeit mit der talmudischeif Hagada And 
Hamcha als echt judisch zu beweisen. Dann folgt eine kurze Uttteir- 
sachtmg über' einige wirkHen unechte Schriften , mit 1 der speziellen 
Nachweisung, dass die Schrift de mundo eine Compilaiion ans PhHo»- 
nischen Centonen ist; hierauf eine Besprechung Und Aüfeahlung der 
Verlorenen Schriften Philos; und zuletzt sind noch did Kriterien kurz 
angegeben , nach denen man die Eihtheiluhg und Reihetifblge der chile- 
nischen Bficher bestimmen soll. Die ganze Untersuchung ist mit seltener 
Gründlichkeit, Bestimmtheit ünd Klarheit des Urtheils geffihrt und b*- 
weist namentlich in den Erörterungen ober die Echtheit und Abstufnng 
der phänischen Schriften dieselbe ausgezeichnete Vertrautheit ' mit des* 
Schriftsteller/ welche Hr. Dr. Gr. schon in seiner QuatitUhtufit PftHteneW- 
tum particula prima [Leipzig 1839. 65 u. 70 S. gr. 4.] so glänzend be- 
wahrt und damit überhaupt die Forschung über Philo neu erweckt nnd 
begründet hat. Alles dasjenige nämlich, was man bis dahin über diesen 
alexandrinischen Philosophen Vorzutragen pflegte, war entweder ein 

. Aggregat von äusseren Notizen und Zeugnissen über dessen Leben 
find Schriften oder ein dürftiger Abriss von dessen philosophischem 
System, für welche letztere Darstellung der magere Aufsatz von Stahl in 
Eichhorns Biblioth. der bfbf. und morgen!. Literatur Bd. 14. B. 771 ff: 
zur 'Hauptquelle wurde. Hr. Dr. Grossmann erwarb sich nun das grosse 
Verdienst, dass er m der ersten Hälfte der ebenerwannten Part. I. der 
Qoaestiones Philon. mit einer Untersuchung De theologiae Pkilonis 
tibus et auciorUate begann, darin die Hauptsätze der philosophischen 
Spekulation PhiloY in klarer Ueb ersieht und angemessener Ordnung zu- 
sammenstellte und durch reiche Nachweisung der Belegstellen begründete 1 
und erhärtete, und damit zugleich eine gelungene Untersuchung aber die 
Quellen des Philo verknüpfte. Daran schloss sich in der zweiten Hälfte 
eine noch vollendetere und abgeschlossenere Untersuchung De Xoy» Phi- 
lonie, d. i. eine sehr vollständige Erörterung der Bedeutungen des Wor- 
tes X6yog , welche bei Philo vorkommen , und deren Abstufung in die; 
drei Hauptbegriffe oratio, ratio und divina ratio. Beide Abhandinngen 
traten als Resultate so tiefer ^Forschung hervor, dass sie von den gleich 
zu erwähnenden nachfolgenden Forschern weder erreicht, noch weniger 
aber fiberboten worden sind, ja dass die zu gleicher Zeit mit den Grns*- 
mannischen Quaestionen erschienenen Quaestiones Philoniae von WUk, 
Schefer [Part. I. De ingenio moribusque Judaeorum per Ptotimaeorum 
saecula. Marburg 1829. 8. Part. ff. De um Phüonis in fakrpretoHo** 
Noti VeitamentL^cnd. 183*. 8.], welche ein* ProhisiO *n'<enter-€ä!- 
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turgeschichte der Joden unter den Seleuciden ond Ptolemäem sein und 
neben der Charakteristik der alexandrinischen Joden die Wichtigkeit ond 
Brauchbarkeit der Philonischen Religionsphilosopheme für die Erklärung 
des Neuen Testaments darthun sollen, oogar in recht magerer Gestalt 
daneben erscheinen und ausser der incorrecten lateinischen Darstellungs- 
form ihres Verfassers auch die unreife Oberflächlichkeit der Forschung 
recht schroff hervortreten lassen. Tgl. Zimmermanns Kircheuzeft. 1681. 
theol. Lit. Bl. 92 u. 1$6. Jen. LZ. 1832. Nr. 157; Als überaus scharf- 
sinniger und geistreicher Forscher auf diesem Felde trat nach Grossmann 
zunächst Aug. Gfrö'rer in der Kritischen Geschichte den Urchristenthuma 
[Erster Bandi Phil o und die alexandrinische Theosophie oder vom Ein- 
flüsse der jüdisch -ägyptischen Schule auf die "Lehre des Neuen Tesiamcnti* 
2 Tbl«* Stuttgart, Schwei aerbart. 1831 und iriit neuem Titel 1895. 
XLIV, 534 u. 406 S. 8.] hervor, worin er die. Anfänge des Chriatew- 
thums in der Philosophie des Orients nachzuweisen und so dasselbe auf 
seinen gesehichthehen Grund zurückzuführen sticht. Weil Philo der . 
Ha uptrepräsentant der ftfcexandrinischen Philosophie ist, so Deginnt die 
Erörterung im ersten Theile mit der Darstellung von Philo's Leben und 
Schriften, dessen Zeitalter, Kanon und Theesephie, worein auch eine ' 
Besprechung der Begriffe Xoyoc und nvtvtitt verwebt ist, welche an 
Gründlichkeit der Grosamannischen weit nachsteht. Der zweite lIieH 
sucht dann darzuthun , dass die Theosophie Philo's nicht dessen eigene 
Erfindung, sondern das Product jener Zeit überhaupt ist, in ihren 
Grundzugen schon längst unter den Juden Aegyptens verbreitet , von der 
mystischen Partei der Juden in Alexandrien ausgegangen und schon vor 
Philo und den Aposteln nach Judäa verpflanzt war. Mit seltenem und 
überraschendem Scharfsinn hat Hr. Gfr. seine Untersuchung geführt, und 
Iber die Geschichte der orientalisch - alexandrinischen Philosophie und 
Theosophie, ihren Einfluss auf das Christentbum und ihre Bedeutsamkeit 
(Er die Erklärung des Jfeuen Testaments und der christlichen Lehre, 
ober die apogryphrschen Bücher dos Alten Testaments , über die Thera - 
peuten, Essaer und Doketen, über Joseph»* , Simon Ma^us, Elxai etc. 
eine Menge neuer Aufsohmsse und Resultate bekannt gemacht. Allein* 
weit es ihm nicht darum au thun war, eine reine Geschichte der afezan- 
drimschen Philosophie, sondern vielmehr eme Geschichte der Entstehung 
des Christenthums zu schreiben ; weil er in scharfem Gegensatz Zu der 
speeuiativen Forschung des christlichen Rationatismus die historische 
Entv» ick elong des Christenthums und deren Bedeutsamkeit für die richtige 
Erkenntnis* »einer Entstehung und Entwicklung herausstellen ; weil er 
unsere dogmatischen Verstattungen von dem Wesen und Zustande jener 
orientalischen Religionsphilosophie zur Zeit des Eintrittes 8er christlichen 
Lehre bekämpfen und" berichtigen und überhaupt die Genesis des Chri- 
stenthums aus derselben" darthun will, und weil er demnach jene PhUo- 
sopheme im Allgemeinen , wie das Philonischo System ins Besondere nur 
als Grundlage für eine andere Forschung und als Mittel zum Zweck ge- 
braucht : so hat er sich nieht veranlasst gefunden , die alexandrinische 
ReiigionsphilosopMe und die Theosophie des Philo mit derjenigen Tiefe 
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lind' Allseitigkeit zu untersuchen, welche eine streng historische For- 
schung üb^r ,di?se Gegenstände verlangt und wofür Grossmann den Weg 
so schön vorgezeichnet hatte. Vielmehr herrscht übereil das Bestreben 
vor, aus den allgemeinen Umrissen jener Philosophie zu beweisen, dass 
in ihr alle Hauptelgenthümlichkeiten der christlichen Lehre als geschicht- 
liche Elemente schon längst vorhanden sind, und dieses Streben geht 
selbst bis zu dem Extrem, dass das Christenthum fast Nichts weiter als 
s die fortgeführte höhere Entwickelung einer in allen ihren Keimen schon 
vorhandenen Theosophie zu sein scheint, vgl. Leipz. LZ. 1832 Nr* 253 
.—250., Hall. LZ. 1832 Nr. 124—126., Gotting. Anzz. 1832 St. 134— 
136. S, 1332—1359., Jahrbb. f. wiss. Kritik 1833, II. Nr« 90., Zimmer- 
manns Kirchenzeit. 1833 theol. Lit. Bl. 24. 25. u, 120. , Blätter £ literar. 
Unterh; 1834 Nr. 150 f. Deswegen erhält man auch über die Theosophie 
und. das ganze philosophische System des Philo nicht eben bedeutende 
neue Aufschlüsse, und in "den Erörterungen, welche im ersten Bande 
über Philo's Schriften vorgetragen sind, ist zwar neben den äussern Zeug- 
nissen auch der innere Charakter derselben mit grosserer Gründlichkeit 
als bei den frühern Forschern in Betracht gezogen , allein sie sind weder 
für diesen Zweck sorgfaltig genug geprüft, noch ist auch auf diejenigen 
Schriften Rücksicht genommen , welche in neuerer Zeit Mai und Auger 
zuerst bekannt gemacht haben. Und doch waren diese neuaufgefundenen 
Werke des Philo sowohl in den Originalausgaben nicht so gar schwer 
zugänglich , als auch in dem Textesabdruck der Mangeyschen Ausgabe s 
Philonis Judaei opera omnia. Textus editut ad fidem optimarum 
edkionum. [Leipzig , Schwickert. 1828 — 30. VIII VolL gr. 12.], mit 
Ausnahme der wenigen Fragmente, die in Mai's Nova collectio veterum 
scriptorum Vol. VII. p. 95 — 109. stehen, vollständig zu Benutzung ge- 
boten. Nach Gfrörer lieferte auch Fr. Creuzer in Ulimanns und Umbreits 
theolog. Studien und Kritiken 1833 Hft. 1. einen Aufsatz über Phüo, gab 
aber darin ausser einer Charakteristik der Ausgaben von Mangey und 
Pfeiffer und einer Anzahl Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Schrift- 
stellers nur einige Andeutungen über einige EigenthümUchkeiten der 
Schreibart und der Philosophie Philo'*, welche namentlich, klar machen 
sollten, dass derselbe mehr die Form als den Inhalt seines Systems aus 
Plato entlehnt habe. In demselben Jahrgang der genannten Zeitschrift 
Hft. 4. S. 984 — 1040. gab dann Aug. Ferd. Dohne Einige Bemerkungen 
über die Schriften des Juden Philo, angeknüpft an eine Untersuchung 
über deren ursprüngliche Anordnung, heraus und verhandelte darin recht 
sorgfältig über den Charakter und Werth, noch mehr aber über die 
innere Oekonomie und äussere Folge der philonischen Schriften, so dass er 
dadurch der neuen Untersuchung Grossmanns vielfach und glücklich vor- 
gearbeitet, freilich aber die Forschung nicht bis dahin verfolgt hat, dass 
der innere Causalnexus der einzelnen Schriften und die leitenden Ideen 
und Behandlungsformen, welche die wesentlichsten Merkmale ihres Zu- 
sammenhanges und ihrer Aufeinanderfolge darbieten , genügend und klar 
herausgestellt worden wäre. Jedenfalls aber ist das, was Gfröror über 
Philo's Schriftenworgetragen*. sehr bedeutend überboten, In sehr schar- 
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fen Gcgensaljt ««a Gfrorer .XxaX' dann Hr. Dt. ^ F« Dohna) in fot Ge- 
schichtlichen Darstellung der. jüdisch - alexandriniscken. , Reiigiansphiloso- 
phie [2 Thie^Halle, Waisenhaüsbuchh. 183& XiX^ 497 jii, VH|, 366 3,] 
and suchte, statt dass jene* die Bedeutung und den £anfluss. jener Philo- 
sophie auf das Cbristenthum erörtert hatte, vielmehr ein genaues und 
vollständiges System derselben zu begründen und deren Entstehung, 
Charakter und Fortbildung nachzuweisen, durchwebte aber die ganze 
Untersuchung mit einer überaus scharfen Polemik, gegen G fröre rs Schrift, 
wodurch die wesentlicheren Mängel derselben zwar überzeugend aufge- 
deckt 4 Aber Zugleich bis ins Kleinliche verfolgt; werden. Die nächste 
Tendenz, der Schrift ist, das reine Lehrsystem Philo's nach den Grund- 
sätzen streng historischer Forschung darzustellen, und er betrachtet 
dessen Schriften, and Lehren nicht nur nach den beiden Hauptunterschie- 
de» der SpCculativen Philosophie und der Ethik, Sondern verfolgt sie 
auch in ihre Einzelheiten y und liefert über dessen Lehre) vom göttlichen 
We«en r ' üt>er die. kosmologischen , . anthropologischen Und ethischen 
Grundsätze und Richtungen, überhaupt über alle einzelnen Formen seiner 
Philosophie, und Theosophie sehr schöne» Untersuchungen* Die/ gewonne- 
nen Resultate werden! dann aber- auch mit der allgemeinem Religionsphi- 
losophie des gesammten ' jüdischen Alexandrinismus in Verbindung ge- 
bracht , um auch- dessen einzelne Richtungen tun (Bestrebungen in ein 
omanisches System z* bringen, und dasselbe ebenso in seinen orientali- 
schen Griuidlagen : wie in dem Zusammenbange mit der. griechischen Phv 
losepbie zu betrachten. Jn wiefern es nun bei dieser Untersuchuiig 
nächst nur darauf ankam, die philenische und die allgemeine jüdisch - 
alexandririiache Religionsphilosophie in ihrer rein historischen Grundlage 
und in ihren empirischen Lehren und Momenten darzustellen^; überhaupt 
ihren Inhalt an entwickeln; insofern ist durch die Däbnesche Schrift sehr 
Tüchtiges geleistet und die Kenntniss des jüdischen: Aiexandrinisiuun be- 
deutend gefördert > Ja dieselbe würde in dieser Beziehung vorzüglich 
sein, wenn nicht die Klarheit und LeichtSgfcaeit der. Darstellung soviel zn 
wünschen übrig liesAe. Minder genügt sie aber freilich hinsichtlich, der 
höheren Auffassung dieser Philosophie und in der Betrachtung ihres Zu- 
sammenhanges rttfti dem allgemeinen Geiste, der Zeit und mit den anderen 
damals vorhandenen philosophischen Systemen * ja die rein empirische 
Auffassung derselben schliesst eigentlich aUe höhere SpediUation-aus. 
vfcl. Rohrs krit. Predigerbiblioth. 1835. XVI, 5.. S 4 824*- 849* >.Diese 
hebere Auffassung der alexandrinischen Philosophie. . suchte Baüf in einer 
Bearthetlung des Dahn eschen Buches in den Jahrbb. f. wlssenseh. Kritik 
1835, 11. Nr. 92 — 98. zu' ergänzen, gerieth aber in eine übertriebene 
Speculation und irug einen dem Zeitalter des Philo gewiss, fremdartigen 
Begriff von Äeligionsphilosophie in dieselbe hinein. Auf; dem .Mittelwege 
iwischen beiden hat sich Joh. Christ* Ludw. Georgii int dem Aufsatz 
Ueber oVe neuesten Gegensätze in Auffassung- der alexandrinischen Reli- 
gionsphilosophie , insbesondere des jüdischen Alexandrinismüs , in Illgens 
Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1839 Hft. 3. 8. 3—98. u. Hft. 4. S. 3^98. 
zu halten gesucht, überhaupt eine Kritik über die Forschungen der bisher 
AT. Jahrb. f. Phil, *. Päd. od. Krit. Bibt. Bd. XXX11I. B% 1. 7 
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genannten Gelehrten gegeben, in weicher er die Gegensätze ihrer For- 
schung scharf und bestimmt herausstellt. Die eigenen Erörterungen, 
welche er über den Begriff und die Genesis des Alexandrin ismus im Allge- 
meinen, über die genetischen Grundlagen der jüdischen Religionsphilo- 
sophie, über deren formale Eigentümlichkeiten und ihr Verhältnis« zum 
Heidenthuine angestellt hat , dienen allerdings dazu , die Sache theilweise 
weiter aufzuhellen, und namentlich «sind über die Vermengung des grie- 
chischen und jüdischen Elements in Alexandrien schone Bemerkungen 
gegeben ; indess ist in dem ganzen Aufsatze die Erörterung wieder unter 
die Krage nach dem Urchristenthuin und seinem Verhältniss zum Alexan- 
drinismus gestellt , und dies stört natürlich das klare Bild yoiu Wesen 
der alexandrinischen Philosophie selbst, welche überhaupt nicht eher 
unter eine allgemeine philosophische Betrachtungsfomi gestellt werden 
kann, bevor sie nicht in ihren empirischen Einzelheiten vollständig fest- 
gestellt ist. Dies hat Hr. Dähne ganz richtig festgehalten, und darum 
darf auch seine Schrift für die eigentliche Aufhellung der philonischen 
und alexandrinischen Philosophie allein wesentlich und einflussreich 
genannt werden , während Hr. Gfirorer und mit ihm mehr oder minder 
die Herren Baur und Georgii blos aus dieser Philosophie den Ursprung 
des Christenthums abzuleiten bemüht sind. Dass diese letztere Frage 
das Ziel der ganzen Untersuchung sein , aber doch so lange , bis die 
erstere vollständig aufgehellt ist, ausgesetzt bleiben müsse, wenn nicht 
ein schiefes oder falsches Endresultat herauskommen soll, dafür kann 
die Gfrörersche Schrift selbst Zeugnis* gehen, da der übertriebene Ein- 
fluss , welcher der alexandrinischen Philosophie auf die Entstehung des 
Christenthums eingeräumt wird, offenbar seine Begründung hauptsäch- 
lich nur in der schwankenden und schwebenden Vorstellung findet, mit 
welcher die einzelnen Dogmen und Lehrsätze derselben aufgefasst sind. 
Wirklich schreckhaft aber ist die Untersuchung in der obenerwähnten 
Kirschbaums chen Schrift geworden, welche zwar über Philo's und der 
Alexandriner Lehren und Phflosopheme schon darum keine Auskunft 
geben kann , weil sie die philonischen Schriften für Machwerke christ- 
licher Zeit erklart, aber offenbar an das Endresultat der Gfrörerschen 
und ähnlicher Untersuchungen sich anlehnt, wenn in ihr unter andern 
merkwürdigen Aeusserungen auch die tolle Meinung vorkommt, dasa das 
christliche Evangelium nichts weiter als ein Ausfluss des jüdischen Esse- 
nismus sei. Solche Aeusserungen beweisen mehr als alles Andere die 
Dringlichkeit einer unbefangenen, gründlichen und bis ins Speciellste 
fortgeführten Untersuchung über den wahren Inhalt und das währe Ge- 
präge der alexandrinischen und jüdischen Religionsphllosopheme, und 
eine solche darf man von den Grossmannischen Untersuchungen sn aller- 
meist erwarten : weshalb auch die baldige Fortsetzung und Vollendung 
derselben höchst wünschen* werth ist. — Am 18. October feierte der 
Professor honorarius und Ritter des sächs. Civilverdienst- und des grie- 
chischen Erlöserordens Dr. theol. Wiih, Traug. Krug das fünfzigjährige 
Jubiläum der auf der Universität in Wittenberg erlangten Magisterwürde. 
Die hiesige Universität, welcher der Jubilar seit langen Jahren als Leh- 
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rer angehört, und die Stadt , welcher er aU Rector der Universität in 
mehreren schwierigen Lagen thätige und erfolgreiche Hülfe geleistet hat, 
nahmen an dem Feste den lebhaftesten Antheil, mussten aber eine Öffent- 
liche Feier desselben darnm unterlassen , weil der Jubilar durch Kränk- 
lichkeit ans Bett gefesselt war. Die Universität kündigte das Fest durch 
einen besondern Anschlag öffentlich an, und überreichte neben ihrem 
Gluckwunsche ein lateinisches » Von dem Professor Dr* Hermann verfer- 
tigtes Festgedicht, welches in erhabener und echt poetischer Bede die; 
Hauptmomente aus dem Leben des Jubilars besingt und dessen Verdienste 
um die Wissenschaft und Religion, um Vaterland, Universität und Stadt 
preist, nnd eine silberne Votivtafel mit folgender Inschrift: „Viro summe 
Reverendo , Periilustri , Guil. Pistotheo Krugio, theol. et ph. D. ac ; prof« 
hon» eq. ordd. Sax» virt« civ. et reg* graec. S. Salv. , libertatis in sacria 
in republica in litteris contra superstitionehi tyrannidem fallaciara defen- 
sori fortissimo , vita scholis scriptis veritatis iustitiae fidei constantiac 
humanitatis magistro gravissimo, die XVII» Oct. a. 18-41, Vniversitatia 
litt. Lipsicnsia, quam bis sapi enter rexit, cui munifice providft» acceptuni 
ante I» annos philoSOphiae doctoratum pie gratulante* Rector Senatus et 
D. D." Daneben ubergab die pnilasopWfcbe Facultat ein 
Diplom und die juristische Facultat das fch^diploiQ 
Doctors der Rechte. Das Ministerium des Cuttus ubersandte ein 
iaschroigsschreihe« und «eieuhete den Ehrentag durcfc 
Ertheilung einer Gehaltszulage aus. / Die Stadt ertheilte dem Jubifar das 
Ehrenbürgerrecht, und mehrfache Deputationen brachten die Glückwun- 
sche der Behörden, der Schulen * s, w. Von auswärts hatte ihn na,-> 
raeatlieh noch die Landesschule Pfrrta, wo er von 178S — 1788 Schüler 
gewesen ist, beghtckwunschV und von der Universität -Halle-? Wittenberg 
uberbrachte der Gekw Rath und Proiessor Gruber als Abgeordneter der- 
selben ein Glfickwmwchdiplom und ein Jabeldiplom 4er philosophischen. 
Dector» und Magisterwibde. , [J.] 

Lockaü. Das zu Ostern 1840 erschienene Jahresprogramm de£ 
dasigea Gymnasiums enthält ausser dem vom Director geUeferUn Jahres- 
beriefet den Enten Bekrag mar Erklärung Klopstockscher Oden von dem 
Coarector M. Weiokeri [äB (20) S. 4.], worin derselbe sich vornehm-, 
heb mit Vetterleins Anmerkungen au diesen Gedichten beschäftigt , und 
unter dankbarer Anerkennung ihres kritischen und exegetischen Werries; 
allerlei Berichtigungen, Erweiterungen und Ergänzungen äu denselben, 
giebt. Von den 239 Schülern der Schule gehörten nur $0 den, vier Gyn*-?, 
nasialclassen an. vgL NJbb. 26, 472. Aus dem ^ehrercollegium mussten, 
die Oberlehrer Weiokeri und Dr. Topf er in Folge langer Kränklich- 
keit ihre Entlassung nehmen, und ersterer ist seitdem verstorben.. 
Dagegen ist im gegenwärtigen Jahre der Schnlamtscandidat Tischer 
als vierter Lehrer angestellt worden. Am 25. September 1841 aber, 
hat der Director Dr. Rud. LorenU nach vierjähriger sehr erfolgrei- 
cher Thätigkeit sein Amt freiwillig niedergelegt, zum grossen Bedauern 
seiner Collegen, welche ihm bei einem an seinen Ehren veranstalteten 
als Zeichen ihrer Hochachtung drei schöne Gedichte* 

7* 
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geschenkt, dass die jahrigen Zinsen demjenigen Alumnus der ersten 
Cmsse zufallen sollen, welcher in dem ersten Examen jede« Jahre« nach 
de» Urtheile des Lehrercolleginms die vorzüglichste deutsche Rede gefer- 
tigt hat. Unter diesen Stiftungen dürften die für die Beschäftigung der 
obern Schuler mit den untern and für die lateinischen Versübungen am 
nützlichsten sein, Weil sie zwei eigentümliche Einrichtungen der Ffir- 
Btenschulen unterstätzen and beleben, welche sehr wesentlich auf die 
geistige Ausbildung der Schüler einwirken. Die Liebe zu den lateinischen 
Versübungen wird übrigens in der Meissner Purste nscbule gegenwärtig 
wohl dadurch am meisten erhalten und belebt, dass dieselbe in den Pro- 
fesseren Krey&sig und Dülcr zwei vorzügliche lateinische Dichter besitzt, 
welche den Schülern als lobendige Muster vorleuchten und deren Nach- 
ahmungseifer um so mehr erregen , da beide Männer neben andern poeti- 
schen Eigenschaften namentlich diejenigen äusseren Fertigkeiten , welche 
das J Ziel des Schülers bei seinem Versmachen sind and dartun auch von 
ihm für den höchsten Vorzug gehalten werden , nämlich Sicherheit und 
-Strenge in der Prosodie, Leichtigkeit und Gewandtheit in der äussern 
Verstechnik: and Vertrautheit mit den Dichtern der Augusteiseben Zeit 
und glückliche Nachbildung ihrer Schönheiten und Eigentümlichkeiten, 
fei ganz- VonfigKettem Grade besitzen. Hr. Prof. Krcymtig hat dieses Ta- 
lent' schön (fingst durch seine SQvulae Afrätat [s, NJbb. 5, 469 f.] 
und andere lateinische Gedichte bewiesen, und wie sehr sich Hr. Prof. 
DiHer die Leichtigkeit des Ovidischcn Versbaues angeeignet und über- 
feaujit mit seltener Gewandtheit und Vollkommenheit lateinische Gedichte 
im Geiste der elegischen Dichtungen zu Augusts Zeit zu machen versteht, 
dafihr bat er ein schönes Zeugnis« geliefert in der Schrift; Paraenetica 
seit Otfeftiuta latina de Uterarum studiis. tuventuti Uterantm ttudiosae sert- 
fntEdi Aug. Däler [Meissen bei Ktinkicht u. Sohn. 1839. X u. M S. 
gri *.]. Es ist dies eine Sammlung von 49 kürzeren und längeren elegi- 
sche« Ctedichten , in deren jedem der Verf. irgend eine Sentenz eines 
alten römischen Schriftstellers poetisch bearbeitet und ausgeführt hat, 
mi B. 'Nr. XXrX. 

.i . • . ,ni - - ■ • i l V%> <fe$int vires, tarnen etf laudanda volunta*. 
- „ i . , P??.** 0 *** ' H » *». ^t^coU. Prep. III, 1, 5» 6. 

Omiubus uj pjaceant, &peri quo* viribus augent, \\\ 
Non tarnen ingenii laus mihi sola placet, 
' oi, quantum poteria, tantnm voluisse putaris, 
rJullum iudicium, quod verearis, ; erit;: 
Fao. modo testatus», quam sit tibi prona voluntas; 
i; , Quidquid agU, sfudii sit aota cejrta tui. 

Demnach enthalten diese 1 Gedichte allerlei paranetische Vorschriften and 
Belehrungen für Schafer < deren Classification in der Vorrede naebgewie- 
sen und* die 37 — 54. noch durch eine Reihe sehr nützlicher and an 
sprachlichen, literarischen, logischen und moralischen' Erörterungen rei- 
dwr Anmerkungen erläutert Bind, so dass das Buch ein recht brauchbares 
LeseWh fftr 'Schüler fett Die Gediente selbst haben, eben Weil sio 
meist moralischen und belehrenden Inhalts sind, vielleicht einen zu philo- 
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sephischen Ton und lassen höheren poetischen Schwung vermissen , glei- 
chen diesen Mangel aber durch die schöne und leichte Form der Verse 
und durch die reine und edle lateinische Diction, überhaupt durch das äus- 
sere poetische Colorit der Sprache vollkommen aus. Ein anderes Utein. 
elegisches Gedicht von 334 Versen hat derselbe Gelehrte in den firm* 
nerungen an Gotthold Ephraim Leasing, Zögling der Landcsschule zu 
Meissen in den Jahren 1741 — 1746. Ein Wort zum Schutz des Iluma 
nismus und zur Erhaltung alter Zucht und Lehre von Ed. Aug. Diller. 
[Meissen bei Klinkicht u. Sohn. 1841. X u. 102 S. gr. 8.] herausgegeben 
und dasselbe den Freunden Lessings zum Andenken an dessen vor hun- 
dert Jahren am 21. Juni 1741 erfolgte Aufnahme in die Landesscbule zu 
Meissen gewidmet. Weil nämlich Lessing in seinen Schriften wiederholt 
seine Verehrung und Anhänglichkeit an die Fürstenschule zu Meissen iu 
der ehrenvollsten Weise ausgesprochen und derselben nachgerühmt hat, 
dass er ihr in Folge ihrer auf tüchtige Erlernung der alten Sprachen be- 
rechneten Lehrverfassung, „ ihrer zweckmassigen Einrichtungen für die 
Krweckung des Wetteifers und Privatneisses der Schuler und ihrer stren- 
gen Zucht und Ordnnng seine gründliche Gelehrsamkeit und seinen Ernst 
in Betreibung der Wissenschaften hauptsachlich verdanke; so hat sich 
die Schule veranlasst gesehen, an ihrem diesjährigen Stiftungsfeste zu- 
gleich eine Erinnerungsfeier an Lessings Aufnahme in die Schule zu ver- 
anstalten, und Hr. Prof. Diller hat in Bezug darauf das vorliegende Ge- 
dicht gemacht und mit Erinnerungen an G. E. Leasing als Genossen der 
altafr anwehen Zucht und Lehre nebst Parallelen für unsere Zeit heraus 
gegeben. In dem Gedicht besingt er Lessings Aufnahme, Aufenthalt, 
Studien und Abgang von der Schule vielleicht in einer etwas zu weit 
angesponnenen Ausdehnung des Stoffes, aber in schöner lateinischer 
Sprache, in einem überaus leichten und gewandten Versbau und in der 
glücklichsten Nachahmung der Eigentümlichkeiten und Vorzüge der 
leichteren römischen Elegiker. Noch wichtiger als das Gedicht sind 
übrigens jedenfalls die S. 17 — 102. angehängten Erinnerungen und Pa- 
rallelen. Aus Lessings Schriften und aus dem Meissner Schularchiv nänv 
bch hat ner Verf. über Lessings Leben und Treiben auf der Schule reich« 
and zum Theil weit zuverlässigere Nachrichten mitgetheilt, als man sie 
in der von Lessings Bruder verfassten Lebensbeschreibung desselben 
findet, und dabei zugleich über die damalige Lehr Verfassung der Schule, 
deren Lehrer, Lectioesverzeichnisse , Tagesordnung, DiscipHn und an- 
dere Einrichtungen vielfache Mitteilungen gemacht, dieselbe in eine 
Reihe von Bildern des damaligen Schullebens zusammengestellt und mit 
Parallelen und Verglekhuugen des gegenwärtigen durchwebt. Für die 
Kenntnis« des Erziehungs- und Unterrichtswesens der Fürstenschuleu 
jener Zeit sind diese Mittheilungen von grossem Interesse, und je mehr 
sich beides als wohlgeordnet und gestaltet und in Leasing selbst auf das 
^örthtoflhafteste wirksam darstellt, um so mehr durfte der Verf. seine 
Mitteilungen ein Wort zum Schutze des Humanismus nennen und die 
Erhaltung der alten Lehre und Zucht empfehlen. Zwei Jugendarbeiten 
Lessings aus seiner Schul- uud Universitätszeit , nämlich eine Glück- 
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wunschrede an seinen Vater vom Jahre 1 743 und ein Brief an einen 
Freund Aber ein 174€> Ton ihm- geschriebenes Gedicht, sind' am finde der 
8chrift angehängt Beiläufig hat der Verf. 3. 24. auch ein nettes lateini- 
sch c 1 « 1 Epigramm Von sieh eingewebt. Ueber dem Eingange des Schul* 
hause* befindet sich nämlich die* Inschrift t Saper e aude, woraus Hr. D. 
als Begrussnngsspruch für neuankommehde Schüler macht: 1 Ave, sed pare, 
und beides in folgenden Versen darstellt: •* ■ >** 

Sunt duo , quae portam subeuntibus imperat Afra, 

Si modo transponi signa soluta placet. 
Nunc übi dixit „ooef „sed pare! u protinus addit; 
i»s Nunc aapere audentes ad sua sacra vocat. . • 

Zum Schlüss sollen hier nt>ch zwei Schöne lateinische Blegieen? in höherem 
Stile erwähnt werden, Welche die beiden genannten Männer bei Gelegen- 
heit der vierten Jubelfeier der Erfindung der Buchdrnckerkunst gedichtet 
.und Vereint unter dem Titel : Memoriam Joannis Gutenbcrgü, artis typo- 
grapfdeae inventoris , tnfcr sollemnia saecularia hipsiae quarium instau- 
Jota recotacrunt Joannes Theophilus Kreyssig et Eduardus Augustits 
Viller [Meissen gedr. b. Klinkicht. 1840. tl 8. 4.] herausgegeben haben. 
Sie bieten zugleich eine recht interessante Vergleichmrg der metrischen 
mVd sprachlichert Kunstfertigkeit tlüd des poetischen Geschmackes beider 
Dichter, und lassen erkennen, dafts Hr. DHler sich vorzüglich die leichte 
Make des Ovid zum Muster genommen hat; wahrend Hr. Kreyssig mehr 
an die- Tibtiülsehe Dicnturtgsich anlehnt, überhaupt aber ein sehr ge- 
wandtes tind gelungenes Nachbilden de* antikert Denk- und Sprechweise 
sich zu ergen gemacht hat. •> ' 

1 Neü-RüpPI*. Das dasige Friedrich - Wimelms - Gymnasium war 
Im ScnuIjaW Von Ostern 1838 bis 1839 von 961 und im Schuljahr von 
OsteTh 1839 bis' danih 1810 von 252 Schfilern besucht, welche in 6 Gym- 
nasial und i Vdrbereitungsclasse vertheilt waren. Mit dem Beginn des 
letztereü Schuljahres ist eine neue Cöllaboratorst&le gegründet und' die- 
selbe 'c?em SctnJlämtscahdidaten Christian Siedler übet tragen worden, vgl. 
NJbfb.'Ä), 236. "Das Schulgeld wurde Jn den drei obernr Classen auf 
12 Thlr. un«f in den übrigen auf 8 ThlrJ j9Micherh6ntv ifte? «ur^Oster- 
prnfung 1840 von dem Director Prof. Dr« Fr, Gottlob Starke herausgege- 
bene Einladungsschrift enthalt als Abhandlung Historisehe Untersuchungen 
über" die Entw&kelung des; städtischen Regimentes der Stadt Neu-Ruppm 
vbh dem Dr.s'J. P. L. Kafnpe [6f (44) S. gr. 4.] und iri der Einladungs- 
schrift vom' J. 1839 'hat der Oberlehrer J. S. Ktinitzer die 1 Vorstellungen 
der Griechen über die Ordnung und Bewegung der Himmelskörper bis attf 
die EcU des Aristoteles [60 (50) S. gr. 4.J mit grösser Klarheit besprochen 
tiiid denen, welche sich über diesen Gegenstand unterrichte» wollen, 
eine eben so gründliche als beqmsme Uebersicht der wesentlichen «aap* 
punkte desselben geboten. ' J • «m- (J.] 

PbT&AÄ. dasige Gymnasium bat* am 17. Angwt 1&30 da» 

Ju^ilfthn seines hundertjährigen Bestehens durch efnen feierHcbeh Rede- 
tet ttrid andere PestHchiieite«' nriter freudiger und- rekher Theilna^me 

der Behöruert 1 , der Stadt und vieler 1 Fremden gefeiert. Das dazu ans- 
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gegeben» Bitflftäungsprogramn dnthfflt: Einige Gsdmdcen über Gpnna 
sial- und ^ Redlbildung yXM dem Director Br. Jtieg*ier und die Gesshichte 
des Gymnasiums Ton dem <>oiwector Professor Schmidt ; und auch die<in 
dem «chAl^dtüs vorgetragenen Fett- Afetis* / - gehaltet *u* JMer diskkn- 
dertjährigen Jubiläums des kön. Gpnnasiums *u Potsdam, nämlich: De 
nrnfiftü , quo doctores et m agistri funguntur , gravhate et praestantia, 
▼om Director Dr. Riegier , da* Unterrichtswesen im preuss. Staate unter 
dem Hause HohcnaoUcm , vom Conrector Prof. Schmidt , und die g"e~ 
s< hicht tiche Aufgabe des nächsten Jahrhunderts, vom Snbrector Prüf. 
Helmholtz, sind gedruckt erschienen und werden zum Besten des Gymna- 
sial - Lehrer- Wittwen- und Waisen -Fonds [Potsdam, Horvaths che Buch- 
handlung. 1839. 54 S. 4.J verkauft. Das Ministerium ertheilte bei Gele- 
genheit dieses Festes dem Oberlehrer Meyer • da» Prädicat Professor, 
und für die Vergrösserung des Fond» der Anstalt bewilligten Se. Maj. 
der König einen jährlichen Zuschuss von 500 Thlrn. und das städtische 
Patronat der Schule einen gleichen von 200 Thlrn. Da das Gymnasium 
seit einigen Jahren neben den Gymnasialclassen Secunda, Tertia und 
' Quarta drei parallellaufende Realclassen eingerichtet hat [s. NJbb. 18, 
361 ff.], so soll von jenen 500 Thlrn. eine neue Lehrstelle für diese 
Realclassen errichtet werden, und von den 200 TWrn. sind 150 Thlr. 
als jährliche Gehaltszulage dem Lehrer Kienbaum bewilligt worden. 
Einige weitere Mittheilungen über das Fest, sowie über die am L Nov, 
1839 begangene Feier des Andenkens an die vor 300 Jahren bewerkstel 
ligte Kinruhrung der Reformation in der Mark Brandenburg findet man in 
dem in Ostern 1840 herausgegebenen Jahresberichte über das Gymnasium 
- {16 8» gr. 4.]. Nach demselben war die Schule vor Ostern 1839 von 

306 und vor Ostern 1840 von 298 Schülern besucht, von welchen letztem « 
73 den drei Realclassen angehörten. Znr Universität waren in diesem 
Jahre 13 , aus den Realclassen nach bestandener Abiturientenprüfung 9 
Schüler entlassen worden, vgl. NJbb.' 26, 479 f. Das Lehrpersonal 
bestand aas dem Director Dr. Rieglcr, dem Canrector Professor Schmidt, 
dein Subrector Prof. Uelmholtz f dem Professor Meyer [Lehrer der Ma- 
thematik, und Physik], den Oberlehrern Erüss und Hamann, den Coila- 
boratorert Oberlehrer Rührmund [seit, September 1839 statt des als Pre- 
diger nach Herzberg beförderten Collaborators Dr. Klingebeil in die. erste 
Gollaboratur aufgerückt, s. NJbb. 27, 339.], Oberlehrer Müller, Alex. 
Buttmann und Ludwig [seit Januar 1840 definitiv angestellt] , dem Leh- 
Ttr Kienbaum, den Candidaten Dr. Jettmar und Lipsius, uera Zeichen - 
und Ächreiblehrer Schulz, Cantor Storbeck und Turnlehrer Keil» Eine 
wi*««!Schaftliche Abhandlung ist dem Jahresbesicht von 1840 nicht bei- 
gegeben, dagegen aber die zur Reforiuations -Jubelfeier von dem Di- 
*ectör gehaltene Fest-Rede [1840. 16 S. 4.] gedruckt erschienen. [J.] 
n:- Schlkiz. Das dasige Rutheneum, welches zu Ostern 1841 in sei- 
nen 5 Gymnasialclassen von 76 Schülern besucht war und 3 Schüler 2ur 
Universität entHess, hat am 15. Növember J840 den Lehrer der fnwaösi- 
schen Sprache, Hofkämmerier Hermand durch den Tod (in dessen 62. 
Lebensjahre) verloren , nnd dieser Unterricht wird seitdem interimistisch 
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giebt jedenfalls eben so leichte als erfolgreiche Mittel an, wie man die 
grammatische Erkeimtniss des Knaben auf dem Wege der Anschauung 
klar und lebendig machen , sie bald zum Ganzen concontriren und ihn 
selbst zur regen Selbsttätigkeit gewöhnen könne. Namentlich verdient 
der Vorschlag, das» man die Anfänger täglich mehrere Stunden mit dem 
Erlernen einer und derselben Sprache beschäftigen und überhaupt den 
Zeitraum der Erlernung möglichst zusammendrängen soll , eine ganz be- 
sondere Beachtung, wenn auch dessen Realisirnng in den Schulen viel- 
leicht dahin fuhrt, dass man das Erlernen der elastischen Sprachen doch 
etwas später als mit dem 10. Lebensjahre des Knaben beginnt, damit erst 
dessen allgemeine Elementarbildung mehr vollendet sei und dieselbe nicht 
so lange Zeit in den Gymnasialclassen mit fortgeschleppt werde und zum 
Zerreissen des übrigen Unterrichts nothige. Ueberhaupt hätte vielleicht 
Hr. A. die gegenwärtige Sitte der Schulen, dass man mit den kleinen 
Schülern zu vielerlei neben einander treibt, bekämpfen und etwas über 
die Stellung und Reihenfolge der übrigen Lehrgegen stände der untern 
Classen sagen sollen, damit man sähe, woher er die Zeit nehmen will, 
welche er dem erweiterten Unterrichte im Lateinischen zuweist. Etwas 
unklar ist in seiner Erörterung auch die Stellung des stilistisch - rhetori- 
schen Cursus zu dem grammatischen geblieben , weil er sonderbarer 
Weise die Syntaxis ornata, welche doch ein recht eigentlicher Theil des 
stilistischen Cursus zu sein scheint, in den grammatischen Cursus rech- 
net, und weil die oben wörtlich angeführten Andeutungen darüber keine 
bestimmte Vorstellung von der Sache erwecken, indem sie nur das Ziel 
dieses stilistischen Cursus angeben, aber die Mittel zu dessen Erreichung 
unbestimmt lassen. [J.] 

Schleswig. Als Programm der dasigen Domschule für das Jahr 
1840 und als Fortsetzung des Programms : Zur Charakteristik des Horas, 
sind Horatiana, propasuit Dr. Friä. Lübkcr [Schleswig. 18 S. 4. und 
# 8. Schulnachrichtcn] , erschienen, in denen sich aufs Neue des Verf. 
Geschicklichkeit offonbart, die Eigenthümlichkeiten der Horazischen 
Sprache nnd DarsteJlUngsvveise scharf aufzufassen und umsichtig zu erör- 
tern. Sowie Hr. L. nämlich in dem ersteren Programm vornehmlich den 
Gebrauch , welchen Horaz von der Philosophie seiner Zeit machte , und 
die Art und Weise, wie er die Griechen nachgeahmt , in Betracht gezo- 
gen und besonders nachgewiesen hatte, dass derselbe als echt praktischer 
Mann ohne Hinneigung zu einem philosophischen System nur. das w ahr- 
haft fürs Leben Brauchbare aus allen Lehren der Philosophen auswählt 
und selbst in der Darstellung des Götterglaubens die Bezichangen dessel- 
ben auf weltkluge Weisheit hervorzuheben weiss, wie dies namentlich 
an der Schilderung des Mercurius dargethan wird; ebenso beginnt er 
.das gegenwärtige Programm mit der Betrachtung , wie man den griechi- 
schen Sprachgebrauch und besondere Stellen griechischer Dichter zur 
Erklärung der Horazischcn Oden zu benutzen habe, und stellt folgendes 
Gesetz auf: In primo libro argumentum suum maxima ex parte poeta de - 
prompsit ex graecorum librorum lectione , imitatur graecorum poetarum 
exempla , sententiam aliquain ex Ulis petitam propria ouadaui vi pro*e- 



Digitized by Google 



BerfWdfrrtingej» »rtd Ket,etlbfcz«i0ung*n. 109 

quitui-, uberius nobis fämiüahritas demonstratnr, quae Horatio : intercesse- 
rit cum amicis. Hanc rem magis etiam complectitur Uber secundus ,. unde 
vitae iüius nanciscimur atque tetaporum Hierum illbstriuraque aliquot bo- 
raioum imagines ; : sententiae universales noadum ßropenuntur, njsi aut ad 
certum hominem accoroniodatae ant ex una certaOue re aptae. Longe 
ultra progreditur tertius isqne haud scio an perfectissimus liber, in quo 
surämam reperies sententiarum Vim -atque ardorero, vividam aetatfe; jiljue 
ingenii morumque imaginem, artem deniqne naturae legibus bene terape- 
ratam. Quam artem- ai magie etiam excult&m velis, quartus. über, tibi 
perfectissima exhibebit mouumenta ex provectiore aetate poetae. Quare 
facile accederemus ei qui singulos carminum libros deinceps esse evulga- 
toa/ »eque tres simul editos conteaderet~" Andere Erörterungen, wie 
%4 Bl «bec Höraaeris . lAjosicbt von. , der Astrologie seiner Zeit 1 «der . über 
den Gebrauch, de* I**nie in den Oden v enthalten weitere Beitrage aur 
FastatoUung der borazischeu Lebensweisheit und Philosophie», und ealaur 
be» . noch eine weitere Ausdehnung , wenn man . ausser den Oden, «fleh 
noch die Satiren, Bpoden. und Briefe in Betracht zieht, und verfolgt, *ae 

des Indiriduums immer mehr «am Allgemeinen erhebt und aus «der sa&ir 
sehen «Kimmung allmälig in die ruhige Darlegung praktischer Lebensweis- 
heit Jubergeht* Was Hr. <U ftr die Erkenntnis* dieser .Gegenstände und 
für die Erklärung dea Horas überhaupt . «asaramengehtaeht» bat, .4a», ist 
gegenwärtig in umfassender Weise mitgetbeUt in» dem sehr ausführlichen 
Cemmeatajy wateten er au den drei ersten Büchern der Oden heraus- 
gegeben- bat,: „ m» ' , ; .,. 'ih]i-->-\. 

SöRAü. Bas dasige Gymnasium wart während , der ;beideu Schuljahre 
von Ostern 1838 bis Ostern 1840 in seinen fünf Claeseh Ton 92 Schülern 
besucht und hatte im letztern Jahre 4 Schüler zur Universität entlassen. 
Nach dem Weggange des seit 1838 am Gymnasium angestellten Con- 
rector» h* A* Scherzer, [s. Branimbnbuäo) waren als ordentliche Lehrer 
nur noch der Rectör Dr. Adler, der ! Subrector hen nius , der -Auditor und 
Ordinarius Bar* Klinkmüller ,. der Dr. Moser und der Cantor Magdeburg 
vorhanden, weiche von. dem Arctridiaconns J)r. Kirchner, dem Diaconus 
Rehfeld Und eiriem Schumratscandidaten: unterstützt wurden. . ( ikos .Schul* 
jähr 1840— ; 41 jedoch- ist der Subrector Lcnnius in das Conrectorat auf- 
gerückt und der Oberlehrer Paschke vom Gymnasium in Brandenburg als 
Subrector angestellt werden. -Das Programm der: Schule i vom J^/183 9 
enthält eine Abhandlung üeber die Sgmbole van dem Dr. KlinkmüUer 
[Ä4 (16) : 8. gt. ; 4.]> i worin 4as Wesen derselben , ihre Bedeutsamkeit {5r 
die Ausprägung menschlicher Vorstellungen und die Bedingungen* .unter 
denen man sie für richtig und zweckmässig halten darf, sorgfältig aus- 
einandergesetzt sind*., In dem Programm des Jahres 1840 hatTder Dr, 
Mo$er recht geschickt und tretend die F>age beantwortet, Oft;i*e klassi- 
schen Studien Grundlage der wissenschaftlichen Awbüdunp; sein und; Met: 
hen sollen [30(11)«^. «md deren Bejahung ans dem Grundsätze 
abgeleitet, dass man für die Jugendbildung eines Untemchtsgegenstap^es 
bedürfe, welcher dem Fasgungsveroojen des jugendlichen Geistes ange- 
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messen sei und denselben allseitig, nicht einseitig entwickele, nnd das» 
dieser Gegenstand aas den gesammten Verhältnissen der nach Bildung 
strebenden Menschheit natürlich und einfach sich darbiete nnd einen all- 
gemeinen Ueberblick über dieselben gewähre , um eine allgemeine Ent- 
wicklung aller geistigen Kräfte, eine naturliche Grundlage des mensch- 
lichen Wissens und eine richtige Erkenntnis« von dem Verhältnis« des 
Individuums zum grossen Ganzen der geistig strebenden Welt herbeizu- 
führen. Während nun diese Grundlage weder durch die specuiative Phi- 
losophie, weil sie ein reiferes Alter und eine grosse Masse anderer Vor- 
studien voraussetze , noch durch die Mathematik , weil sie nur einseitig 
den Verstand schärfe und entwickele, gewonnen werde, so biete sich 
dieselbe in der Alterthumswissenschaft dar, deren Gegenstand die Auf- 
fassung und Darstellung des Innern und äussern Lebens der alten Welt 
und der Anfang zur Erkenntmss der allgemeinen Bildungs- und Cultnr- 
geschichte der Menschheit sei« Die letztere giebt nämlich, wie der 
Verf. werter ausfahrt, über alle Erscheinungen tm Gebiete der mensch- 
riehen Geistesthätigkeit und über die notwendige Verkettung des mensch- 
liehen Entwickelungsganges aller Zeiten Auskunft , 
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dem Alterthum nethwendig auch die Bildungsgesohichte des Mittelalter» 
und der neieren Zeit, gestattet aber in den beiden letstern Stadien, 
weil ihnen die Entwicklung der sprachlichen Seite fehlt, noch keine 
rein wissenschaftliche Darstellung. Um so mehr aber erscheint die Alter- 
thumswissenschaft als die klare und organische Grundlage der Bildunga- 
gesebichte des Menschengeschlechts für die geistige Sntwickelung der 
Jugend als angemessen, natürlich und noth wendig, gewährt in den clas- 
sischen Sprachen, welche selbst eins der hauptsächlichsten Producte 
jener Bildungsperiode girid und den Geist der Griechen und Remer auf 
die klarste und schönste Weise abspiegeln , die richtigste Erkenntniss- 
quelle, und kann durch das Studium der neueren Sprachen und Litera- 
turen nicht ersetzt werden, weil dieselben Kenntniss einer frühem Bil- 
dungsepoche voraussetzen, in ihrer Entwickelung noch nicht abgeschlos- 
sen sind und in ihren Vorstellungen und Begriffen mehr in einander ver- 
schwimmen , als die Sprachen des Alterthums. Durch solche Gründe 
beweist Hr. M. den Werth nnd Einfluss der Alterthumswissenschaft recht 
glücklich nnd zeigt zugleich , dass die in ihr gebotene Frucht der Bil- 
dung durch nichts Anderes erwerben werden kann. Und indem er uns 
die AMerthtunskunde in der höchsten Frucht ihrer Forschung nnd prakti- 
schen Anwendung vorführt; so hat er zugleich ihren Werth über die 
Grenzen der Schule hinaus gesichert und sie zur allgemeinen Lehntet- . 
Sterih der Menschheit gemacht. Zn befürchten steht nur, dass eben 
diese Hochstellung des Ziels bei Vielen den Zweilei übrig lassen werde, 
ob denn dasselbe in der Schule auch nur in relativer Annäherung erstrebt 
werden könne, nnd für solche wurde allerdings die genauere Erörterung 
des Punktes gefrommt haben, wie weit das classiiche Sprachstudium auch 
schon auf seinen niederri Stufen unmittelbar oder mittelbar auf die Er- 
füllung jenes Zweckes hinwirke. " [J.J **** 
Zittau. Am dasigen Gymnasium hat der Director Frkdr. tfndv- 
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mann im Jahr 1840 zwei für die Erklärung des Horazischen Briefes an 
die Pisonen wichtige Programme unter dem Titel: Dissertatio de Horatii 
episiola ad Pisoncs , quae imcribitur de arte poetica , [33 (25) fiL 4.) und 
Dissertatio altera de Horatü epistola ad Pisones [17 S. 4.] herausgegeben, 
and darin sowohl die allgemeine Tendenz dieses Gedichts festzustellen 
gesucht, wie eine Anzahl einzelner Stellen kritisch und exegetisch be- 
handelt. Mit der Darlegung des allgemeinen Inhaltes und Zweckes dieses 
vielfach missverstandenen Gedichtes, welches noch 1838 ffilk* Lilie in 
einem Breslaucr Programm für ein erst nach dem Tode des Dichters her- 
ausgegebenes blosses Fragment eines grossem Gedichts erklärt hat, be- 
schäftigt sich das erstere Programm S. 20., and nach kurzer Bestrei- 
tung mehrerer verkehrten Ansichten anderer Erklärer und nach ausführ- 
licherer Darlegung des gesammten Inhaltes des Gedichts weist Hr. L. 
nach, 4mb » demselben keineswegs eine lote Verbindung einzelner Ge- 
danken, Lebren und Schilderungen, sondern ein zusammenhängender und 
fester Plan hervortritt, indem der Dichter nach der Aufzählung der ein- 
zelnen Dichtungsarten und ihrer EigenthGmtiehkeHen in V* 304 ff. und 
371 f. klar zu erkennen gicbt, dasa er die Pisonen nicht von dichterischen 
Versuchen abmahnen , sondern sie vielmehr zur Brstrebung des Höchsten 
ermuntern und sie belehren will, was man zu thun und weiche Tagenden 
und Vorzüge man sich anzueignen habe, um mit Gluck und Erfolg: rieh in 
der Dichtkunst zu versuchen und nicht den Weg gewöhnlicher Dichter zu 
gehen. Indem er das Vorhandensein dieser Idee in der ganzen Dispo- 
sition des Gedichts nachweist , bemerkt er zugleich , dass man in demsel- 
ben nicht eine vollständige Theorie der Dichtkunst, sondern nur pas- 
sende und lichtvolle Lehren über einzelne Hauptpunkte zu suchen habe, 
und gelangt so au folgendem Endresultat: „Praeelare ftutctui esse negotio 
suo poeta iudicandus est, ac non Pisonibus tantum, non suis tantum 
temporibus, sed omnibus omnium temporum hominibus litteratis scripsisse 
intelligitur. Neque vero his solis, qui arti poeticae operam dare et poe- 
sin factitare olim cupiunt, egregia dedit studiorum praecepta, sed quae 
praecepit, ut fieri solet, literis communi vinculo inter se iunctis, eorum 
permulta de universo literarura studio et omnino omnibus earum ematori- 
bus dicta videri possunt," Die darauf folgende und besonders in dem 
zweiten Programm enthaltene Erörterung einzelner Stellen trifft in den 
Resultaten meistentheils mit schon von andern Oelehrten ausgesprochenen 
Anrichten zusammen, hebt aber in mehreren Fallen die Beweise schärfer 
herrer. So wird Vs. 32. faber unus, statt imu* t geschützt ^ aber da* 
«mit* nicht in der superlativischen Bedeutung praeter eeteros (wie Bpist 
J, 9, 1.) genommen, sondern durch Ciceronische und Plautfmsche Stellen 
in der Bedeutung aliquis, einer van vielen, ein einzelner, nachgewiesen) 
Vs. 45 ff. die von Bentley vorgeschlagene ümstelluns; der Verse und 
Vs. 114. Oreliis Lesart : lntererit multum dmmsne loquatur an Äero», 
gutgeheissen und zu der letztern 8teUe bemerkt, dass der Schreibfehler 
herus die Einschwärzung des Dorn* herbeigeführt habe; V. 157. Bent- 
ley's maturis durch Hinweisung auf die sprachwidrige Wortstellung moW- 
libusque taaturis et anrtis beseitigt und naturae von dem Temperament, 
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der naturalis iüvenura conditio, Hat Vergleichungi ; *oh Aristot. Rhet. 

If r 181 tfl «Woi •§vfAiräßckoi iUsi ra &tojy. erklärt? ;V»L|97*:Bentley T s amot 
paeare tumentes durch die Beweisführung in Schutz genommen, d&ss tu- 
rne re auch von andern i Gemüthtstimmungen alablos vom Zorn gebraucht 
werde und darum , in - den Worten keine Tautologie mit dem vörhergehen- 
den rcgat iratos... au j Buchen sei; V. 209. latior als adverbialer Begriff au 
vmpleoti coepit = latiori circuitu amplecti coepit., gegen Aenderungen 
gerechtfertigt; V«. 337. die von Bentlev vernuthete Unechtheit des Ver- 
ses durch folgende Erklärung abgewiesen« >,,Omnia nimia sunt et super- 
vmcua, ksi pectus iam taetum et animus sententiac alicuius subümitate aut 
pulchritudine pleaum eat. Quodcunque tum ex snpervacno addrtur , ne- 
gleotum ab auditore , efftuit et fortassö etiam taedium creat." Die bei- 
gegebene Ueberselzung „Alles entfallt dem erfüllten Gerauth, iwas etwa 
zü 'viel ist« mannt die Sache noch deutlicher. Eigentümlich- ist die 
Erklärung von Va, 422 f. y wo unctum rede ponere nach der: Analogie 
von cOttdiduni bibtre, obscurum «mar«, duUe ioqüi, fiebtic i respondere J 
als absolute« NeutBum in dar Bedeutung von Aües Fette richtig auf setzen 
genommen, und artue Ute*, alsi solche verstanden sind, welche den Geiat 
beengen und ^leichaam; ausammenBohnuiren,. sowie Sat. II, ^ V&'animus 
artus dem freien elaatischen , .Geiste entgegenstelle. Mit diesen beiden 
JLindematmifiehen Programmen kann man übrigens die zur Erlangung der 
philosophischen Doctorwurde geschriebene Dissertatio de Q.fJoratii Flacci 
epistola ad Pisanes von En gelb* Jas. Hilgert [Bonn 1840*^8 8. 8.] ver- 
gleichen, deren Verf. ebenfalls über den Inhalt Und Zusammenhang die- 
ses Gedichts verhandelt Und folgendes Thema desselben festgestellt 
bat: Neque ingenium aolum , neone studtttm et arÜs doctcinam *ia\e inge- 
aio verum efficero poetain,. ,sed alterum alterius opem .postulare, netque 
unquam, nisi. utrumque coninnctnm sit, opus posteritate dignum posse 
compoai. Auch er hat JS» l,»?7r-20» die Urtheilc der früheren Erklärer 
über das Gedicht zusammengestellt, und dann eine eigene Enarratio des- 
selben gegeben, nach welcher es in drei Haupttheile und neunzehn Un- 
terabschnitte zerfällt. Der Wahre Dichter soll sich nämlich zuerst genaue 
XennUüsa. der, griechischen Musterschriften verschaffen {wozu die Belege 
zumeist aus den griechischen Sceniketa entnommen sind), Ts. l-r-152., 
sodann mit der Kenntnlss griechischer Kunst und Wissenschaft eine ge- 
naue Bekanntschaft mit den Verschiedenen Zuständen des menschlichen 
Lebens, das sich im Gedicht abspiegeln soll, verbinden, Va. 162— 306., 
und endlich die ernsten Studien nicht vernachlässigen', wieil er nur durch 
sie Jähre und Ruhm erlangen kann , Vs/ 306— 476. Die Enarratio des 
Inhalts hat der Verf. . mit sprachlichen Erörterungen einzelner Stellen be- 
gleitet , und a, B. im Gegensatz zu Hrn. Lindemartn die Lesart faber tmus 
in , der Bedeutung auch der gewöhnlichste Künstler vertheidigt , Vs, 197. 
peccare timentes geschützt, Vs. 26. über fensa und ievia verhandelt u, s»w. 
[Aus Jen. LZ. 1841 Nr. 132 f.] 

• «:* il .7 1 • ■ ' 1 • * < « ' " '' '***"• •* t f . '« "* '■ »"- 
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Kritische Beurtheilungen. 

■ : • .1*': ; * T .:m 't^.-^v i, i"6j6 

Eutipidis Medea^ recognovit et in nsum scholarum edidit 
Auerustus Witzschel. Linsiae, venumdat A. F. Boehme. 1841. 
L und loO S. klein 8. 

err Dr. Witzschel hat durch diese Bearbeitung der Medea des 
Euripides einen neuen, sehr schätzbaren Beweis seiner gründlichen 
Kenntnisse und seines richtigen Urtheils gegeben. Von dem Satze 
ausgehend , dass die jetzt auf manchen Schulen beliebte kritische 
Behandlung der alten Schriftsteller unzweckmässig ist, schloss er 
zwar die Kritik nicht gänzlich aus, zumal da ihm auch an der Be- 
richtigung des Textes gelegen war, machte aber doch die Erklä- 
rung zur Hauptsache. Er nahm daher nur selten Conjecturen der 
Kritiker in den Text auf und suchte sich lieber, soweit es mög- 
lich war, an das, was die besseren Handschriften gaben, zu 
halten. Bei der Erklärung überging er das Leichtere und war 
vorzüglich bedacht, theils schwierigere Stellen zu erläutern, 
theils was etwa sonst von Nutzen sein konnte beizubringen, wobei 
besonders zu rühmen ist, dass seine Erklärungen sich nicht blos 
auf Wörter und Redensarten beschränken, sondern auch sich mit 
Darlegung des Gedankenzusammenhangs und Andeutung der 
ästhetischen Wirkung beschäftigen. Im Ganzen gebührt ihm 
daher das Lob , <sehr überlegt und zweckmässig gearbeitet zu 
haben. In einzelnen Fällen dürfte er jedoch manchmal entweder 
zu weit, oder nicht weit genug gegangen sein, das erstere, indem m 
es wohl in manchen Stellen unnöthig war, die Handschriften, von 
-deren Lesart die Hede ist, einzeln zu nennen: denn inwiefern 
Kritik für den Schüler gehört, kommt es blos darauf an, bemerk - 
lieh zu machen, welche Lesarten es gebe , und welche von diesen 
grammatisch, metrisch, oder des Sinnes wegen mehr für sich 
habe; das zweite, indem man bei manchen Stellen, in denen dir 
Sehülerden wahren Sinn nicht leicht selbst finden wird, eine An- 
merkung vermisst. Da in der Medea eine ziemliche Anzahl Verse 
zweimal vorkommen , und daher gestritten worden ist , ob diese 

8 * 
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Wiederholungen gerechtfertigt werden können, und, wo nicht, 
an welchen Stellen die Verse zu streichen seien , so hat Hr. W. 
diese Fälle in der Vorrede zusammengestellt und ausführlich be- 
handelt. Darauf werde ich bei den Bemerkungen, mit denen ich 
seine Anmerkungen zu der Tragödie begleiten will, Rücksicht 
nehmen. Je mehr die Arbeit des Herausgebers Lob verdient, 
desto weniger habe ich nöthig auf das Gute, das man überall fin- 
det , aufmerksam zu machen , und kann daher mich mit dem be- 
schäftigen , was etwa zweifelhaft sein oder eines Zusatzes bedür- 
fen möchte. 

In dem Prolog sagt die alte Dienerin von der Medea V. 36 ff. 

Gxvyti da itctidecq ovö' Öocdö' tvtpQcdvtxai. 
diÖoixa 6' avxrjv xi ßovksvöy viov 
ßapüa yfow£Pn oyö* avk&xai xaxäg 
naöxovö* ' tyioöa tqvÖB , dsifialva xk viv 
40 pj) fl-jfjctöv q>döyavov ÖC jjjrarog, 
öiyy dopovg el$ßäö\ iv PöXQtoxai U%og, 
,m aal xvQavvov xov xe yrjpccvxa xrai/g, 
xanuxa udta övucpoQäv Xußy xivd. 

V. 40. 41. kehren wieder V. 379. 38Q. nur mit dem Unterschied, 
dass dort ij &rjKxdv coöoj steht. Den 41. schon von andern ver- 
worfenen Vers hat auch Hr. W. als aus V. 380. beigeschrieben 
und hier nicht stattfindend , in Klammern eingeschlossen , aind 
sehr bündig zeigt er ans V. 36. und V. 90 ff. , was auch schon der 
Scholiast berührt hat , dass die Dienerin fürchte , Medea werde 
sich an den Kindern vergreifen, indem er zugleich, wie ebenfalls 
auch der Scholiast, aufmerksam macht, dass durch diese Befürch- 
tung der Verlauf der Handlung der Tragödie im Voraus angedeu- 
tet werden sollte. Aus dieser Auseinandersetzung, gegen die 
sich durchaus nichts einwenden lässt, folgt ganz klar, was Hr. W. 
zeigen will, dass V. 41. hier nicht stehen kann, indem die Worte 
jui} &T]xxdv cjöi] (päöyavov di ijnocxog sich auf den Kindermord 
beziehen. Allein es treten hierbei noch einige Fragen hervor, 
die Hr. W. unberührt gelassen hat. Erstens, wenn V. 41. nicht 
gestrichen, sondern nach V. 42. gesetzt würde, wäre nichts aus- 
zusetzen, und alles stimmte mit V. 379. 380. überein. Zweitens 
ist es doch befremdlich und fast unnatürlich , dass die Dienerin 
gleich das Entsetzlichste, den Mord der Kinder, befürchtet und 
hernach erst, was ihr doch zuerst einfallen musste, daran denkt, 
Medea werde an ihren Beleidigern, dem Jason, der sie Verstössen 
hat, und der Glauce, um deren willen sie Verstössen ist, Rache 
nehmen. Hierzu kommt drittens das seltsame jj xal zvoavvov, 
was Hr. W. auch in den Anmerkungen mit Stillschweigen über- 
gangen hat. Denn ohne weiteren Zusatz kann dieses Wort nur 
*on dem Kreon, nicht von dessen Tochter, von der es doch 
standen werden mnas, gesagt sein: es 
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jj t7]v xvgavvov heissen. Alles dieses lägst sich wohl am besten 
beseitigen, wenn man nicht blos V. 41., soudem V. 41—43. 

s auswirft. Diese drei /Verse scheinen von den Schauspielern ein- 
geschoben zu sein, indem diese entweder, wenn sie diese drei 
Verse in der Ordnung , wie wir sie gestellt sehen, einschoben, 
die Worte jj xtrjxxov aöy (puöyavov dY ijjiaxog vom Selbstmord 
verstanden, oder, wenn sie V. 41. nach V. 42. setzten, es für 
angemessen hielten, dass nebst dem Kindermord auch der Mord 
der Glauce in dem Prolog voraus bezeichnet wurde. Nun hat es 
nichts Auffallendes mehr, wenn die blos für die Kinder besorgte 
Dienerin gar nicht daran denkt, dass Medea auch sich an die 

- Herrscher selbst wagen werde, da diese nicht, wie die Kinder, 
in ihrer Gewalt sind. 

Die Worte V. 94. ovÖa navöezcu %6Xov, <sd<p olöa, nyl» 
xazaöK)]^c([ xiva sind ohne Anmerkung geblieben. Aber entwe- 
der war nvi zu schreiben , oder für den ganz ungewöhnlichen 
Accusativ eine Rechtfertigung zu suchen. Denn was Elmsley 
sagt, si certum esset bene Graecum esse spneöuv xtvd % nou 
esset quare de xax aöxijip cd ttva dubitaremus , enthält einen 
Fehlschluss. 

V. 106. würde zu der gegebenen Erklärung von ccQ%ijg Ifcu- 
QopLivov es besser passen, wenn geschrieben würde dQ%rjg f£ al- 
gopevov. Und so mag wohl in den ältesten Handschriften ge- 
standen haben. 

V. 118. hat Hr. \V. blos aus dem cod. Harn, tixva, fuf xi 
xd9oL& • ag vmQctXycS geschrieben. Wenn auch dies als 
Wunsch sich rechtfertigen lässt, so stehen dann doch die folgen- 
den Worte zu nackt da, die mit einer kleinen Aenderung besser 
so verbunden sein würden: ,ni} xi nddoitf, cog vntQctXyEl. Allein 
da alle anderen Bücher 7tcc&q& haben, ist wahrscheinlich 6g 
von einem Metriker, um den Vers akatalektisch zu machen, 
hinzugesetzt worden, und das Richtige: zexvcc, prj xi itdüri& 
vitSQctXya. 

V. 133 ff. sind bisher für grösstenteils daktylische Verse 

Sehalten worden. Aber da es sehr unwahrscheinlich ist, dass 
er Chor mit anderen als anapästischen Versen auftrete, wo er 
noch gar nicht weiss, was geschehen ist, sondern nur darnach 
;t , und da die Rhythmen sehr deutlich auf Anapästen hinwei- 
, so ist wohl nur die Stelle durch die Abschreiber verdorbeu. 
3oav V. 135. hat auch Elmsley für ein Glossem erkannt, un- 
richtig aber yvov vermuthet. Das System mag etwa so gelau- 
tet haben : 

. MkXvov <pavdv , HxXvov 8h Qodv 
tag dvöxdvov Kok%l9og, ovdt nco 
hl.' fjmog' oü', uytQtua, XQov 

[öv y ,*] In dpymvXov yao kom fiM&QW' « uate 
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tpoovdv IxXvov, xovös awijdopat, 



y«p •] Inn (plXidv xtxectxea. 

V. 148. Hier irrt sich Hr. W., wenn er das, was der Chor 
singt, ein Stasimon nennt, obwohl die Definition, die er giebt, 
in der Hauptsache richtig ist. Aber ein Stasimon wird nie durch 
Verse von der Scene unterbrochen , und enthält mithin nie ein 
Zwiegespräch des Chors und einer der handelnden Personen von 
der Buhne, sondern ist ein für sich bestehender Gesang, der zu 
den Zuschauern gesungen wird. Solche Strophen, wie hier der 
Chor singt, werden nicht von dem ganzen Chore gesungen, son- 
dern Ton einzelnen Theilen desselben : und da wir hier Strophe, 
Antistrophe und Epodc haben , so lässt sich schliessen, dass jeder 
6xoZ%og t mithin fünf Choreuten, jedes Stück sangen. 

V. 150. hat Hr. W. die Lesart mehrerer Handschriften auf- 
genommen: zl öot »0T6 tag dnXdözov xolzctg Foog — Cnsvöu 
davazov ztXtvzdv ; Andere haben dnl^ötov. Sehr richtig erin- 
nerte Elm8ley , dass dnXdötov zu dorisch sei , und wollte daher 
dnXdzov gelesen wissen. Dies möchte wohl unbedenklich auf- 
zunehmen gewesen sein. Hr. W. führt zur Verteidigung der 
von ihm gebilligten Lesart an , dass die Dichter oft das Beiwort 
einem andern Worte, als zu welchem es' dem Begriffe nach ge- 
hört, anfügen, wovon er Beispiele zu V. 209. (nicht 212. wie 
angegeben ist) angeführt habe, und mithin hier eigentlich 6 dnXrj- 
6zog ioog xolxag zu denken sei. Allein so richtig es sich auch 
mit jener Gewohnheit der Dichter verhält, wurde doch Euripides 
liier wohl weder zrjg ditXqözov xolzrjg ioog noch o anXzjözog 
Zoog xolzrjg gesagt haben, thcils weil jedermann in diesen Wor- 
ten nur den Vorwurf unersättlicher Wollüstigkeit gefunden haben 
würde , theils weil hier etwas ganz anderes , die Sehnsucht nach 
dem untreu gewordenen Manne, genannt werden mussfe. Dies 
wird aber durch &itXaxog xolxa klar und bestimmt ausgedrückt. 

V. 157. ist sicher tvvdxav zu schreiben« Wenn Elrasley die 
Form svvrjXtjg nicht gelten lassen wollte , erinnerte er sich nicht, 
dass sie durch den Hesychius bestätigt wird. 

V. 167. bemerkt Hr. W. mit Grund , dass der Parömiakus 
ausgefallen ist. 

V. 182. Ist zwar richtig q>Ua zu den folgenden Worten ge- 
zogen, diese aber nicht erklärt, was doch sehr nöthig Wae Der 
Sinn ist: sage, dass auch wir wohlwollend gesinnt sind. 

V. 183. Ist entweder öntvtov 6i zi nq\v xxxcoöai oder 
cntvöov d' ixt, noiv xaxüöai zu schreiben. VJl 'r u 

V. 185. Hier und V. 201., wie auch- an einigen anderen Stel- 
len , ist der Dialekt nicht genau beachtet. In diesen Anapästen 
der Dienerin finden die dorischen Formen Ipctv und ßodv nicht 
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V. 234. erklärt Hr. W. die Worte xaxoo fc* tovt* & aX- 
ywv xaxov so: Äoc em'n (jp^u-aran» lüjrepßoAjl *o0tv arpfaottat 
dtöTtotriv Ti Ca^aros ^o/bii/) multo acerbiu* malum e$t fuam 
quod vulgo malum ha 5 er i aolet, und meint, man könne auch im 
Deutsehen sagen : denn dies ist ein noch grösseres Unglück aia 
das Unglück. Aliein diese Erklärung ist su gesucht, und Hr. W. 
würde wohl auch nicht darauf verfallen sein , wenn er sich nicht 
bei den vorhergehenden Worteir versehen und das tovxo auf alle 
diese Worte bezogen hätte , da es doch , wie schon der Scholiast 
sah , nur auf das dtanozrjv arificctog Accßiiv geht. Das bestätigt 
sich auch durch die darauf folgenden Verse. Medea sagt : es ist 
ein Uebel, dass eine Frau sich einen Mann durch vieles Geld er- 
kaufen muss; aber das ist ein noch ärgeres Uebel, dass sie 
dann in dem Manne einen Gebieter über ihre Person bekommt. 
Mithin ist xaxov nur in Beziehung auf das erstere Uebel, die Er- 
kaufung durch Geld, gesagt. Man kann mit diesen Worten den 
vielfach bestrittenen Vers in des Sophokles Antigone 1281. ver- 
gleichen, der vermutlich so zu schreiben ist: tt# low»; i} 
xdxiov av xaxmv in; ' • » 

V* 238. wird von dem Schicksale der Kinder gesagt: 

ig xaivd d' fährt xal vofiovg dquyuevrjv 
öei pdvrw tivat, fii} pa&ovöav otxo&ev, 
ota pafo&ca xQ^itat öwsvvity* 

Hr. W. hat diese Lesart beibehalten, ohne etwas über die Stelle 
su sagen, vielleicht durch Porsons Ausspruch, dem auch Elmsley 
und Matthiä nicht widersprochen haben, bewogen: ot& coniieii 
Musgravius^ non male; sed nihil opus. Aber da der Sinn ist, 
die verheirathete müsste, wenn sie in dieses ihr ganz neue Ver- 
hiftniss getreten ist , errathen , wie sie ihren Mann zu behandeln 
habe , so kamt wohl Sttp eben so wenig gesagt werden als quo 
usura sit marito statt quali sü usura. 

V. 282. ist nicht wohl einzusehen , warum Euripides den 
Kreon mit einem nicht recht passenden Yerbo sagen lasse, otdfv, 
dsl naQccftxexuv Xovovg. Er durfte daher wohl geschrieben ha- 
ben ovÖlv dsT yao <xunk%uv Xoyovg. 

Dass der in Klammern eingeschlossene, schon von andern? 
verworfene 304. Vers, der V. 808. an seiner rechten Stelle steht, 
hier unstatthaft ist , wird grundlich in der Vorrede dargethau. 

V. 313. fällt der Optativ zwischen Imperativen sehr auf: 
wn<pivtv\ *v JiQccööOLte • xqvöt ds %&6va iattp olxtlv. Sollte 
nicht der Dichter vvnysvit sv nguööavtB geschrieben und den 
Dualis auf den Kreon und dessen Tochter, von denen die Rede 
ist, bezogen haben? 

V. 365. sollte interpungirt sein: äX£ ©vri tavty %avxa y 
filj öoxüze , a«. 
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V. 406. Der Athctese des Hrn. Härtung konnte Hr. W. auch v 
noch das entgegensetzen, dass die Scene herkömmlich mit einem 
allgemeinen Satze schliessen mnss. 1 

V. 46£. , der V. 1324. wiederkehrt , ist mit Recht in Klam- 
mern eingeschlossen. In der Vorrede S. XXI V. f. gesteht Hr. W. r 
dass man zweifeln könne, da dieser Vers an beiden Stellen zu 
dem Inhalte passe, und wohl also auch an beiden von dem Dich- 
ter gebraucht sein könne; doch mahne ein Gefühl, das oft besser 
als gelehrter Beweis das Richtige treffe ,~ den Vers hier zu ver- 
werfen. Allerdings: aber dieses Gefühl konnte in gegenwärtigem 
Falle auf klare Begriffe zurückgeführt werden. V. 1324. wirft 
Iason der Medea den Kindermord vor : 

cS fuCog, cJ yttyiäxov l^lörrj yvvcci 
&eolg xs xäpol itavzl x dv&Qcixav yevsu> 
ijttg isxvoiöi öolöLV ipßaXiiv £lcpog 
BrXqg zBxovöa. 

Die Mörderin ihrer eigenen Kinder ist nicht blos für den Vater 
derselben, den Iason, sondern für die Götter und für das ge- 
sammte Menschengeschlecht eiu Gegenstand des Hasses und des 
Abscheus. ' Was wird aber V. 467 ff. gesagt ? 

yXftsg tcqoq $(iäg , f^X^Bg , JtypiiStQg ysyag 
bsolg xb na pol xavxi x äv^ganav ykvBi ; 
ovxoi &Qa6og zoö' köxtv ov& /BvzoXfilct, 
<ptXov$ Kctjccog Ögdaavx' ivavtlov ßXeneiv, 
dXX' y ptylttr] xav iv &vft$6xoig vöötov 
naöcjv avcclösict. 

Hier ist der Sinn der: du, der du mir verhasst bist, wagst es mir 
unter die Augen zu treten? Denn denen, welchen man Uebles 
zugefügt hat , da man sie lieben sollte , ins Gesicht zu sehen , ist 
nicht Muth , sondern Unverschämtheit. Hier ist mithin gar nicht 
von dem Ilasse der Götter und aller Menschen die Rede, sondern ^ 
blos von dem Hasse, den sich jemand von den unschuldig Ge- 
kränkten zugezogen hat. Denn wäre er auch übrigens allen Men- 
schen und Göttern verhasst, so würde er doch von dem nicht ge- 
hasst werden , den er nicht durch Undank und Treulosigkeit ge- 
kränkt hätte. 

V. 509. Bei genauerer Betrachtung würde Hr. W. sich leicht 
überzeugt haben, dass doxovöa filv vi ngog ys Oov TiQai-av xa- 
Xag weit bitterer und darum hier passender ist, als das aus einem 
einzigen Codex von ihm aufgenommene (iij xi. 

V. 598 f. hat Hr. W. die Vulgate xvL%oi verlassen und mit 
mehreren Handschriften gegeben: 

jnj fiot yfoovxo XvxQog evdal^(OV ßtog, 
liqö' oXßog ogxig xrjv IprjV xvl&i vqbvcc. 
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- 

Dies geht aber nicht an, indem dann der Sinn sein würde: möge. *- 
ich nicht den Reichthum bekommen, der mich reizt. Was Hr. W. 
sagt, indicativus propt&rea kic posüus , quoniam Medea dieilias 
ex novo Wo coniugio Iasoni ajfluentes ante oculos et in mente 
habet , quas probt certe hominis animum non posse non vehe- 
menter esagitare et infelicem r edder e certo indicäre vall, 
würde richtig sein, wenn Medea von sich selbst spräche: allein 
sie nennt Mos sich, indem sie den IasOn meint: daher muss not- 
wendig der Optativ stehen. Die von Elmsley für den Indicativ 
angeführte Stelle , auf die sich Hr. W. bernft, fajde Movödc poi 
ykvovz aoföo's, fjxig vpvrjöei xaxa* beweist nichts, da hier das 
Futurum steht, welches die Stelle des Optativs vertritt. 

V. 645. sind die Glieder des Verses top äua%avlag l%ov6a 
dvgjtioaxov aläv aus Versehen anders abgethetlt als in der 
Antlstrophe. Obgleich Euripides anderwärts dvg8X.7teo.azog ge- 
braucht, ist es doch wahrscheinlich, dass er hier dvgattparoft 
jedoch nicht von nsoäv, sondern von TteiQaö&at, , setzte. 

V. 737. hat Hr» W. aus wenigen und unsichern Quellen Ad- 
yoig de 6vußdg xai detihf dvcipoxog gegeben. Betrachtet man. 
die Stelle genauer, so ergiebt sich, dass gelesen werden musäfe 
X6yoig ös övpßag firj frsrov kveopozog : wenn du mir Gehör gäbst 
ohne durch einen Schwur gebunden zu sein, würdest dn wieder 
abwendig gemacht werden können. 

V. 777. hat Hr. W. dg xai doxsl uoi xavza xai- xakmg i%siv 
gegeben, um den folgenden Vers schützen zu können, was jedoch 
immer eine sehr harte und schwierige Constructkm und eine 
lästige Rede bewirkt. Die Bücher haben %%H. Sollen die beiden 
folgenden Verse, die von einigen, da sie allerdings unnöthig sind, 
für untergeschoben erklärt wurden , auf eine passende Weise ge- 
rechtfertigt werden, so müssten sie ihre Stelle verändern, indem. 
xavxd geschrieben wird : 

cog xai Öoxsl (tot xavza xai xalag * 

xai £v{i(poQ' tlvai xai xalcSg lyv&6p.kva f 

yapovg xvQavvejv, ovg hqoöovq qpäg . , 

V. 856. Die Conjectur, die Hr, W. in dieser Stelle macht, 
hat er nicht erklärt, und man sieht nicht , welchen Sinn er dert 
Worten unterlegt. Er merkte dies später und gab die Erklärung 
in der Vorrede S. XXXVII , aber xaoöla hat nicht die Bedeu- 
tung, die animua im Lateinischen , Muth, ist. Es ist nichts zu 
ändern. SQortog zsxvav ist der Muth gegen «lie Kinder. Denn 
der Chor fragt, wo Medea den Muth gegen die Kinder herneh- 
men wolle, um sie zutödten. '■>.-<, 

V. 886. Was hier über %Q7j mit dem Dativ. gesagt wird., passt 
nicht, da der Dativ nicht von jjqiJ, sondern von ptzuvcci abhängt. 

V. 903. Allerdings ist {iszaözivopai nicht eigentlich sitnul 
/«geo, aber auch nicht, wie Hr. W.nwili, poatea §emo r sondern 
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intergemo, dazwischen beseufzen, und insofern kommt es dem 
simuL gemo nahe. 

V. 1006. Mit Recht sind hier zwei Verse, die oben V. 923. 
ihre rechte Stelle haben, verworfen und eingeklammert worden* 
worüber in der Vorrede gesprochen ist. 

V. 1053. hat Hr. W. die Lesart ot<o ds ni} &tfti$ nccQSivai 
to ig hpoiöt &v{ia6tv, avtco fiekrjösi verworfen und ömfiaöLv auf- 
genommen. Aber das müsste wenigstens na getreu xoig ißolg iv 
Öcoficeötv heissen, und dennoch würden diese Worte ganz matt 
sein, da nuQÜvat genug wäre, wozu denn doch allemal tot <pov& 9 
was durch tolg h(iot6i fhjpaöiv sehr nachdrücklich gesagt ist, 
verstanden werden müsste. 

V. 1058. behält Hr. W. ixet ps$' r^fiav twvtsg ivcpgavovöL 
<te bei und bestrettet die Vom mir gegen jene Lesart angeführten 
zwei Gründe. Was er gegen den enteren derselben anführt, 
würde sich hören lassen : aber was er gegen den zweiten anführt, 
dass Medea furchte, ihre Kinder würden in Athen verachtet 
künftig einmal den Feinden Tom Spott werden, dem widersprechen 
die gleich folgenden Verse, die man nur auf den Aufenthalt der 
Kinder su Korinth beziehen kann. 

V. 1062 f., die 1240 f. wiederkehren, sind hier mit Recht 
eingeklammert, worüber in der Vorrede gesprochen wird , wo je- 
doch Hr. W. schwankt, ob sie sich nicht an beiden Stellen ver. 
theidigen lassen. 

V. 1087. hat Hr. W. aus Conjectur xovqov d' ifiy yivo$ Iv 
xolkaig BVQOig äv lö&g xovx anofiovöov to yvvttixcov geschrie- 
ben. Aber ijdi] wurde doch mit Beweisstellen su rechtfertigen 
gewesen sein , da kein Verbum der vergangenen Zeit folgt 

V. 1278. sollte dem zweiten Knaben gegeben sein, da die-* 
ses Distichon dem V. 1271 f. respondirt. 

V. 1287. scheint ein Dochmius ausgefallen zu sein, indem 
das Stuck V. 1279—1292. antistrophisch ist, in der Form 
«. ß. ß. a. 

V. 1317., wo es in der Note eceyclemate statt encyclemate 
heissen sollte, ist Hr. W. ungewiss, ob Medea auf einer exostra 
oder der sogenannten fi7]%avij erscheint« Das erstere auf keinen 
Fall , sondern wohl , wie der Scholiast zu V. 1320. angiebt , auf 
dem Drachenwagen. 

V. 1371. hat Hr. W. aus eigener Conjectur, in der er mit 
Barges zusammentraf, olö* tlölv oiftoi 0c? xosqu (udözöQEg ge- 
schrieben, indem er richtig fühlte, dass ol'no* oder o5/uot, was 
die Bücher geben, nnpassend ist. Gleichwehl ist eJpol auch 
nicht das Richtige (denn auch das würde matt sein), sondern 
ovno*,- s. V. 1333. Phoniss. 1550. Sophokles Oed. Kol. 788. 

V. 1409. Wenn xumdodtca naQxvQOfiavog richtig ist, kann 
es wenigstens nicht durch et adpropero deo« auteslaturus wie- 
dergegeben werden, sondern würde et urgeo antettans bedeuten, 
- , '* 
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In der Vorrede sind noch einige Nachträge zu den Anmer- 
kniigen, wie auch eine ausführliche Darstellung de« Inhaltes der 
Tragödie gegeben, die «um Theil benrtheiiend ist, und für den 
Zweck des Buche« ausreicht, obwohl der Verf. noch auf Manches, 
was Euripides gut oder minder gut gemacht hat, hätte hinweisen 
können. Nicht richtig «««gedrückt ist & XL VI., das« der Chor 
V. 627 f. immodicae Venerie pericula schildere, d« blos von 
zu heftiger Liebe und der daraus entstehenden Eifersucht die 
Keile ist. 

Zu besonderer Empfehlung gereicht dieser sehr zweckmässig 
gearbeiteten Ausgabe auch die musterhafte Correctheit. 

Gottfried Hermann. 



Handbuch der Römischen Alterihümer von G. F. F. 
Rüper Ii, Conr. d. Lyc in Hannover. I, Tbl. 1. Länder des rom. 
Reichs» Die Hauptstadt Rom, 2. Das röm. Volk ohne Beziehung 
auf den Staat. (Mit Plan der Stadt ued 2 Grundrissen.) Hannover, 
Haansche Hofbuebh. 1841. XXXU u. 671 S. gr. 8. 

Handbücher haben im Wesentlichen die Bestimmung, die 
bis zu einem gewissen Punkte gediehene wissenschaftliche For- 
schung zu erfassen und für den Zweck übersichtlicher Darstellung 
gewissermaassen zu sistiren. Die eigentliche Untersuchung der 
Form nach, abschliessend sollen sie nur kurz begründete Resul-r 
täte geben, es mögen dieselben nun durch des Verf. eigene For- 
schung gewonnen sein, oder dem von anderen Arbeitern zu ge- 
meinsamem Gebrauche niedergelegten Schatze angehören. Daran« 
folgt, d«ss nicht jeder Zeitpunkt für die Abfassung eines neuen 
Handbuchs geeignet i«t. Es rouss der Forschung Zeit gegeben 
werden, um die einzelnen Fragen aur Entscheidung zu bringen, 
und wenn nun aneb in den seltensten Fällen die Untersuchung als 
völlig geschlossen betrachtet werden mag, so erscheint sie doch 
von Zeit zu Zeit zu einem Punkte gefördert , wo sie gleichsam 
rastet und es wöthig wird, des im Einzelnen Gewonnenen sich im 
Zusammenhange bewusst zu werden« — Für die römischen AI- 
terthümer schien dieser Augenblick gekommen zu sein, und in 
dieser Ueberzeugung entschloss sich Ree. selbst, ein Handbuch 
derselben auszuarbeiten. In demselben Messkataloge, wo er die« 
anzeigte (Ostern 1840), kündigte auch Hr. Ruperti den ersten 
Theil eines gleichen Buches an, mit der etwas unklaren Bezeich- 
nung des Inhalts : „Römisches Land und römisches Volk 1,1 , wor- 
aus man auf em sehr umfängliches Werk hätte schliessen mögen. 
— Ree. hatte in Folge dieser Ankündigung, zumal da eine eben, 
zu unternehmende Reise nach Italien das Erscheinen seines Bn-» 
ches um ein Jahr hinausschieben musste, einen zweifachen Ent- 
schluß gefasst. Für den Fall, das« durch Um. IC« Arbeit dem 
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Bedürfnisse in erwünschter Weise abgeholfen würde, gedachte 
er nicht ein entbehrlich gewordenes zweites Handbuch zu liefern, 
sondern eine Reihe speeieller Untersuchungen zu beginnen, wozu 
ihn das ihm vorliegende Material vorzugsweise einlud. Sollte 
aber die Aufgabe nicht genügend gelöst scheinen , dann war sein 
Vorsatz, aus nahe liegenden Gründen sich jeder öffentlichen Kri- 
tik zu enthalten. Denn das konnte er allerdings nicht erwarten, 
dass Hr. R. ein Buch liefern würde, wie es jetzt vorliegt; das* 
es nur der einfachen Ilinweisung auf die unverantwortlichsten frr- 
thümer, Widersprüche und Flüchtigkeitsfehler bedürfen würde, 
um jedermann sofort über den Werth der Arbeit ins Klare zu 
briugeu. Dass es sich aber wirklich so verhält, werden die fol- 
genden Beispiele im Ucbermaasse zeigen und wenn demnach jeder 
Verdacht eines aus unlauteren Beweggründen ausgesprochenen 
unbilligen Urtheils ausgeschlossen erscheint, glaubt Kec , inwie- 
fern er sich eben als Arbeiter auf demselben -Gebiete findet, 
allerdings sich zunächst zu einer Kritik dessen berufen, was 
Hr. R. dem Publikum bieten zu dürfen meint 

Die von Anfang ziemlich unklare Vorrede kann grösstenteils 
mit Stillschweigen übergangen werden : sie giebt keinen maass- 
gtab für die Beurtheilung an die Hand. Der Verf. erklärt sich 
nicht darüber , welchen Kreis von Lesern er bei seiner Arbeit 
vorzugsweise im Auge hatte: ob er ein Handbuch für die Bedürf- 
nisse der Schulen (d. h. der Lernenden) zu gebeu beabsichtigte* 
oder überhaupt, ohne selbst auf Stimmfähigkeit Anspruch zu ma- 
chen , nur eben das Bekannte, Feststehende oder Angenommene 
zusammenzustellen und so ein zum Nachschlagen brauchbares, 
momentane Aushülfe gewährendes Repertorium dessen, was bis 
jetzt für die römische AUerthuraskunde gewonnen worden, zu 
liefern gedachte; oder ob er, ein höheres Ziel sich steckend, 
auf der Basis eigener Forschung und ausgerüstet mit der Sicher- 
heit des Urtheils, die nur ein ernstes Studium der gesammten schrift- 
lichen und in möglichster Ausdehnung der monumentalen Quellen 
verleihen kann, die Ergebnisse bisheriger Forschungen auffassend 
und mit umsichtiger Kritik sichte ml und berichtigend, das Zer- 
streute und Vereinzelte sammelnd, ordnend und verknüpfend*, 
das Vernachlässigte und Vergessene ergänzend und neu begrün- 
dend — ob er mit diesem Streben für die Wissenschaft selbst 
sich bethätigen und die gelehrte Welt auf dem Boden des römi- 
schen Alterthums einen Schritt weiter i ulireu wollte. Fast 

könnte man nach dem, was am Schlüsse der Vorrede S. XIII f. 
von der wissenschaftlichen Tendenz des Buches gesagt wird, sich 
versucht fühlen , den letzteren Gesichtspunkt für den vom Verf. 
angenommenen zu halten, wenn man glauben dürfte, dass der- 
selbe über sich und seine Arbeit in solcher Täuschung sich habe 
befinden können. Doch die Möglichkeit einer solchen Annahme 
wird sich besser am Schlüsse unserer Anzeige beurtheilen lassen. 
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NfcW viel mehr erfahren wir über die Mittel, mit denen der 

Verf. »tu seine Arbeit gegangen ist: die Nennung einiger der be- 
kanntesten Schriften abgerechnet, wird nur im Allgemeinen die 
Versicherung gegeben , dass es „nach langjährigen Vorbereitun- 
gen und ununterbrochener Beschäftigung mit der Geschichte: und 
den Alterthümern der Römer" geschehen sei. Ree. will zu Hrn. 
R.'s Ehre glauben, dass das nicht ernstlich zu nehmen, dass viel- 
mehr das ganze Unternehmen nur eine, freilich nicht genug zu 
rügende Uebereilnng ist. Denn er muss den vorliegenden Band 
durchaus als eine der leichtsinnigsten und fehlerhaftesten Conti- 
mlationen bezeichnen, die. ihm jemals x in die Hand gekommen 
sind. Bs liegt olfen der Beweis vor, dass der Verf. ohne vorher- 
gegangenes Quellenstudium nur in einem sehr beschränkten Kreise 
ihm gerade bekannter alterer und neuerer Literatur sich bewegte, 
das dort Gefundene, ohne -selbstständige Prüfung, wie es eben 
war, nachsprach und, was das Schlimmste ist, häufig gänzlich 
entstellte, weil ihm die Eile und Flüchtigkeit, mit der er arbeir 
tete, nicht die Zeit iiess, das Gelesene zu verstehen, geschweige 
denn für seinen Zweck gehörig zu verarbeiten und, wo es nöthig 
war, zu berichtigen. ; 

Zu diesem hart klingenden und doch vielleicht noch zu biluV 
gen Urtheile will *ec. jetzt die Belege liefern. Es kann seine 
Absicht nicht sein, die ganze Arbeit des Verf. berichtigend durch- 
zugehen, was einer gänzlichen Umarbeitung gleich kommen 
würde; er übernimmt nur das im Grunde sehr undankbare Ger 
schüft, aus den zahllosen Unrichtigkeiten eine (vielleicht schon 
zn lange) Reihe der auffallendsten herauszuheben , die vollkom- 
men hinreichen, um den wissenschaftlichen Standpunkt des Verf. 
zu bezeichnen und die unglaubliche Flüchtigkeit und Uugründ- 
iichkeit nachzuweisen, mit der er bei Benutzung der alteu, wie 
der neueren Literatur verfuhr. 

Ueber den Plan des ganzen Buches und die Anordnung der 
einzelnen Theile lassen wir den Verf. selbst sprechen. Er sagt 
S. IX. der Vorrede: „Das Princip, welches ich der Darstellung 
zum Grunde legte, ist: Die Eigentümlichkeit des römischen 
Volkse welche ihren Grand hat: einmal in dem Verhältnisse 
des Volks zur Natur, in seiner Abstammung, seinem Wohn- 
platze, seinen Bedürfnissen, die es an die Natur verweisen und 
mit ihr in Verbindung setzen; dann in der Geselligkeit , in der 
Vereinigung zu gemeinsamem Leben und vereinter Thätigkeit. 
Diese Eigenthümlichkeit prägt sich dann aus: im äussern Leben* 
in der häuslichen Lebensart, in Gewohnheiten, Gebräuchen, Sit* 
ton, in welchen'sich der Volkscharakter darstellt; im inuern Lö- 
ben durch Erziehung, Kunst und Wissenschaft. Diese Gegen- 
stände umfasst der erste Thcif, der das Land und das Volk (t) 
darstellt." Weiter ausgeführt werden diese Andeutungen in der 
S. XXI -XXXli. einnehmenden Einleitung, welche die Jfethtfea- 
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dif keit der Trennung der sogenannten Altertümer von der Ge- 
schichte und die Nützlichkeit einer solchen abgesonderten Bear- 
beitung beweisen soll. , < ui> , r 

Ree. ist nicht gemeint, über den so dargelegten Plan, den 
er nicht billigen kann, weitläufig sich auszusprechen : er wird 
Gelegenheit haben, das an anderem Orte zu thun; nur einige m 
Bedenken will er dagegen äussern. — Wenn der Verf. als Princip 
seiner Darstellung „die Eigentümlichkeit des römischen Volks" 
angiebt, so bekennt Ree. das nicht recht su verstehen. Denn 
die Eigentümlichkeit der alten Völker in ihrem gesammten gei- 
stigen Wirken , in allen Richtungen menschlicher Thätigkeit zu 
erforschen, ist ja Aufgabe der Altertumswissenschaft überhaupt 
und kann nicht als besonderes Princip eines Theils derselben 
gelten. Wenn aber dann der Verf. die Gründe der Eigentüm- 
lichkeit des Volks eines Theils in dem Verhältnisse des Volks 
svr Natur (d. h. Abstammung, Boden u. s. w.) , andern Theils in 
der Geselligkeit findet, so ist das unrichtig; denn SUmmverschie- 
denheit, Klima und Boden können wohl einen solchen Einfluss 
haben; aber der Geselligkeit an sich kann eine die Eigentum- 
lichkeit bedingende Eigenschaft nicht beigelegt werden. Sie giebt 
wohl Gelegenheit zu Entwickelung und Aeusscrung der ursprüng- 
lichen Eigentümlichkeit; aber ihre Formen sind selbst durch 
jene bedingt und geschaffen. 

Dass nun der Verf. die topographische Darstellung an die 
Spitze stellt, war natürlich und nothwendig nicht sowohl um deu 
klimatischen Einfluss auf die Eigentümlichkeit des Volks nach- 
zuweisen , als um den Boden zu gewinnen , auf dem sich das dar- 
zustellende Leben entfalten soll ; dass aber darauf zunächst die 
Darstellung der geselligen Zustände ohne Bezug auf den Staat, 
also des Privatlebens folgt, das findet Ree. höchst ungeeignet, 
nicht bios weil die jedenfalls höher zu stellenden Erscheinungen 
des öffentlichen Lebens in Verfassung und Recht unsere Aufmerk- 
samkeit nothwendig zuerst in Anspruch nehmen, sondern weil 
namentlich in Rom das Staatsleben schon in hohem Grade ausge- 
bildet hervortritt, ehe uns irgend eine erhebliche Nachricht über 
das Privatleben zukömmt und ehe es viel Bemerkenswertes dar- 
bieten mochte. — Ueber die Hinzuziehung der Literatur - und 
Kunstgeschichte, die Ree. in der hier befolgten Weise auch nicht 
gut heissen kann, behalt er sich vor, anderen Orts sieh auszu- 
sprechen ; nur eine Stelle der Vorrede hat er noch su berück- 
sichtigen. S. XIII. heisst es: „Endlich werde ich als Anhang zum 
zweiten Theile noch eine literarische Uebersicht der allmähligen 
Ausbildung der römischen Alterthümer seit der Wiederherstellung 
der Wissenschaften beifügen, sowie auch eine Literatur der vor- 
züglichsten Werke', welche die Altertümer theils in ihrem gan- 
zen Umfange behandelt, teils die einzelnen Gegenstände bear- 
beitet haben." ~ Dass Hr. R. diese Literatur als Aubang geben 
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will , findet Ree. wohl erklärlich , aber in höchsten Grade un- 
zweckmässig. Man hatte erwarten sollen, dass zuvörderst eine 
Angabe und Kritik der hauptsächlichsten Quellen vorausgehen 
werde , um daraus den Standpunkt des Verf. und den Gebrauch, 
den er von diesen Quellen zu machen gedenkt, ersehen su können. 
Allein das hatte freilich ein tieferes Studium derselben voraus- 
gesetzt , und das hat der Verf. nicht gemacht, der selbst S. XIII. 
aufrichtig genug gesteht , dass er die nicht wörtlich angeführten 
Citate auch „fast alle" gelesen habe. Wie es um diese Citate 
überhaupt stehe, wird Ree. weiterhin zeigen; in Bezog auf die 
Quellen aber muss er noch einer Aeusserung des Verf. gedenken, 
die sich S. XXIV. findet. Derselbe klagt darüber, dass die römi- 
schen Historiker wenig Nachricht von Charakter, Sitte u. s. w. 
gäben, und erklärt dies daraus, dass sie in ihrer Zeit die Be- 
kanntschaft mit diesen Dingen voraussetzen durften, während 
Ausländer, wie Dionysius und Polybius, sich veranlasst gesehen 
hätten, solche Punkte zu erörtern. Nun ist es wahr , N dass die 
Geschichtschreiber , deren Werke uns theil weise erhalten sind, 
wenig Auskunft der Art geben ; aber der angeführte Grund ist 
nur halb wahr, in wieweit von dem Zeitalter der Schriftsteller 
aelbst die Rede ist. Dagegen war z. B. schon in Livios Zeit ein 
grosser Theil der früheren Zustände so gänzlich untergegangen 
und vergessen, dass sie gar wohl als wirkliche Antiquitäten einer 
Erläuterung bedurft hätten , wenn solche Erörterungen anders im 
Plane des Historikers gelegen hätten. Aber gab es denn nicht 
früher schon römische Schriftsteller, die es nicht überflüssig fan- 
den, geflissentlich von römischem Leben, römischer Sitte und 
römischen Einrichtungen zu handeln 1 Gab es denn nicht von 
Varro ein Werk de vita populi Roman i, dessen klägliche Reste 
uns den Verlust nur um so schmerzlicher empfinden lassen? 
schrieb derselbe nicht Antiquitates rerura divinarum et humana- 
rum und finden sich nicht selbst in dem Werke de lingua Latina, 
trotz der verschiedenen Tendenz, eine Menge Erklärungen schon 
damals veralteter Gebräuche and Einrichtungen? Fand also 
Varro, fand Verrius Fl accus u. A. es nicht unnöthig , solche Er- 
klärungen zu geben , warum sollten die Geschichtschreiber es für 
uberflüssig gehalten haben? 

An die BeurtheHung der Quellen schloss sich anf die natür- 
lichste Weise die Würdigung der neueren Literatur an ; zunächst 
der allgemeineren, d. h. der die gesammten römischen Alterthü- 
mer behandelnden Werke, welche freilich mit wenigen Worten 
abgefertigt werden konnten. Dann hätten entweder sogleich die 
Schriften , welche nur einzelne Theile behandeln , nach den ver- 
schiedenen für das Werk angenommenen Abschnitten geordnet, 
folgen können, oder, was Ree. für schicklicher hält , es wurde 
jedem einzelnen Abschnitte die ihn speciell betreffende Literatur 
Bezeichnung des Werthes oder der Eigentümlichkeit 
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der einzelnen Schrifteir vorausgeschickt. Dann wir«, der Leser 
auf den Funkt geführt worden, auf dem sich die Forschung ge- 
genwärtig befand, und hätte den Unterbau übersehen können, auf 
-dem Hr. R. sein Gebäude aufzuführen begann. Aber eine solche 
Uebersicht der Literatur zu geben, war der Verf. nicht vermö- 
gend, weil sie zur Zeit ihm selbst noch unbekannt war, wie so- 
gleich der erste Abschnitt beweisen wird, dessen Betrachtung im 
Einzelnen Ree. sich jetzt zuwendet. 

Dieser erste Abschnitt (S. 1 — 239.) ist bestimmt, eine Schil- 
derung des Landes der Römer und ihrer Hauptstadt zu geben. 
Voran geht (S. 1—91.) eine lang angesponnene Geschichte der' 
Eroberungen , durch welche der römische Staat seine allmählige 
Ausdehnung erhielt; dann folgt (S. 92 — 100.) die Eintheilung 
nach Provinzen in den verschiedenen Perioden; daran! (S. 101 — 
113.) ein Abschnitt über die Natur und Beschaffenheit Italiens ; 
ferner (S. 113 — 119.) die Erörterung des Begriffs des ager Ro- 
manus und (S. 119 - 128.) eine Anfzählung der Landstrassen. 

Diese erste AMheilong übergeht Ree. bei der Unmöglichkeit, 
alle Theile des Buchs kritisch durchzugehen , ohne weitere Be- 
merkung und wendet sich dem Abschnitte zu, welcher die Topo- 
graphie der Stadt enthalten soll. Wir sagen: soll; denn von 
eigentlicher Topographie ist in dem ganzen Abschnitte am wenig- 
sten die Rede. Ree denkt sich unter Topographie einer Stadt 
die Darlegung der auf einem bestimmten Räume befindlichen 
städtischen Anlagen in ihrem Zusammenhange. Dieser Zusam? 
menhang kann bald ein natürlicher, durch die Beschaffenheit des 
Raumes, auf dem sich die Stadt erhebt, gegebener, bald ein 
künstlicher, durch die. Anlagen selbst bedingter, sein, wie z. B. 
in Rom die Anlagen des Capitols vermöge ihrer natürlichen Be- 
grenzung einen von anderen Theilen abgeschlossenen Complex 
bilden, dagegen die Fora als ein künstliches System erscheinen, 
während auf dem kaiserlichen Palatin beide Rücksichten zusam- 
mentreffen» Darin ist schon enthalten, dass vor Allem die natür- 
liche Beschaffenheit des Stadtbodens und dessen Begrenzung zur 
Erörterung kommen müssen , und da die Anlagen nicht dieselben 
bleiben , vielmehr eine die andere verdrängt, ersetzt oder erwei- 
tert 9 so muss natürlich die Betrachtung derselben in verschiede- 
nen, durch die Ereignisse oder Unternehmungen, welche die Ge- 
stalt der Stadt bedeutend veränderten, bestimmten Perioden 
stattfinden. Wo ausserdem polizeiliche Einrichtungen eine Ein- 
theilung der Stadt in Bezirke (wie in Rom die Regionen Augusts) 
veranlasste^ auf deren Grenzen natürlich bei späteren Anlagen 
nicht Rücksicht genommen wurde, da ist es zweckmässig, suletzt 
eine kurze Uebersicht dieser Bezirke und dessen, was sie enthal- 
ten , zu geben. Nur auf solchem Wege kann der Zweck erreicht 
werden, ein möglichst anschauliches Bild zu entwerfen, tind wenn 
nun auch bei einer der Vergangenheit angehörenden Stadt nicht 
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die Lage aller längt* untergegangenen und oft nur durch höchst 
unbestimmte Nachrichten bekannten Gebäude nachgewiesen wer- 
den kann, so bleibt die Aufgabe immer dieselbe und nur die Lö- . 
aung derselben dem Grade nach verschieden. 

Fragt man nun, wie Hr. R. diese Aufgabe gelöst habe, so 
rouss Ree. erklären , dass er gar den Versuch dazu nicht gemacht 
hat. Wir finden ein seltsames Gemisch topographisch abhandeln- 
der und historisch darstellender Abschnitte. Zuerst S. 133 — 144. 
unter der Aufschrift „Rom unter den Königen" eine topographi- 
sche Schilderung der ältesten (romulischen) Stadt, des mit dem 
Namen Septimontium bezeichneten Verbandes und endlich der 
serbischen Erweiterung und Eintheilung in Bezirke. Statt nun in 
dieser Weise, wie man erwartet, fortzufahren, geht der Verf. 
für die ganze folgende Zeit, von den ersten Jahren der Republik 
bis zum Verfalle des Reichs zur historischen Darstellung über und 
liefert nicht eine Topographie der Stadt, sondern eine Geschichte 
der Baulichkeiten in Rom, zuweilen mit Einmischung gar nicht 
hieher gehöriger Erörterungen, z. B. über Anlage des' Circus, 
Über Bauart und innere Einrichtung der Theater. — Nachdem 
man sich nun so neun Jahrhunderte hindurch die nach und nach 
entstandenen Gebäude hat vorzählen lassen uud Rom schon auf 
dem Punkte des gänzlichen Verfalls sieht, ist man erstaunt, wie- 
der in die Zeit des Senilis Tullius versetzt zu werden ; denn es 
folgt nun wieder (S. 189 — 195.) ein topographischer Abschnitt 
über Mauern , Wälle und Thore, 1) des Servius Tullius, 2) Au- 
relians. Dann S. 195. einige Zeilen über den Umfang der Stadt 
unter Vespasian und die Volksmenge unter den Kaisern, und dar« 
auf S. 19<> — 202. eine Angabe der Wasserleitungen. Den Be- 
schluss macht endlich eine Ueb er sieht der Stadt nach den Regio- 
nen Augusts, wo S. 208 — 239. die sogenannten Regionarier , No- 
titia , Sext. Rufus und P. Victor (letztere beide im Auszuge , in 
wie weit sie die Notitia vervollständigen) mit Anmerkungen des 
Verf. versehen sich abgedruckt finden. 

Mit diesen dürftigen Bruchstücken glaubt der Verf. die To- 
pographie Roms abgethan und vergebens sucht man nach der Er- 
örterung der wichtigsten Theile. Nichts von dem Forum Roma- 
nura> seiner Lage, seiner Begrenzung, den Gebäuden, die es 
umgaben; nichts über die kaiserlichen Fora (das Forum Trajani 
wird nicht einmal erwähnt!), nichts über den Palatin, nichts über 
das Capitol, nicht einmal eine Anregung der grossen Streitfrage, 
ob der Tempel des Capitolinjschen Jupiters auf dem tarpejischen 
Felsen oder auf der Höhe von Ära eeeli gelegen habe! — Und 
woher das'? Weil dem Verf römische Topographie eine völlig 
unbekannte Sache war und er kein Buch kannte, aus dem er wei- 
.tere Auszüge hätte machen können. Ihm hat ausser den älteren 
Astygraphen, die in Graevii thesaurus abgedruckt sind, nichts 
vorgelegen, als Niebubrs G eschichtswerk ; tSacbsefs Geschichte 
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der Stadt Rom und der erste Band der Beschreibung Roms von 
Plattier, Bimsen und Gerhard. Den dritten Theü dieses Haupt- 
werks hat er nicht gekannt, obgleich seine beiden Abtheiinngen 
schon 1837 und 38 erschienen sind. Zweimal findet Ree. Vennti 
citirt und Nibby's Mura di Roma; allein schwerlich hat der Verf. 
das Buch gesehen; denn er fuhrt es an: „Anton. Nibby. Le mura 
di Roma by Will. Gell* Woher dieser halb italienische , halb 
englische Titelt Weil bei Bimsen S. «46. stand: „Ant. Nibby- 
Le mura di Roma (mit Zeichnungen von Sir William Gell)." Der 
Titel ist: Le mura di Roma disegnate da Sir W. Gell — illustre te 
cön testo e note da A. Nibby. — Daneben gebrauchte Hr. R. 
Stieglitz Archaol. d. Bank, und, wie es scheint, zuweilen Hirts 
Gesch. d. Bank. Alles andere, was seit einem Viertel Jahrhun- 
derte von Nibby, Fca, Niebnhr, Bimsen, Gerhard, Piale, Sarti, 
Tournon , Canina u. A. für römische Topographie und Statistik 
geleistet worden, ist ihm gänzlich unbekannt geblieben, unbe- 
kannt die Unschätzbaren Ergebnisse der neueren Ausgrabungen! 

Was nun in dem ersten Bande des Bunsenschen Werkes von , 
topographischen Aufsätzen sich fand , das hat Hr. R. nach seiner 
Weise excerpirt, und daraus erklären sich die Abschnitte über die 
älteste Stadt, über Mauern, Wasserleitungen u. s. w. Nun ent- 
hält aber eben dieser erste Band nur einzelne, wenig zusammen- 
hängende, einleitende Abhandlungen über das alte Rom, wäh- 
rend erst der dritte (den Hr. R. nicht kannte) grössere Partien 
der Stadt im Zusammenhange betrachtet. Daher sah der Verf. 
sich genöthigt, da er natürlich das Fehlende nicht selbst ergänzen 
konnte , jene historische Darstellung aufzunehmen. — Und aus 
dieser mehr als ermüdenden chronologischen Aufzählung der Ge- 
bäude Roms glaubt Hr. R., es könne jemand Topographie der 
Stadt lernen? und mit solchen Mitteln wagte er sich an eine Ar- 
beit, die auch für den, welcher den römischen Boden aus eige- 
ner Anschauung kennt , und dem die vollständigste Literatur vor- 
liegt, fast unüberwindliche Schwierigkeiten darbietet*? Und 
wozu denn der Abdruck des Rufus und Victor,. die der Verf. 
selbst (nach Bunsen) für unächt erkennt, und deren aus falscher 
Gelehrsamkeit stammende Interpolationen Alles verwirren? War 
es nicht vielmehr seine Aufgabe, nach den besten Forschungen 
die N otitia zu ergänzen, und waren ihm denn auch die Bunsen- 
schen Tabellen unbekannt, die eine solche Uebersicht geben? '• 
Wenn Ree. seinen offen ausgesprochenen Unwillen über sol- 
che Planlosigkeit und wissenschaftliche Armseligkeit durch das 
bereits Gesagte schon hinlänglich begründet glaubt, so wird jeder- 
mann ihn noch gerechter finden, wenn er die unverzeihlichen Ver- 
stösse kennen lernt, die der Verf. bei Benutzung der ihm zu Ge- 
bote stehenden Hülfsmittel sich hat zu Schulden kommen lassen, 
und von denen Ree. nunmehr eine Anzahl aushebt Sie betreffen 
nicht zweifelhafte Funkte, über die sich streiten Hesse; es sind 

- 
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grobe Unrichtigkeiten, durch welche das Unmögliche an die 
Stelle des Wirklichen , Unumstösslichen gesetzt wird. Wir wer, 
den Zeuge sein, wie Denkmäler, die seit mehr als anderthalb- 
tausend Jahren in ungestörter Ruhe ihre ursprüngliche Stätte 
behaupteten, auf Hrn. R.'s Oeheiss die i'l ätze vertauschen, wie 
Tiefen zu Höhen werden, lang ausgedehnte Befestigungslinien 
zu einem Punkte zusammenschrumpfen und altehrwürdige Staats- 
gebaude, die seit den Zeiten des Königthums bis zum Unter- 
gänge der freien Republik dem bewegten Leben am Forum zu- 
schalteten, plötzlich über ihre neue Lage verwundert von der 
Höhe auf dasselbe herabsehen. • 

In dem Abschnitte von der ältesten Stadt S. 134. sagt der 
Verf. über das von Täeitus (Ann. XII, 24.) angegebene pomoe- 
rium : „Die Grenzen gingen vom Forum boarium {dem Triumph- 
bogen des Septimius Severus) durch das Thal des Cireus." Es Ut 
allbekannt, dass der Triumphbogen des Sept. Severus wohlerhal- 
ten unter dem Clivus Capitolinus, an der nordöstlichen Grenze 
desselben liegt, in capite fori, wie das daneben stehende Milia- 
rium aureum. Aber der Verf. fand bei Bimsen „den Bogen des 
Septimios Severus beim Ianus Quadrifons" und verwechselte die- 
sen von den argentariis et negotiantibus boarii dem Kaiser errich- 
teten Ehrenbogen mit dessen Triumphbogen unter dem Capitole. 

Schümmer noch ergeht es ihm bei der weiteren Beschrei- 
bung dieses pomoerium. Es heisst ebendas.: „Es zieht sieb also 
durch das Thal zwischen dem Coelius, den Carinae und der 
VeJia unter dem Colosseum , dessen Höhe es einschliesst, wahr- 
scheinlich längs der Via sacra bis zum Forum. " Es ist das ein 
schlagender Beweis, wie Hr. R. sich mit der Lage auch selbst 
der eilerbekanntesten Baudenkmäler Roms bekannt gemacht hat. 
Jedermann weiss und wenigstens, wer über römische Topographie 
schreiben will, sollte es wissen, dass das Colosseum auf keiner 
Höhe, sondern in der Tiefe zwischen dem Caelius, Esquilimw 
und der Velia liegt, kaum 48 — 50 Fuss über dem Flussspiegel. 
Hr. R., der nur das excerpirte, was Bunsen Th. I. S. 138. dar- 
über gesagt hatte, hat dessen Worte auf arge Weise missver- 
standen. Es heisst dortc „So durchschneiden sie das Thal zwi- 
schen dem Caelius, den Carmen und der Velia in der Tiefe des 
Colosseum« und umfassen diese letzte Höhe selbst." Bunsen 
konnte freilich nicht erwarten, dass jemand die von der Velia zu 
verstehende Höhe auf das Colosseum beziehen werde; aber bei 
Hm. R/s Eilfertigkeit und völliger Uukenntniss der Loyalitäten 
w*r ee möglich! m.j vi 

naihjg». 139. hat die Porta Romana einen neuen Namen erhalten : 
rfMa Romvlana oder Romana. 4 * Sie hiesa auch Romanula, 
aber nimmermehr Romulana. Der Verf. nimmt es aber überhaupt 
mit Namen nicht so genau, wie denn der Cwolicnais bei ihm fort- 
wlhread Ceriolensis heisst/ '•.•rii.«U<nh t">" « *>t*in«»iifi/. '••<••; 
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Aaf derselben Seite findet sich ein weiterer Beweis der vüu- 
glaublichen Unkenntnis« und Flüchtigkeit des Verf. Bei Bestim- 
mung der Porta JanuaLis sagt er: „Procopius gieht die Lage an: 
der Janusterapel liegt am Forum vor der Curie, ein wenig seit- 
wärts der tria fata, die bei dem Arcus Severi lagen, , und Ovid 
(Fast. II, 201.) bei der Porta Carmentalis, also Verbindung der 
Palatinischen und Capitolinischen Stadt* u Mit welcher naiven 
Leichtigkeit Hr. R. das Unmögliche möglich und ganz natürlich 
findet! Oder wo mag er sich die Porta Carmentalis gedacht 
haben 1 Sie liegt am südwestlichen, der Arcus Severi am östli- 
chen Abhänge, erstere unter der Rupes Tarpeia nach dem Flusse 
hin, letzterer am Anfange des Clivus Capitolinus unweit des Car- 
cer Mamertinus und Clivus Asvli, zwischen beiden das ganze Ca- 
pitol; was haben demnach des Verf. Worte für Sinn? Aber frei- 
lich konnte Hr. R. zu keiner Vorstellung von der Lage des Thors 
oder Janusteropels kommen , weil er die Worte Ovids 

Carmentis portae dextro via proxima Jano est: 
Ire per hanenoli, quisquis es: omen habet. 

nicht verstand. Das Carmentalische Thor hatte zwei Bogen (Janty, 
wie andere ebenfalls, wie noch jetzt Porta maggiore und S. Paola 
(von der Stadtseite). Durch den rechten waren die 306 Fafeier 
gezogen (Liv. II, 49. Infelici via dextro Jano Portae Carmentalis 
profecti) und nach deren unglücklichem Ende war dieser Bogen 
verrufen und hiess Porta scelerata. 

S. 141. „Die vierte Region (des Servius) ist das Palatium. 
Hier werden von Varro nur Germalus und Velia als viertes und 
fünftes argeisches Heiligthum angeführt.' 1 Vielmehr als fünftes 
und sechstes, und das ist ein arger Fehler ; denn eben darauf, 
dass Varro jederzeit mit dem sechsten schliesst, beruht die An- 
nahme, dass nur 24 sacra Argeorum in den vier Regionen ver- 
theilt gewesen seien. — Wiewohl nun hier das Palatium als 
vierte Region genannt wird , heisst es gleich darauf von der Var-? 
ronischen Eintheilung (L. L. V, 8.): „Da nun die Eintheilung nur 
die Plebejerstadt umfasst, also der Capitolinus nicht mitgerechnet 
werden konnte, so wenig als der eigentliche Palatium (sondern 
nur dessen Abhänge), so konnten drei argeischc Sacraria auf 
einen dieser Berge fallen.." Der Verf. hatte vielleicht 4en 
Aveiitin im Sinne, der als nicht im Pomoerium begriffen auch 
nicht einer Region zugetheilt werden konnte. Oder meint er, 
dass Capitöl und oberer Palatin ausschliessliche Patricierstadt ge- 
wesen, und was bestimmt er dann über die vier sacra Argeorum, 
die dem fünften und sechsten (CermaUis und Velia) vorhergehen 
müssen* Und! warum konnte der Capitolinus nicht mitgerechnet 
werden* Weil er PatriCferstadt war? Ist das auch «rwiesen 
oder nur Verrauthung, der man unter Anderem wohl den (bei 
dieser Annahme kaum denkbaren) Besch! uss entgegenhalten kann: 



Digitized by Gö( 



Rupert! : Handbuch der roin. Alterthomer. 133 

rie qui» patrieius in arce aut Capttolio habitaret. Li*. VI, 20. Flu- 
tarch. Gamill. 36. 

Von dem Hause des Augustus sagt Hr. R. 8. 168.: „Die 
Säulen der Portictis waren nur von albanischem Marmor." Por- 
ticus breves Alban arum columnarum, sagtSueton cap.72., d. i. die 
allbekannte Bezeichnung des heutigen Peperin, der mit dem Mar- 
mor so viel Aehnlichkeit hat, als der Sandstein mit dem Granit! 

r. ' 

S. 175. liest man : „Auch Septimiiis Severus bauete Bäder 
neben sein Seplimontium y an der appischen Strasse." Der Verf. 
hat offenbar schreiben wollen Septizonium ; gleichwohl heisst es 
auf derselben Seite: „Alexander Severus errichtete ausser dem 
angeführten Werke auch am Fusse des Palatinus das Septizonium", 
und dabei wird demungeachtet auf Spartian. SeptimiusSevetua 
24. verwiesen ! Und woher hat Hr. R. die Nachricht , dass diese 
angeblichen Thermen neben dem Septizonium gewesen, nnd 
rührte denn die Via Appia am Fusse des Palatin vorbei? Ver- 
muthlich hatte er von dem Grabmale des Septimius gelesen , das 
in ähnlicher Weise gebaut war , und so schwimmen denn Septi- 
mius Severus und Alexander Severus, Septimontium und Septi- 
zonium, Letzteres und das Mausoleum, Via Appia und Palatin in 
buntem Gemisch durch einander! 

Dem Verf. gelten die Colosse von Monte Cavallo (S. 176.) 
noch für Portraitstatuen Alexanders des Grossen. Er verdankt 
dies vermuthlich dem Panvinius , wiewohl überhaupt dieser Wahn 
sich lange genug erhalten hat. Panvinius war allerdings ehrlich 
genug selbst das zu glauben , dass eine Statue Alexanders von 
Phidias gearbeitet sein könne, wie ja die Inschrift ihm beglau- 
bigte. Gegenwärtig aber, wo man darüber einig zu sein scheint, 
dass diese Colosse die Dioskuren vorstellen , verdient jene veral- 
tete Benennung kaum angeführt , geschweige denn für wahr aus- " 
gegeben zu werden. 

Etwas zweifelhafter ist der Verf. über den angeblichen Cir- 
cus des Caracalla. Er sagt S. 180.: „Ob er den Warnen des Ca- 
racalla mit Recht trage, lässt sich nicht bestimmen." Jedenfalls 
würde der Verf. sich sofort bestimmt gefühlt haben , wenn er den 
dritten Band der Beschr. Roms gekannt, vielleicht auch wenn er 
die Trümmer gesehen hätte. Denn wenn auch Jahrhunderte lang 
der Circus dem Caracalla zugeeignet wurde, so steht doch der 
Bau selbst als lautes Zeugniss dagegen da. Die schlechte Con- 
struetion der Mauern, abwechselnd aus Tufstein und Ziegeln, 
und die zur Erleichterung der Gewölbe eingemauerten Töpfe wä- 
ren in Caracallas Zeit etwas Unerhörtes. Es ist aber durch Sarti 
nachgewiesen und durch Ausgrabungen bestätigt, dass 'jene Rui- 
nen bei Capo di Beve (dem Grabmale der Caecilia Metella; der 
Verf. nennt S. 112. irrig den Hügel so) dem Circus Maxentü 
(oder Romuli, nach dessen Sohne benannt) angehören. 
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S. 1&% rittert «ine merkwürdige Probe von des Verf. Ver- 
ständniss der alten Schriftsteller. Es ist die Rede ron dem Thea- 
ter (oder richtiger den Theatern) des Curio, „welche* so mit 
einen, Amphitheater verbunden war, dass durch eine Maschine- 
rie die Hinterwand der Scene niedergelassen und so aus dem 
Theater ein Amphitheater wurde. u Die Möglichkeit einer solchen 
Verbindung eines Theaters mit einem Amphitheater zu denken, 
uberlässt Kec. dem Verf. Aber unbegreiflich ist es, wie derselbe 
die klaren Worte des Plinius so ganz und gar nicht verstehen 
keimte. In der bekannten Stelle XXXVI, 15. sagt dieser: Thea- 
tra iuxta fecit amplissima e ligno, cardinum singulorum versatili 
suspenga librameuto, in quibus utrisque antemeridiano lud omni 
gpectacnlo edito inier se auersis, nc oostreperent scenae, revente 
eil -cum tu / is , ut contra stareiü , postremo iam die, discedenti~ 
bus tabu Iis et cornibus in se coeuntibus, faciebat amphitheatrfim 
et gjadiatorum spectacula edebat, ipsum magis auetoratum popu- 
1 um H omanum circumferens. Die Erfindung des Curio bestand 
also darin, dass zwei von Anfang einander den Rücken, d. b. die 
äussere Rundung der Cavea zuwendende Theater (intcr se aversa, 
so dass die beiden Bühnen an den Endpunkten lagen) plötzlich 
herumgedreht wurden, so dass die Bühnen nun in der Mitte lagen 
und durch Verbindung der beiden , indem jedenfalls auch durch 
künstliche Maschinerie das Balken- und Bretterwerk derselben 
den leer bleibenden Zwischenraum ausfüllte, ein Amphitheater 
hergestellt wurde. 

Eines der lächerlichsten Versehen (wenn man es nicht 
schlimmer benennen will) findet sich S. 184. Von dem Bau der 
Theater sprechend sagt der Verf.:* „Hinter der Orchestra erho- 
ben sich stufenweise die Sitze der übrigen Zuschauer, durch 
Treppen getrennt, die wie Tangenten eines Kreises vom Mittel- 
punkte nach der Peripherie ausliefen , und daher keilförmig die 
Seitenreihen (soll wohl heissen: Sitzreihen?) trennten, welche 
tlalu t cunei , xtQxldeg hiessen." Tangenten , welche vom Mit- 
telpunkte nach der Peripherie lapfen 1 — 

S. 185. Die |£i'G5v£g der tragischen Seena nennt Hr. R. mit 
Berufung auf Vitr. VI, 10. (7.) hospitalitia. Es muss heissen 
hospitalia; erst er es ist gar kein Wort. Es war aber Vitr. V, 6. 
iu citiren; denn in der vom Verf. angeführten Stelle ist nicht 
vom Theater, sondern von den bospitalibus in dem Wohnhause 
die Rede. 

Bei Aufzählung der Amphitheater Roms , wo der Verf. von 
dem Colosseura sagt : „Es war aus Travertin erbaut" , als ob es 
»ii den verschwundenen Gebäuden gehörte, fügt er S. 188. hinzu : 
„Noch wird ein Amphitheatrum castrense erwähnt, von dem wir 
aber nichts Näheres wissen , als dass es in der fünften Region 
gelegen habe * — Nun ist aber dieses Amphitheatrum castrense 
ganz leidlich erhalten, und die zur aurelianischen Befestigung 
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gezogene Cürve desselben mit ihren Halbsäulen für jedermann 
zwischen Porta S. Giovanni und Porta maggiore zu sehen, wjül- 
rend die übrigen Reste sich hinter der Mauer bei Santa Croce 
finden. Was soll man nun aber dazu sagen , wenn Hr. R. bald 
nachher (S. 194.) von der aurelianischen Mauer sprechend, die-, 
ses Amphitheater, „von dem wir nichts Näheres wissen", als 
Theil der Mauer selbst anführt] Es ist das, wie weiterhin ge- 
zeigt werden wird, nicht das einzige Beispiel, wo er in völliger 
Vergessenheit dessen, was er früher geschrieben hatte, sich 
direkt widerspricht. 

In der Beschreibung der servischen Befestigung erstaunt man 
in der Tbat S. 189. zu lesen: „Der Wall des Senilis erstreckte 
6ich vom Quirinalis bis zur Porta CoUinaJ ,k Er endigte also da, 
wo er anfing; denn die Collina ist das Thor, welches selbst am 
Quirinal liegt, wo der Wall des Senilis beginnt und den Viminal 
ejnsch liessend bis gegen den Esquilin sich hinzieht. Es müsste 
also heissen: von dem Esquilin bis zur P. Colliua, und wir über- 
lassen es Hrn. R/s eigener Wahl, ob wir so ganz widersinnige 
Angaben aus Unwissenheit oder unverantwortlicher Nachlässigkeit 
erklären sollen. 

Falsch ist es, wenn der Verf. von der P. Collina sagt: „Bei 
dem spätem Erweitern der Mauer ist das Thor weiter vorgerückt 
und hat seinen alten Namen verloren, indem es die Porta salaria 
ersetzt hat." Aus der P. Collina führten zwei Strassen, Via sa- 
laria und Noraentana. Beim Hinausriicken der Mauer über den 
Trennungspunkt wurden daher aus der Collina auch zwei Thore: 
Porta salaria und Noraentana. 

S. 191. „Die Porta triumphalis , die nur für den Triumpha- 
tor bestimmt war, dessen Soldaten sich auf dem Campus Martius 
versammelten , und der dann durch den Circus Max. um die Meta 
herum nach dem Capitol zog, war wahrscheinlich in dem Theile 
des Circus, welcher eine gerade Wand bildete, die Carceres ent- 
hielt und einen Theil der Stadtmauer ausmachte. 4,4 Der Verf. 
spricht mit gewohnter Zuversicht alles das nach, was Bimsen 
S. 631. über die P. triumphalis gesagt hatte. Aber gerade hier 
ist von Varro's Worten (L. L. V, 32. p. 152. Sp. quod ibi circum 
raetas fertur pompa) ein falscher Gebrauch gemacht worden; 
denn es ist gar nicht vom Triumphzuge die Rede , sondern von 
dessen Imitation, der Pompa, welche den circedsischen Spielen 
vorausging. Auch die Erklärung der zweiten varronischen Stelle 
ist mindestens sehr zweifelhaft und überhaupt scheint übersehen 
zu sein, dass, wenn die gerade Linie des Circus ein Theil der 
Stadtmauer war und dort die P. triumphalis sich befand ; wenn 
der Triuraphator durch dieselbe in den Circus, um die Meten 
herum und „vorn wieder hinaus" zog , er ßich ja wieder ausser- 
halb der Mauern befunden haben würde und also durch ein ande- 
res Thor in die Stadt hätte ziehen müssen. Aber das Thor eben, 
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dnrch welches der Zug in die Stadt eintrat, hiess triumphale, 
und seine Läge, sowie die der XII portae, bleibt also wohl ein 
noch ungelöstes Problem. 

Völlig unverständlich und durch und durch fehlerhaft ist, 
was Hr. R. S. 194. über die Thore in der östlich- südlichen aure- 
lianischen Mauer, zwischen der P. Nomentana und Ostiensis sagt. 
Die Verwirrung und die Verwechselung der Namen sind hier so 
total, dass eine Berichtigung im Einzelnen ganz unmöglich ist. 
Ree. sieht sich genöthigt, um die ganz sinnlose Darstellung des 
Verf. bemerklich zu machen, zunächst die hier gelegenen Thore 
nach ihren modernen Namen und den ihnen muthmasslich ent- 
sprechenden alten anzugeben. Von Porta Pia (neben der ver- 
mauerten Nomentana) kommt man zunächst an die zur Befestigung 
gezogenen, weit über die Linie der Mauer hinaustretenden Castra 
Praetoria. Gleich hinter diesen, ganz nahe dem Winkel, weicher 
den Schenkel des Lagers mit der hier sich wieder anschliessenden 
Mauer macht, sieht man in derselben ein vermauertes Thor 
(daher Porta chiusa genannt), von Niehuhr und Bunsen nach Fa- 
hr etti und Piale für das ursprüngliche tiburtinische Thor erkannt. 
Weiter nach Süden gehend gelangt man an Porta S. Lorenzo, 
nach den genannten Autoritäten ursprünglich Porta Praenestina, 
aber nach Vermauernng des Thors an dencastris, P. Tiburtina 
genannt (wie denn auch jetzt die Strasse nach Tivoli durch dieses 
Thor führt). Immer in südlicher Richtung fortgehend kömmt 
man zunächst an eine vermauerte Pforte (kein Thor) und dann an 
Porta maggiore, nach dem angegebenen Systeme erst seit das 
vorhergehende Thor (S. Lorenzo) Tiburtina genannt wurde, Porta 
-Praenestina, früher Labicana. Von da gelangt man an die Curve 
des Araphithcatrum castrense und südwestlich fortgehend an Porta 
S. Giovanni, unweit deren sich jenseits die vermauerte Porta Asi- 
naria findet. Dann gelangt man in derselben Richtung an den 
Einfluss der Marrana in die Stadt , wo die P. Metronis gewesen 
sein soll; ferner südlich an die vermauerte Porta Latina und nicht 
fern davon an Porta Appia , jetzt P. S. Sebastiano. So erhalten 
wir also , wenn wir die Porta chiusa für die alte P. Tiburtina an- 
sehen, folgende Thore: 1) Tiburtina (an den castris), 2) Prae- 
nestina (S. Lorenzo), 3) Labicana (P. maggiore), 4) Asinaria 
(S. Giovanni), 5) Mctrouis (verschwunden), 6) Latina (vermau- 
ert), 7) Appia (S. Sebastiano); oder, wenn wir mit Nibby die 
Porta chiusa ganz unberücksichtigt lassen : 1) Tiburtina (S. Lo- 
renzo), 2) Praenestina und Labicana als zwei Namen für P. mag- 
giore (wobei man nur nicht thöriger Weise den beiden Rögen 
verschiedene Namen geben muss), 3) Asinaria u. s. w — Hören 
wir nun, was Hr. R. darüber sagt: „Von hier (der P. Nomentana) 
lagen an einer Biegung der Mauer nach der Ostseite die Castra 
Praetoria und jenseit derselben die Porta Tiburtina, dann die 
Praenestina und Asinaria. (Also zwischen Nomentana und Asi- 
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naria nur 2 Thoret) Dtc Pränestina, ans welcher der Weg nach 
Gabii geht, die (1) mit der Pränestina übereinkommt, ist das 
jetzige Thor von St. Lorenzo. Bei der Porta Praenestina stiea- 
sen die Aqtiäducte Marcia, Claudia und Tepula auf die Mauer und 
Auto vetus, und an diese Bogen der Wasserleitung war die Porta 
Lavieana angebaut. (Was heisst das? soll es ein besonderes Thor "* 
oder dasselbe was Praenestina sein und welche Wasserleitung soll 
gemeint sein *?) Da wo die Mauer von der Porta Asinaria und 
der Aqua Claudia (Oh!) sieh nach Süden wendet, findet man 
in derselben das Amphitheatrum castrense. Es folgt nun auf die- 
ser Seite die Porta Metroma, dann die Latina, nächst dieser die 
Latina via (was soll das h rissen 1) , dann die Appia und endlich 
als letztes Thor die Porta Ostiensis." — Ree. hat nie so viel 
Unsinniges in so wenige Zeiten zusammengedrängt gelesen. Es 
ist offenbar, dass der Verf. dem Systeme Miebuhrs und Bnnsens 
folgen will ; dass er aber , ohne es verstanden zu haben , ohne 
irgend orientirt zu sein und gänzlich hn Finstern tappend , bald 
die Vulgärnamen , bald die Bnnsenschen gebraucht. Denn wenn 
er nur 3 Thore nennt, Tiburtina, Praenestina und Asinaria (also 
wohl die Porta chinsa unberücksichtigt lässt) , so scheint er der 
gewöhnlichen Annahme zu folgen; wie kann er aber dann das 
erste Thor, S. Lorenzo, Porta Praenestina nennen? wo bleibt 
dann die dieser vorhergehende Tiburtius? Geht mau aber von 
letzterer Benennung (S. Lorenzo für Praenestina) aus und nimmt 
an , ihm gelte die P. chiusa an den castris für die Tiburtina, was 
wird dann aus der P. maggiore, die noch zwischen S. Lorenzo 
und Asinaria (S. Giovanni) liegt? Für sie hat ja der Verf. keinen 
Namen mehr, denn auf die Praenestina folgt ja bei ihr sogleich 
die Asinaria d. f. S. Giovanni. Das ist aber noch bei Weitem 
nicht das Schlimmste. Hr. R. hat bestimmt erklärt, das* Thor 
von S. Lorenzo sei die P. Praenestina , und dennoch sagt er 
unmittelbar darauf: »Bei der Porta Praenestina stiessen die 
Aquäducte Matcia, Claudia und Tepula auf die Mauer." Diese 
Wasserleitungen — die hier unvollständig und bunt durch einan- 
der genannt werden , da eines Theils die über einander laufenden 
Aqua Marcia, Tepula und Julia, andern Theils Aqua Claudia und 
Anio riovus , und ausserdem Anio vetus genannt werden mussten 
— diese Wasserleitungen also treten ja nicht bei P. S. Lorenzo, 
sondern bei P. maggiore an die Mauer, und so folgt er gleich 
wieder denen , welche das letztere-Thor P. Praenestina nennen. 
Und um nun den Unsinn zu ctimutircu , heisst es gleich darauf: 
„Da wo die Mauer von der Porta Asinaria und der Aqua Claudia 
sich nach Süden wendet, findet man in derselben das Amphith. 
castrense'** , als ob die Aqua Claudia nun wieder bei der Asinaria 
wäre und das Amphitheater von letzterer südlich, nicht nördlich 
läge! — Aber eben diese Porta Asinaria scheint für den Verf. 
der ve rh an gniss vollste Punkt gewesen zu sein und wahrscheinlich 
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verwechselt er sie fortwährend mit Porta raaggiorc, woraus sich 
indessen nur ein Theil der Verwirrung erklärt. — Was endlich 
der Verf. mit den Worten : „nächst dieser die Latina vis* 1 raeine, 
darüber hat dem Ree. durchaus keine Conjectur beikommen wol- 
len; er gesteht aber, dass er den Muth des Verf. bewundert, 
über Diuge zu schreiben , von denen er offenbar gar keine Kennt- 
nis* hat. 

Abermals ein merkwürdiges Beispiel, wie der Verf. Dunsen 
und nebenbei Plinius (III, f>.) verstanden hat, und ein Gegenstuck 
au den oben erwähnten Tangenten, findet sich S. 195., wo von 
der Vermessung unter Vespasiau die Rede ist: „Von dem Mei- 
lenzeigcr am Forum (in gerader Linie) nach den damaligen 37 
Thoren gemessen, ergäbe (einen Umfang von) 30765 Schritt 
oder 30$ Millien. Folgt man dagegen dem Laufe der Strassen 
(in ihren Krümmungen) uud roisst bis zn den entferntesten Ge- 
bäuden, bi* zu deu Castris Praetorüs, so ergiebt sich ein Um- 
fang von mehr als 70000 Schritt" Es kann nichts Sinnloseres 
geben; denn Plinius giebt das Maass der Radien von dem Millia- 
rium aureonj nach den einzelnen Thoren an, und die Summe die- 
ser Entfernungeil ist doch nicht_etwa der Umfang der Stadt! So 
ist es dem Verf. aber fast immer gegangen , wenn er zu dem, was 
er von Anderen abschrieb, selbst etwas hinzusetzen oder daran 
etwas ändern wollte. 

In den Aumerkungcn zu den unverdienterweise wieder abge- 
druckten falschen Regionariern hat die Erwähnung der Regia 
Tulli cum templo bei dem Pseudo-Rufus und Victor dem Verf. 
Veranlassung zu einer noch irrigeren , in allen Theil en falschen 
Bemerkung gegeben. „Die Curia Hostilia (sagt er S. 211.), 
welche auch Fetus hiess y lag oben auf dem Palatinischen Berge 
und gehörte zu jener Region , wo sie auch angeführt ist." — 
Dass die Curia Hostilia auf dem Cuelius gelegen habe, das hatte 
Ree. bei Marlianus und Panvinius gelesen, die durch eine falsche 
Lesart oder einen leichtsinnigen Gebrauch der Stelle aus Livius 
I, 30. verführt wurden, das für möglich zu halten; wie aber der 
Verf. zu obigem noch schlimmeren Irrthume komme, war ihm 
unbegreiflich. Denn weder ist die Curia Hostilia jemals vetus 
genannt worden (wie war das auch möglich, da es, so lange sie 
stand , keine andere gab?), noch hat gar sie oder ein anderer sie 
ersetzender Berathungssaal „oben auf dem Palatin" gelegen. Es 
fand sich indessen, dass Hr. R. seine Nachricht aus Pancirolli 
(leider mehrfach von ihm benutzter) Descriptio Urbis Romae ge- 
schupft hatte, ohne selbst dessen Bedenken zu berücksichtigen. — 
Dass die Curia Hostilia nothwendig auf der nördlichen Grenzlinie 
des Forum (der Seite, wo der Tempel des Antonin und. der Fau- 
stina steht) gelegen haben müsse, hat Niebuhrs Scharfsinn aus 
dem Umstände, dass nach Pliu. VII, 60. der accensus consulum 
den Mittag ausrief: cum a Curia iuter Rostra et Graecostasiu pro- 
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f pexisset solcm , mit mathematischer Gewissheit bewiesen. Cäsar 

wählte bei dem Neubaue, nachdem die Hostilia durch das tumiuV 
ftuarische Leichenbegängniss des Clodius verbrannt war, einen an- 
deren Platz ; die neue Curie konnte natürlich nicht mehr Hostilia 
genannt werden; August weihete sie als Julia. Seit aber das Secre?- 
tarinm Senatus erbaut war und der Senat sich dort versammelte, 
wurde wahrscheinlich die Curia Julia, im Gegensatze zu dem neuen 
Senatus, Curia vetus genannt. - Ihre Trümmer erkennt man mit 
grosser Wahrscheinlichkeit in den gewaltigen Mauerresten hinter 
dem sogenannten Gebäude der drei Säulen. Dann konnte sie die 
jNotitia in der zehnten Region nennen; denn sie liegt zwar nickt 
„oben auf dem Palatin", aber an dessen Abhänge. f 

Eines der bekanntesten und sichersten Gebäude des alten 
Roms Ist der Tempel des Antonin und der Faustina am Formn 
(ft Reg.)- Hr - R - sagt darüber S. 215.: „Templum Faustinae, 
der jüngeren ^ der Gemahlin des M. Autouimis, dessen Tempel 
dabei stand; der des Antonmus Pius war in der 9. Region." Die 
Sache verhält sich gerade umgekehrt! Der noch stehende Tem- 
pel (S. Lorenzo in Miraoda) gehört unbezweifelt der älteren Fau- 
ntina an; ein Tempel des Mare Aurel ist eher in der 9. Region* 
bei dessen Ehrensänle denkbar. Dort kann aber, immer auch ein 
Tempel des Antoninus Pius gestanden haben, da der obige erst 
später auch ihm geweiht wurde. Die gewöhnlich so benannten 
Säulen in der Fronte der Dogana , auf Piazza di Pietra, erkennt 
indessen Canina für den Tempel des Neptun, der hier genannt wird. 

Zur 8. Region heisst es S. 221.: „Rostra cetera, die alte 
mit den antiatischen Schiffsschnäbeln geschmückte Rednerbühne, 
novo von C. Jutius Caesar angelegt. Dio Cass. 43, 49. (Dio sagt 
nur: tö ßj/pa, hv piöcp nov xqotsqov tijg dyogäg ov, tov 
vvv toxov dv s%0 q töft tj') auch rostra Julia genannt." Rostra 
svh veteribus kennt Ree. , dass aber vetera und nova unterschie- 
den worden seien, ist ihm nicht bekannt; auch könnten die vetera 
ja nur eben die von Cäsar an eine andere Stelle gebrachten Ro- 
stra der Republik sein, und nimmermehr hätten diese Julia heia- 
sen können. — Die Frage über die Lage der Rostra seit Cäsar 
ist durch Auffindung des ßrjficc am Clivus Capitolinus noch, ver- 
wickelter worden. Soviel indessen ergiebt sich aus der Verglei- 
chung der Stellen bei Sueton. Aug. 100. und Dio Cass. LVI, 34., 
dass die Rostra Julia vor dem Tempel des Divus Julius gelegen 
haben müssen, und dass sie von den eigentlichen Rostris (to ßijpu 
*ö rmv eußoXav) verschieden sind, man müsste denn einem von 
beiden einen Irrthum Schuld geben wollen. 

Von dem Comitium, das der Pseudo-Ruftis nennt, sagt der 
Verf. S. 223.: „Es war unbedeckt bis zur Zeit des zweiten pun. 
Krieges 542 u. c. Liv. XXVH, 3a" (vielm. 36. Eo tfnno primum 
ex quo Hannibal in Italiam venisset, comitium tectum esse, me- 
moriae proditum est.) Er scheint also auch unter dem Comitium 
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sich citt mit Dach versehenes Gebäude vorzustellen. Was aber 

Livios meine, konnte er aus Plin. XIX, 1, 6. ersehen: Mox Cae- 
sar diclator totum forum Romanum intexit viamque sacram ab 
domo sua ad clivum usque Capitolinum, quod munere ipso gl ad ia- 
torio mirabilius visum tradunt. Deinde et sine ludis Marcellus — 
velis forum inumbravit, ut salubrius litigantes consisterent. Auch 
bei Linus wird diese Bedeckung in Verbindung mit Schauspielen 
genannt. 

Auf derselben Seite finden wir eine Angabe, die zu den ärg- 
sten Irrthüraern gezählt werden muss, wenn nicht blosse Unge- 
nauigkeit ihr ein sö schlimmes Ansehen giebt. Der Verf. führt 
aus Victor an: „Vicus Jugarius al. Thucarius (so beide Male statt 
Thurarius). Dies war der spätere Name für Vicus Thuscus." 
Wenn der Verfälscher der Notitia den Vicus Jugarios mit dem 
Turarius für identisch hielt und anderwärts der letztere Name als 
mit Vicus Tuschs gleichbedeutend genannt wird, also alle drei 
Namen einem und demselben Strassenquartiere zugetheilt wer- 
den; wenn Atel. Donatus m. A. das für richtig halten konnte, 
so ist das eben der Fluch, der auf solcher Interpolation lastet. — 
Vicus Jugarius und Vicus Tuscus sind zwei der berühmtesten 
Vici deS alten Roms, und ihre Verschiedenheit kann niemandem 
unbekannt geblieben sein , der auch nur den Livius gelesen hat, 
welcher in der berühmten Stelle XXVII, 37. die Jungfrauen durch 
den Vicus Jugarius auf das Forum und dann durch den Vicus 
Tuscus nach dem Ciivus Pubiicius ziehen lägst. Erstercr trat, 
zwischen der Basilica Julia und dem Vespasiantempel (der Ruine 
der 8 Säulen) ins Forum ein; letzterer lag auf der anderen Seite 
der Basilica. Das ist allbekannt; aber bei Hrn. R.'s Worten wird 
jedermann an Identität der drei Namen denken müssen. Der Irr- 
thura ist indessen doch zu grob, als dass wir ihn für möglich hal- 
ten sollten, und da wir gewohnt sind, bei dem Verf. Sätze zu 
lesen, die als flüchtige, nicht verarbeitete Randbemerkungen er- 
scheinen , so glauben wir auch hier eine solche Glosse zu haben, 
die nur dem Turarius gelten soll. Aber dann musste doch darauf 
hingewiesen werden , dass Victor irre , wenn er Jugarius mit Tu- 
rarius identificire. 

Wie «s um des Verf. übrige Bekanntschaft mit den römi- 
schen Alterthiimern — von der Topographie abgesehen — stehen 
möge und wie gewissenhaft er gearbeitet habe, das lässt sich un- 
ter vielen weiterhin anzuführenden Beispielen aus folgendem ab- 
nehmen. In der neunten Region nennt die Notitia : Stabula nu- 
mero IV factionum. Mr. R. bemerkt S. 225. dazu: „Cassiodor in 
lib. III. varior. (sie!) erwähnt vier Parteien des Circus, Prasina, 
Veneta, Alba, Uoaea; durch Domitian kam eine purpurea hinzu." 
Nun geirrt es zu den gemeinsten , bekanntesten Dingen , dass es 
nicht eine factio rosea gab, wohl aber eine russeä oder russata, 
wie die Inschriften gewöhnlich haben. Aber Hr. R. hat seine Angabe 
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sammt dem Citate aus Cassiodor (ohne dort nachzusehen) wie- 
derum aus Fancirolli descr. U. Roraae entnommen, und da steht; 
rosea. Ferner fügte Domitian nicht nur eine Factio hinzu, son- 
dern zwei) wie Suet. 7. (vom Verf selbst angeführt!) sagt: Duas 
Circensibus gregum factiones aurati pjurpureique panni ad qua,- 
tuor pristiuas addidlt. r.\ ; i:\-t )>•' "*\ iH 

Was für unsinnige Dinge Hr. R. überhaupt von diesem Pan- 
ciroUu8 abgeschrieben hat, davon führt Ree. ein eclatantes Bei- 
spiel an. S. 225. lautet diie Anmerkung zu der von der Notitja 
genannten Porticus Argonautarum also.: „von einer Abbildung 
der Argonauten von- Bulhyreus, einem Schüler des A/iro/i, so 
genannt. Plin. \XXIV, 8. Dio Cass. LI II, 27." Das steht freilich 
bei Panciroll. Graev. thes. t. III. p. 361. Horum (Argon.) siraula- 
crum a Buthyreo Lycio Mironis diseipulo factum Plinius memo- 
rat Üb. 34. c. 8. quod in hac porticu positum ei nomeo dedit. 
Dion. üb. 53. — Hr. It. , der von der Absurdität dieser Angabe, 
von der Verderbtheit der Stelle aus Plinius und der fehlerhaften 
Schreibart des Namens iMyron keine Ahnung hatte , schrieb dies* 
treulich ab, machte aber die Sache noch um Vieles schlimmer, 
indem er das corrupte Nomen gentile, Buthyreus, für den Na- 
men des Künstlere, den wirkliehen Personennamen Lycitis aber 
für das gentile nahm und wegliess ; indem er ferner den berühm- 
ten Erzbildner Myron zum Lehrer eines Malers machte und end- 
lich glauben konnte, dass ein Schüler und Sohn dieses Künstlers, 
der etwa zur Zeit des peloponnesischen Krieges lebte, dein 
Agrippa in Rom eine Halle habe malen können ! Das corrupte 
Buthyreus hatte schon Casauhonus in Elcuthereus emendirt; es 
war noch nicht hinreichend wegen des Vorhergehenden: jetzt 
liest man: (laudatur) Isidori buthytes. Lycius Myronis diseipu- 
lus fuit etc. 

Wir haben viel schlimme Proben von des Verf. Befähigung 
zum römischen Topographen mitgetheilt und können eine lange 
Reihe anderer, weniger in die Augen fallender oder eine ausfuhr- 
lichere Widerlegung erheischender Unrichtigkeiten übergehen. 
Nur über einige nicht unmittelbar Topographie betreffende Steif 
len mögen noch Erinnerungen gemacht werden. — Von der Via 
Appia sagt der Verf, S. 128. : „es wird berichtet, das« sie erst 
451 nur eine Millie lang von der Porta Capena bis zum Tempel 
des Mars- ffitl behaltenem Peperin gepflastert worden sei und 45& 
der Theil der Strasse von da nach Bovijlae mit Lava. Liv. X, 23. 
Semitam saxo quadrato a Capena porta ad Marlis straverunt. 
X, 47." (via a Martis silice ad Poxijks perstraU eeti) Ob Liviua. 
von der Via Appia spreche, ist nicht entschieden, da sie in keiner 
der beiden Steilen genannt wird ; doch das bleibe dahingestellt. 
Wüuschcn8werth wäre es aber, der Verf. hätte angegeben, WOr: 
her ihm die Nachricht zugekommen sei , der Fusspfad (nicht die 
Via Appia) sei mit Peparinquadern belegt (nicht gepflastert) 
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Capitolinns vor dem TabuIacjUim nennt der Text als deu Tempel: 

des Saturn: auf dem Plane führt er (freilich schlimm genug) 
noch nach alter Gewohnheit; den Namen T. Jovis Tonantis, — — 
So widersprechen sich Text und FJan fortwährend, und es würde 
dies jedenfalls noch deutlicher hervortreten, wenn Hr. II. für gut 
gefunden hätte, sich auf topographische Erörterung auderer 
Theile einzulassen» und nicht gerade die wichtigsten Fragen mit 
Stillschweigen überginge. — Ueberhaupt aber ist der ganze 
Plan".(der laut. Vorrede S. XII. nach einem, nicht näher bezeich- 
neten „vorzüglichen , vor Kurzem in Rom erschienenen Plane, 
der nach den neuesten Forschungen (!) entworfen .sei", gezeich- 
net sein soll) ein veralteter, durch »euere Entdeckungen voll- 
ständig widerlegter und daher nicht nur unbrauchbar, sondern 
auch, als alte Irrthümcr von Neuem verbreitend, schädlich. 
Gegenwärtig, nach Offenlegung des Clivus Capitolinus mit seinen 
Denkmälern; nach Auffindung der Basilica Julia und der das Fo- 
rum begrenzenden Strassen, ist darüber keinerlei Zweifel mehr, 
dass das Forum Romanum sich vom Capitole aus östlich, d. h. 
nach, der Velia hin ausdehnte, wogegen Dionys. Halic. II, 00. 
keineswegs streitet Auf diesem Plane aber, der neuere For- 
schungen ganz unbeachtet lässt, hat es seine Lage nach Südwest 
(nach dem Velabrum hin), was INibby zwar noch für möglich 
hielt , jetzt aber die einsichtsvollsten italienischen Topographen, 
wie Caniua , ebenfalls völlig aufgegeben haben. Demnach ist nun 
aber dieser Plan gerade im wichtigsten Theile, im eigentlichen 
Herzen der Stadt durchaus irrig. — - Dass ausserdem alte, jetzt 
verworfene Benennungen noch vorhandener Baudenkmäler ge- 
braucht werden, wie T. Vestae und Templum Fortunae virilis 
(unweit des Pons Palatinus), das will Ree. weniger tadeln; denn 
die Gebäude sind nun einmal unter dem Namen bekannt, und die 
neueren Bestimmungen oft auch unsicher ; indessen wäre wohl in 
solchen Fällen ein beigesetztes Fragezeichen mehr an seinem 
Platze gewesen, als z. B. au der Porta Appia, wo Ree seine Be- 
deutung gar nicht versteht. Dass aber so tolle. Benennungen, wie 
Cosa di Rienzi (das Cola di Rienzo , für das Haus des Crescen- 
tius , auch bei Ponte rottp, das eben so gut mit dem Vulgärna- 
men Casa di Pilato genannt werden konnte) vorkommen, und dass 
die Terapelruinen der 3 und 8 Säulen am Clivus Capitolinus noch 
T. Jovis Tonantis und T. Fortunae benannt werden, während die 
Inschriften aller drei Tempel am Clivus doppelt nachgewiesen 
siud, beweist ebenfalls Unbekanntschaft mit der, «eueren Lite- 
ratur. — Höchst auffallig ist die Benennung «Ur servischeu und 
aurelianischen Befestigung „Falbm Servil TyUii^ Valium Aure^- 
liani. u Bedeutet denn Valium einen Wall v oder eine -Mauer, 
oder überhaupt eine Befestigung ohne Palisaden 4 ? Auch hier fin- 
det sich der Name Cenolensis statt Cerolieosis v und ein unerhör- 
te* Thor in i der aunlianiscben Mauer, /V/a -„vimtoßlu (die 
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Porta chiosa an den castris , nach einer ganz unbegründeten Ver- 

muthung Nibby 's). 

Die zweite Abtheilung soll uns nun das römische Volk aus- 
ser seiner Beziehung auf den Staat , also im Privatleben zeigen, * 
und zerfällt in vier Abschnitte, deren erster (S. 243 — 258.) von 
den „Bestandteilen des römischen Volks" handelt; der zweite 
( — 272.) vom Nationalcharakter; der dritte ( — 4 ( J2.) von dem 
äussern, und der vierte ( — 6G8.) von dein geistigen Leben der 
Kömer. Ree. hätte hier über Anordnung und Bchaudlungsweise 
eine Menge Ausstellungen zu machen, wenn es die Mühe lohnte, 
bei einem Buche, das im Materiellen von solcher Beschaffenheit 
ist, über die Form zu rechten. Demi auch dieser Thcil ist um 
nichts besser gearbeitet als der erste, und wenn bei dem topo- 
graphischen Abschnitte in manchen Punkten die Schwierigkeit, 
sich auf einem Boden , den mau nicht durch Anschauung kennt, 
zu orientiren, zur Entschuldigung dienen kann, so ist liier die 
enorme Fehlerhaftigkeit um so unverzeihlicher, da es nur darauf 
ankam , die alten Schriftsteller gelesen und verstanden zu haben. 
Weder das Eine noch das Andere kann mau dem Verf. zugeste- 
hen, und zur Bewahrheitung dieses Ürtheils stellt Ree. seinen 
Bemerkungen über diesen Abschnitt sogleich eine Anzahl Steifen 
voran, die auf das Lächerlichste von Hrn. R. raissveratauden 
worden sind. 

S. 275. lesen wir: „Die offenen Wege um die Insulae hies- 
sen angiportus und dienten zu Durchgängen aus einer Strasse in 
die andere, waren aber oft so eng, das8 sie nicht diu ch° anglich 
waren. Terent. Adelph. IV, 2, 24. Id quidem angiportum non est 
pervium." Bedarf es noch der Erinnerung, dass Tercnz ein 
Gässchen meint, das keinen Ausgang hat, ein Sackgässclien ist *# 
— S. 341. sagt der Verf. von dem llaarpatze der Frauen: „auch 
wurden Perlen und Blumen in die Haare geflochten. Plaut. Asin. 
IV, 1,58. Si Coronas, serta, unguenta iusserit ferre Veneria", 
(sie !) Die Worte sind sinnlos aus dem Zusammenhange gerissen, 
aus dem Contracte zwischen Diabolus und der Hetäre , den der 

Parasit vorliest. Sicheissen: T * * 

- 

Tum si Coronas, serta , unguenta iusserit 

Ancillam ferre Veneri aut Cupiiliiii, 

Tuns serviis srrvet , Veneriiie eas riet , an viro. 

Das ist in der That arg; aber noch ärger das folgende Beispiel. 
S. 344. sagt Hr. R. , die Kleidung der Sklaven sei eine Tunica 
gewesen, „die aber bei den Sklaven, wie bei den ärmeren Rö- 
mern, nicht weiss, sondern pulla war, wie es sich für ihre ver- 
schiedenen Verrichtungen eignete; wenn sie ausgingen, trugen 
sie über derselben eine Paenula oder Lacerua. Mart. X, 76. Nu- 
mae venia pullo Macnius alget in cucullo. 1 * — Der Verf. meint 
also, Maenius, eines gewisseu Numa Sklave, habe einen pullus 

iV. Jahrb. f. Phil. H . Päd. od. Krit. Bibl. üd, XXX11I. Hfl. 2. 10 
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Cttcullug getragen. Um diesen Unsinn ganz fühlen zu lassen, 

setzt Ree das ganze Epigramm her: 

Hoc fortuna tibi videtur aequnm ? 
CiriM uon Syriaeve, Parthiacve, 
Ncc de Cappadocis ernies catastis, 
8ed de plebe Kemi , Numaequc verna, 
lucundus, prohus, innocens , amicus, 
Lingua doctus utraque , cuius iinnm e.«t, 
Sed magmim vitium: quod ost poöta, 
Pullo Macnius al^et in cuctillo, 
Cocco mulio füllet incitatus. 

Ree. hat für so Etwas keinen INamen , und es sieht in der That 
aus, als treibe Hr. R. Spott mit seinen Lesern. Oder begriff er 
wirklich nicht, dass Martial mit den Worten de plebe Rerai Nu- 
naeque verna einen Römer von altem Schrot und Korn oder ein 
echtes reines Römerblut bezeichne ? — Die pulla tunica hat 
noch ausserdem zu einer genialen Erklärung Veranlassung ge- 
geben. Hr. R. versteht unter toga pulla eine schmuzige Toga 
und sagt weiter: „sowie Verres mit einer tunica pulla bekleidet 
war, womit sein Geiz bezeichnet wird. Cic. Verr. IV, 24. Jpse 
praetor in hac ofTiciua cum tunica pulla sedere solebat et pallio." 
Das wäre in der That ein höchst origineller Geiz, wenn Verres, 
von dem Cic. Verr. V, 11. erzählt: lectica octophoro ferebatur, 
in qua pulvinus erat perlucidus Mclitensi rosa fartus: ipse autem 
Corona m habebat unam in capite , alteram in collo , rcticulumquc 
ad nares sibi admovebat tenuissimo lino, minutis maculis, plenum 
rosae, wenn dieser üppige Schwelger, um das Wäscherlohn zu 
ersparen, in schmuziger Tunica gegangen wäre! Bezieht sich 
denn nicht vielmehr der Tadel darauf, dass ein römischer Prator 
in seiner Provinz in griechischer Kleidung (pulla tunica , (paiog 
Xixavioxog und pallium) sich zeigte ? Das würde Hr. R. gefun- 
den haben, wenn er wirklich die Verrincn gelesen hätte; denn 
deutlicher spricht Cicero V, f)2. Tu praetor in provincia cum tu- 
nica pallioque purpureo \isus es! vgl. cap. 33. — Uebrigens ist 
der Verf. über die toga pulla ganz im Irrthume , und wahrhaft 
komisch ist es, wenn er, um dieselbe nachzuweisen, Ovid. Me- 
tam. XI, 48. anführt, wo es von der Trauer um Orpheus heisst: 
obscuraque carbasa pullo Haides et Dryades passosque habuere 
capillos! Ob aber INajaden , Dryaden und andere Gottheiten, 
oder römische Bürger, das gilt Hrn. R. gleich, und so wird auch 
als Beleg, dass man das Haar lockte und salbte (S. 343.), TibulL 
I, 7, 51. citirt. Dort heisst es bekanntlich vorn Genius: 

Jllins pnro dcstillent tempore nardo 

Atque satur libo sit , madeatrpie mero. 

Auf ähnliche Weise wird auch S. 339. zum Beweise, dass die r&- 
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mischen Frauen kostbare Halsbander getragen hätte», ani Cic. 
Verr. IV, 18. das Halsband der Eryphlle angeführt! — Was mag 
ferner Hr. R. sich bei der wörtlich aus Püning angeführten Stelle 
über die Lampadarien gedacht haben r S. 312, „Solche Leuch- 
ter wnrden überhaupt ift den Tempeln üblich t tranaiit deindc ars 
ubiqne vuJgo ad effigies deorura" (Plin. XXXIV, 4.). Ree. be- 
greift des Verf. alle Vorstellung übersteigende Flüchtigkeit nicht. 
PI in ins, nachdem er von den Lampadarien ans Erz gesprochen hat, 
geht nun zu den Erzstatuen über : Transiit deinde ars ubique uilgo 
ad effigies deorum. Romae simulacrum ex aere factum Cereri pri- 
mnra reperio etc. Aber verstand denn Hr. R. diese leichten 
Worte nicht? Die Stelle, die er bitte anführen sollen, findet 
sich im vorhergehenden Capitel. 

Ganz unüberlegt ist es auch , wenn er S. 329. vom Calceus 
sa gt : „er presste den Fuss mehr zusammen als die Solea, worüber 
Paulus Aemilius sich beklagte. Plntarch. Paul. Aemil. u (*ic!) 
Pltitarch sagt (cap. 5. auch bei Stob. Tit. 74, 45. t. III. p. 78. 
Gaisf.), es sei nicht bekannt, weshalb Paulus Aemilius sich von 
seiner Frau geschieden habe, es möge indessen vielleicht keinen 
andern Grund haben , als dass ihr Umgang ihm nicht angenehm 
gewesen sei. Denn es sei ein treffendes Wort, das man in Bezug 
auf Ehescheidungen sich erzahle: dass ein Römer, dvrjQ 'Po- 
palog (dessen Name unbekannt), als er gefragt wurde, warum 
er sich von seiner Frau, die doch schön und sittsam sei, geschie- 
den, den Schuh zeigend gesagt habe: ist der nicht auch schön 
und neu 1 aber niemand von euch weiss , wo er mich druckt — 
Darin liegt nun nicht allein keine Klage Über das Lästige des cal- 
ceus, sondern das Bonmot gehört auch gar nicht dem Paulus Ae- 
milius an. — S. 331. sagt der Verf., wiewohl die Soleae ge- 
wöhnlich von Leder gewesen seien , hStten doch die Armen auch 
hölzerne getragen. „Cic. de invent. II, 50. a (Quldara iudicatua 
est parentem occidisse. ei statfm ♦ qnod effugiendi potestas neu 
fuit, ligneae soleae in pedes induetaesunt, os autem obvolutum 
est folliculo et praeligatnm etc.) Sah denn Hr. R. nicht, dass 
diese ligneae soleae ein Strafwerkzeug, eine Art compedes sind* 
— S. 344. hetsst es: „Die Tunica der Sielaven war enger, als 
die der Freien, und hiess Esomis. Gell. VII, 12." Und was 
sagt Gellius? Viri autem Romani primo quidem sine tun! eis, 
toga sola amicti fuerunt : postea substrictas et breves tunicas citra 
hnmerum desinentes habebant, quod genus Graeci dicunt tjjö- 
fitdag. Uebrigens ist die Erklärung des GeMftis fslsch und daher 
auch die S. 322. vom Verf. gegebene. 8. Becker, Charikle* 
Th. II. S. 312. 

Darf man sich nun wundern, wenn bei solchem Verstand* 
nisse und so gewissenlosem Gebranehe der alten Schriftsteller ein 
Irrthum den andern drängt 1 Ree. theHt nur eine kleine Auswahl 
mit; er könnte einige Hunderte ähnlicher Beispiele beibringen. 
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Die Beweisführung für die Verschiedenheit des Atrium und 
Cavum aedium (S. 277 f.) ist aus des Bec. Gallus (Th. h S. 77 ff.) 
entnommen , was wohl hatte angegeben werden sollen, da es ' 
nicht die gewöhnliche Ansicht ist. Sie bedurfte aber auch noch 
einer tieferen Begründung, da erst kürzlich wieder Otfr. Müller 
(z/Festus p. 13.) mit Bezug auf des Ree. Meinung erklärt hat; 
Varro möge die Sache nicht anders meinen als Festus. Ree. hofft 
nächstens seine Erklärung gegen jeden Zweifel zu siehern und 
macht vorläufig nur auf zwei Stellen Vitruvs aufmerksam:. Üb. VI, 
7. (Sehn.) Atriis Graeci quia noh utuntur, neque aedificant. Ein 
Atrium hat also das griechische Haus nicht , wohl aber ein Cayum 
aedium, ohne das es gar nicht denkbar ist; denn das eben ist die 
avXr]. Zweitens sagt Vitr. c. 3. Altitudo eorum (atriorum), 
quanta longitudo fuerit, quarta demta sub trabes extollatur, reli- 
qmim lacunariorum et arcae supra trabes ratio habeatur. Das 
Atrium war also immer bedeckt; bei dem Carum aedium findet 
das Gegentheil statt. Diese Stelle ist zugleich der schlagendste 
Beweis gegen Schneider; denn was gäbe das für lächerliche Pro- 
portionen. — Hr. R. sagt nun: „doch musste das Atrium sein 
Lieht von oben erhalten. Cic. ad Att. I, 2. in tectorio atrioli." 
Das Citat ist, wie gewöhnlich, falsch: es ist der 10. Brief. Aber 
was will der Verf. damit? Cicero schreibt: Praeterea typos tibi 
mando , quos in tectorio atrioli possim includere. Was ist zwi- 
schen diesen Worten und dcm'Iumen atrii für ein Zusammenhang? 
— Auch was Hr. R. mit den Worten (S. 279.) „Die Seitenwände 
des Atriums waren die Seheidewände von Zimmern, deren Decken 
(laquearia oder lacunaria) von Säulen getragen wurden; ein 
Schmuck, den zuerst Crassus .einführte" für eine Vorstellung ver- 
binde, ist Ree. völlig unergründlich. * 

Mehr als eine Unrichtigkeit enthalten S. 281. die Worte; 
,,Auch giebt Suet. Aug. 92. das Compluvium als den Ort an, wo 
die Penaten des Augustus standen und Augustus eine Palme 
pflanzte." — Zunächst verwechselt Hr. R. compluvium und im- 
plitvium, über deren gänzliche Verschiedenheit die Belehrung in 
Vitr. VI, 3. Sehn, zu finden war. Wenn aber auch Compluvium 
das Hypäthron des Cavum aedium bedeutete, so könnten doch 
Suetons Worte: Enatara inter iuneturas lapidum ante domumsuam 
palmam tu compluvium Heorum Penatium transtulit , ntque coa- 
lesceret magnopere enravit, nicht einmal grammatisch so gefasst 
werden , dass darunter der Theil desselben verstanden würde, 
wo die Penaten standen ; sondern man raüsste einen besonderen, 
eigenen Hof der Penaten annehmen. OIT übrigens jene Palme 
(schwerlich Phoenix dactylifera, sondern wohl Chamaerops hu- 
milis) wirklich ihren Platz bei den Penaten des Augustus erhielt, 
oder ob ein anderer Ort zu verstehen sei, ist noch eine andere 
Frage. — Auch was ein Cavum aedium displuviatum sei, hat 
Hr. R. durchaus nicht verstanden. 

I 
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S. 282. wird von dem Carum aedium gesagt: „doch waren 
liier auch Wohnungen für die Sklaven (Cic. Phil. II, 27.), auch 
Schlafzimmer lagen hier, weil es ruhiger war (?), sowie Esszim- 
mer (cella familiarica Vitr. VI, 10. in Häusern nach griechischer 
Weise gebaut)/' Man erwartet, dass Cicero von Sklavenzellen 
um das Cavum aedium sprechen werde; es heisst aber: conchy- 
liatis Cn. Pompeii peristromatis servorunr in cellis lectos stratos 
videres. Wollte der Verf. nur nachweisen, dass es irgendwo 
Schlafkammern für die Sklaven gegeben habet — Und wozu 
nun erstlich die Anführung aus Vitruvs Nachricht vom griechi- 
schen Hause? Und ist denn cella familiarica ein Esszimmer und 
nicht eben die Sklavenzelle? Sind denn nicht bei Vitruv (circum 
. autera in porticibus triclinia quotidiana ^ cubicula etiam et cellae 
familiaricae constituuntur) die triclinia Speisezimmer, cubicula 
Wohn- und Schlafzimmer, cellae familiaricae Sklaven Wohnungen ? 

Der Verf. fährt in Aufzählung der Thcile des Hauses fori 
und sagt S. 283.: „Cubicula oder Dormitoria, diurna und nocturna, 
aestiva und hiberna, oft mit einem Vorsaale, procoelum oder 
procestrium." Es ist Ree. fast zu kleinlich , dergleichen Fehler 
rügen zu müssen ; aber sie dienen eben dazu , die Arbeit zu cha- 
rakterisiren. Bei den Griechen hiess das Cubiculum (dapdviov) 
mit weniger gutem Ausdrucke auch xoircov; daher ein Vorgemach 
3rpojcoit»V, procoeton (Plin. II, 17. Procoeton deinde et cubi- 
culum.). Der Verf. , der procoeton für ein Neutrum hielt und es 
latinisiren wollte, machte daraus die unerhörte Form procoetum. 
Procestrium übrigens beruht auf einer sehr zweifelhaften Lesart 
bei Plinios. — Auch eine zweite grammatische Bemerkung möge 
sich gleich hier anschliessen. S. 346. handelt der Verf. (in 13 
Zeilen!) von den feierlichen Mahlen und nennt sie „Epula u. ae 44 , 
wie auch im Inhaltsverzeichnisse S. XVIII. steht. Kennt Hr. R. 
wirklich einen Plural epula, und ist ihm epulum und epulae 
gleichbedeutend *i 

S. 284. „Die Fussböden waren, selbst im Innern der Häu- 
ser, seilen aus Holz." Der Verf. möge die Beispiele nachwei- 
sen , wo gedielte Zimmer erwähnt werden. Dass bei Stat. Baln. 
ßtr. 57. 

Quid nunc strata solo referam tabulata, crepantes 
Auditura pilas, ubi languidus igni.s inerrat 
Aedibus et tenuem volvunt hvpocausta vaporem. 

wahrscheinlich zu lesen ist tubulala, hat Ree. mit Verweisung 
auf Plin. ep. II, 17, 9. und Scnec. ep. 90. im Gallus Th. I. S. 281. 
gezeigt. Noch jetzt wird Hr. R. durch ganz Italien keinen ge- 
dielten Fiissboden finden. 

S. 285. „Wo in den HSusern zugleich Bäder waren, da 
wurde durch eine Röhrenleitung im Winter aus dem Hypocau- 
stum Wärme in darüber liegende Gemächer geleitet. Plin. U, 17. 
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Applicitum est cubiculo h>pocauston, qued angusta fenestra 
suppositum , calorem aut eflundit aut retinet." So theilt Hr. R. 
sinnlos die Stelle mit. Sie heisst: Applicitum est cubiculo hypo- 
causton pcrexiguum, quod angusta fenestra suppositum calorera, 
ut ratio exigit, aut effundit aut retinet, d. h. neben dem Cubicu- 
lura liegt ein kleines Hypokausten (eiu ganz kleines auf saspensu- 
ris ruhendes Gemach), das mittels einer kleinen Oeffnung (fene- 
stra, in der Wand)^ je nachdem es nötbig ist, die durch die 
Feuerung unter dem Boden erhaltene Wärme (suppositum calo- 
rem) bald ausströmen lässt, bald zurück hält, je nachdem das 
Fenster geöffnet oder verschlossen wurde. Es hängt alles davon 
ab, ob man suppositum auf das Hypokauston oder das Cubiculum 
bezieht ; wenn man es aber auch zu letztcrem zieht und also den 
geheizten Kaum noch unter dem Cubiculum denkt: des Verf. 
Verbindung, angusta fenestra suppositum, bleibt immer sinnlos. 
Dass man sich aber für die Lage jenes geheizten Raumes neben 
dem cubiculum zu entscheiden habe, lehrt die vorher beschrie- 
bene ganz gleiche Einrichtung: Adhaeret dormitorium membrum, 
transitu interiacente , qui suspensus et tubulatus coneeptum vapo- 
rem salubri temperamento huc iilticquc digerit: nämlich nach bei- 
den Seiten , dem cubiculum und dem dormitorium. 

S. 289. „Uebrigeaa möchten diese Häuser von Pompeji, 
die im Ganzen sehr einfach sind , mehr mit der Einrichtung der 
römischen Insulae zusammentreffen, als mit der der römischen 
Domus." Von der Bauart der Insulae wissen wir gar nichts, sie 
lassen sich also auch eigentlich nicht vergleichen ; allein dennoch 
muss man ihre Uebereinstimmung mit den Wohnhäusern in Pom- 
peji verneinen, da diese in der Regel offenbar nur für eine Fa- 
milie bestimmt waren. Wenn nun aber der Verf. selbst anerkennt, 
dass die pompejanischen Häuser uns keine römischen Domus zei- 
gen, mit welchem Rechte konnte er einen „Grundriss eines römi- 
schen Harnes nach dem Hause des Pansa in Pompeji 16 geben? 

Ueber das opus reticulatum sagt Hr. R. S. 290. : „Dieses 
bestand aus konisch behaltenen Steinen, deren Oberflächen vier, 
eckig waren, die man weder in horizontaler, noch perpendicula- 
rcr Lage mit einander durch Mörtel verband, sondern in schrä- 
ger Richtung, so dass die Fugen ein Netz bildeten." Konisch 
behauene Steine mit viereckiger Oberfläche, was giebt das für 
Figuren? Verwechselte vielleicht der Verf. conus und cuneus? 
— Das opus reticulatum besteht bekanntlich aus keilförmigen 
Steinen, deren Rückenfläche in der Regel ein Quadrat ist (doch 
auch, was Stieglitz leugnet, ein Rhombus, wenigstens bei dem 
scheinbaren reticulatum, wo das Netzwerk durch die Bekleidung 
gebildet wird). Das netzförmige Ansehen erhält das Gemäuer 
dadurch, dass die nach aussen gekehrte viereckige Fläche auf 
den einen Winkel (bei den verschobenen auf den spitzen) gestellt 
erscheint, so dass statt der Seiten die Diagonallinien, die eine 
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vertikal , die andere horiionUl , liegen. Gass Italien ist voll von 
solchen Maoern. 

Von dem Tepidarium in den Badern von Pompeji wird ge> 
sagt 8. 297. : „Bs wurde von einem Kohlenbecken erwärmt, so- 
wie dnrch Röhren, welche heiaae Luft unter den Fussbodcn aua 
dem heissen Bade herbeiführten." Das iat Gella falsche, von 
dem Ree. schon im Gallus Th. II. S. 25. berichtigte Angabe , der 
auch Gelb Durchschnitt selbst widerspricht. Wozu wäre dann 
auch das grosse Kohlenbecken noch nöthig gewesen? Nur das 
Sudatorium hat suspensoras. — Vorher sagt der Verf. von dem 
Apodyterium: „Dieses Zimmer war in ägyptischer Weise mit 
Bildwerken verziert." Wo ist daran etwas ägyptisch ? 

Eine lächerliche Benennung findet sich auf derselben Seite. 
„An den Seitenwänden des Tepidariums sind Nischen und ein 
Gesimse, über welchem 2 Fuss hohe Tetamonen aU Caryatiden 
den corinthischen Architrav tragen." Was mag der Verf. dem 
Namen Karyatiden für eine Bedeutung beilegen 1 Heissen denn 
nicht eben männliche Gebälkträger Telamonen oder (bei den 
Griechen) Atlanten, und clie weiblichen Karjatiden? Und hat 
denn das Hr. R. nicht bei- Vitruv wenigstens gefunden? 

Ebenda», heisst es : „Aus dem Tepidarium führte eine, durch 
Gewichte sich schliessende Thür in das Caldarium , Sudatorium, 
oder Laconicum." — Als ob Laconicum und Caldarium oder 
Sudatorium gleichbedeutend wären! Und ein Laconicum haben 
die pompejanischen Bäder gar nicht. Die Thüre schloss sich 
übrigens nicht durch Gewichte, sondern durch ihre eigene 
Schwere , weil sie nicht vertikal hing. — Zu dem Namen Suda- 
torium nun sagt die Anmerkung: „Pluteus, ein Geländer um den 
Atoeus." Was soll das hier? Im Texte ist überhaupt weder 
von alveus, noch pluteus die Rede. 

Die Anticagliensammlungen werden auch mit einer neuen 
Art Lampen bereichert. S. 311.: „Der Stoff, aus dem sie (die 
Lampen) verfertigt wurden , war Eisen oder Thon.* 1 — Eiserne 
Lampen ! Und vorher fuhrt der Verf. selbst einige Bronzelam- 
pen an! — Ueber diese Lampen sagt er weiter: „Die Speise 
des Dochts war gewöhnlich Oel, doch w ohl auch Talg und Wachs, 
wenn man die Lampe umhertragen musste, weil sonst das Oel 
ausgeflossen sein würde, da die Dille weit und offen war." Das 
wäre allerdings eine löbliche Vorsicht; aber der Verf. muss wohl 
nie eine antike Lampe gesehen haben , um glauben zu können, 
dass bei solcher Vorrichtung es irgend möglich gewesen sei, 
Talg oder Wachs zu brennen. Auch für die modernen Lampen- 
fabriken wäre das ein interessantes Problem! — Es Hessen 
sich in dem, was von der Beleuchtung gesagt wird, noch meh- 
rere Unrichtigkeiten nachweisen. 

Völlig im Irrthume ist Hr. R. über den Umwurf der Toga. 
Er sagt S. 319. : „Für die engere Toga scheint mir der Anfang 
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auf dem Tecliten Arme , nach hinten den Zipfel herabhängend, 
gemacht worden zu sein , so dass die ganze Breite de« Gewandes 
über den Vorkörper (?) hcrabging , dann mit Bedeckung des lin- 
ken Armes bis zur Hand über die linke Schulter und den Kücken 
geworfen , unter dem rechten Arme zusammengezogen und über 
die linke Schulter herabgeworfen , oder der verlängerte Zipfel 
nochmals als balteus von der rechten zur linken Schulter gezogen 
wurde." — Der Verf. scheint nie vor einer statua togata gestan- 
den zu haben: sonst würde er darüber nicht in Zweifel gewesen 
sein, was an allen der Augenschein lehrt, und zum Ueberflusse 
noch Tertullians klare Worte bestätigen , dass der Anfang auf der 
linken Schulter gemacht wurde und der darüber geschlagene Zi- 
pfel vorn herabhing, so dass, was ausserdem jemandem scheinen 
möchte, gar nicht in Berücksichtigung kommt. Nach ihm aber 
würden beide Zipfel , der eine von der rechten , der andere von 
der linken Schulter hinten herabhängen , und das Gewand wäre 
zweimal über den Vorderkörper gezogen. Beides ist durchaus 
falsch, und Ree. gesteht, soviel Sonderbares er auch über den 
Togawurf gelesen hat , doch nirgends eine so irrige Vorstellung 
gefunden zu haben. Ueberhaupt aber ist der ganze Abschnitt voll 
Unrichtigkeiten, die Ree. nicht einzeln durchgehen kann. Nur 
das sei noch bemerkt, dass der Verf. mehrmals die Namen Toga 
und Tunica verwechselt. So S. 222.: „Die untere Toga (1. Tu- 
nica) vorzüglich bei den Mannern hiess subueula." S. 223.: „wo 
neben der obern Toga (1 Tunica) noch die Subucula erwähnt 
wird." S. 338.: „das Strophium, eine Binde, die um die Brust 
zwischen die untere Toga (1. Tunica) und die Stola angelegt 
wurde." Welche Nachlässigkeit! 

Wahrhaft lächerlich ist , was Hr. R. S. 320. sagt : „Da sie 
(die Toga) auch Kinder trugen, so muss wohl bei diesen ein Be- 
festigungsmittel angewendet worden sein, vielleicht die Bulla, 
die von Kindern, bis sie die toga virilis anlegten, getragen und 
nachher im Tempel der Laren geweiht wurde." Welche. Vor- 
stellung mag der Verf. wohl von der bulla aurea haben, die nichts 
anderes ist, als eine, vermuthlieh ein Mittel gegen Fascination 
einschliessende Kapsel, die an einem Bande am Halse hängend 
getragen wurde (rtjv xaXovuivyv ßovilav dao rov o^'pato?, 
ouotov nofHpokvyt neQiöeQcüov ti. Plut. Rom. 20.). So zeigen 
sie nicht nur die Statuen, sondern es finden sich deren auch mehr- 
fältig in den Museen zu Rom , Neapel u. a. 

Eines der auffallendsten Beispiele, wie gedankenlos der . 
Verf. compilirt hat, liefert das, was er über die Tunica der 
Männer und Frauen sagt. Ree. hatte im Gallus Th. I. S. 319. 
über die weibliche Bekleidung gesagt: Die tunica interior wird, 
wie man meint, bei den Frauen auch indusium oder intusium 
genannt. — Er behielt sich vor, im Excurse über die männliche 
Kleidung das zu berichtigen. Dort zeigte er (Th. II. S. 89.) ans 

i 
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einer Stelle des Varro (L. L. V, 30. p. 134. Sp.), data dieser im 
Gegentheile die obere tunica intusium nenne. Hr.R. nun, der 
beide Excurse des Gallus zn Rathe zog-, sagt zuerst von der 
männlichen Kleidung sprechend, S. 322.: „Die untere Toga 
(I. Tunica), vorzüglich bei Männern, hiess subncula, die äussere 
scheint bei den Männern nur tunica , bei den Frauen indusium 
oder intusium - geheissen zu haben. u Nun kommt er zur weibli- 
chen Kleidung (wo im Gallus nur die alte Erklärung des Namens 
angegeben war) und in völliger Vergessenheit dessen, was er 
oben geschrieben hatte, sagt er S. 335.: „Die Frauen legten 
aber gewöhnlich, selbst in ihrem Hause, gern Tuniken an, von 
denen die inferior oder intima Indusium oder Intusium hiess. ! 
— Und was sollen nun die Worte bedenten : „Die Frauen legten 
gewöhnlich , selbst in ihrem Hause, gern Tuniken an?" Glaubt 
der Verf., dass Römerinnen auch ohne Tunica gegangen seien? 

S. 345. spricht der Verf. von dem frühesten Nahrungsmittel 
der Römer, puls. „Nivea wurde die Puls genannt wegen der 
Weisse des Mehls, des far, aus welchem man sie kochte, wel- 
ches vorzüglich far Clusinum war, das Martial in der Stelle 
XIII, 8. nennt. Indessen war es , wie der Zusatz botellus (nicht 
in dieser Stelle, sondern V, 78, 9.) anzeigt, nicht mehr das alte, 
einfache Gericht, sondern eine Art von Büdding (Pudding) oder 
Farce ohne Fleisch." Was Hr. R. sich für ein Gericht denkt, 
weiss Ree. nicht; aber um den Pudding kömmt er; indessen wird 
er als Ersatz dafür Fleisch finden. Denn was ist bei Martial 
pultem niveam premens botellus anderes, als eine Wurst, 
die auf dem Mehlbrei liegt 4 ? Uebrigens scheint doch dem Ree. 
weder Wurst noch Brei von solcher Bedeutung, um in einem 
Handbuche der römischen Alterthümer einer besonderen Unter- 
suchung gewürdigt zu werden. 

S. 349. wird gesagt, die Coena habe oft schon hora sexta 
begonnen , und solche Mahlzeiten seien tempestiva genannt wor- 
den; auch massige und ernste Männer, wie Cicero und Cato, 
hätten sie geliebt. Für Cicero wird angeführt: ad div. IX, 26. 
Dieser Brief fangt an: Hora nona aceubueram, und wenn auch 
Cicero in den damaligen Umständen dem Mahle mehr Zeit schen- 
ken mochte, so zeugt doch eben der ganze Brief davon, dass es 
wider seine Gewohnheit war, wie er auch p. Arch. 6. sagt. 

S. 362. ,,Die Synthesis war wahrscheinlich von weisser 
Farbe, denn diese war den Festen eigentümlich. u Im Gegen- 
thcile ist das fast das Binzige, was wir von den so benannten 
Kleidern wissen, dass sie farbig waren. Der Verf. möge die 
Stellen im Gallus Th. I. S. 37 if. nachsehen. 

Doch Ree. ha'lt es für Zeitverlust, in der Aufzählung solcher 
Irrthümer und Nachlässigkeiten fortzufahren , und fasst nur noch 
eine Anzahl Versehen generatim zusammen : zuerst mehrere Wi- 
dersprache , die zwar offenbar der Flüchtigkeit und Eilfertigkeit 
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des Verf. zuzuschreiben sind, aber doch auch beweisen, dass 
das, was er schrieb, nicht wahres mit seinem ganzen wissen- 
schaftlichen Selbst verwachsenes Eigen th um war. So sagt er 
S. 137.: „Die Senkung zwischen dem Caelius und den Esquiliae 
führte die Benennung Fagutal.' ; Dagegen S. 138. bei Aufzäh- 
lung der Bezirke des Septimontium : Palatium, Velia, Fagntal, 
Subura, Cermalus, Oppins, Caelius, Cispius, heisst es in der 
Anmerkung: „Die ersten drei Theile sind auf dem Palatinos und 
gleich darauf liest man wieder: „Fagutal ist dann die Verbindung 
zwischen dem Esquilinus und dem Caelius. u — Höher rechnen 
wir dem Verf. den Widerspruch in der Beurtheilung des römi- 
schen Charakters an. Es heisst S. 263. : „Grausamkeit lag wohl 
nicht im Charakter der Römer — • Die milde Behandlung der 
Sklaven und der im Kriege überwundenen Feinde bestätigt die 
erste Behauptung." Dagegen S. 270. ; „Die beständigen Kriege 
liessen keine milden Gefühle rege werden ; die Härte gegen die 
Besiegten, die man oft als Sklaven verkaufte, u. 8. w." Auch 
steht das S. 402 f. über die Behandlung der Sklaven Gesagte mit 
dem oben ausgesprochenen Urtheile nicht im Einklänge. Daraus 
geht denn doch hervor, dass der Verf. eine klare und bestimmte 
Ansicht vom römischen Charakter nicht in sich trog, sondern nach 
augenblicklichen Eindrucken urtheilte. — S. 276. wird gesagt, 
die Thören seien verschlossen worden „durch eiserne vorgescho- 
bene Riegel, pessuli, vor welchen inwendig ein Schloss hing, 
wohl nach Art unserer Vorlegcschlösser, sera." ('*) Gleich dar- 
auf heisst es: „Der pessulus, ßäkavog^ war ein Eisen von der 
Form einer Eichel, welches in eine Oeffnung des hölzerneu 
Vectis passte u. s. w." — Zwei ganz verschiedene Erklärungen 
des pessulus, die letztere ganz falsch, die erstere im Punkte des 
Vorlegeschlosses. — S. 330. sagt der Verf. ganz allgemein: 
„Der Calceus wurde nur als Zierath mit vier Riemen , corrigiis, 
an das Bein befestigt. Die Calcet der Senatoren hatteu noch 
ausserdem die Auszeichnung, dass an denselben eine lunula von 
Silber oder Elfenbein befestigt war. u Demnach mtisste jeder- 
mann glauben, die vier corrigiae gehörten überhaupt zu dem rö- 
mischen calceus, nicht nur dem senatorius. Dagegen liest mau 
auf derselben Seite: „Die übrigen Römer, die weder Senatoren, 
noch Magistratus curules waren, trugen eine Art hoch an die 
Knöchel heraufreichender Schuhe, die weder die vier corrigiae, 
noch eine lunula hatten." — S. 331.: „Diese Soleae oder Crepi- 
dae wurden auch beim Essen angelegt, indem man dann auch die 
Toga gewöhnlich nicht trug und es sich bequem machen wollte." 
Dagegen S. 362. : „Ferner wurden auch die Soleae Sei dem Es- 
sen abgelegt u. s. w. u — Es sind das Widersprüche , die ihren 
Grund haben in der grossen Nachlässigkeit des Ausdrucks und 
dem Mangel an Uebersicht und Ordnung , welche das ganze Buch 
charakterisiren. Von dieser Unordnung theilt Ree. noch einige 
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auffallendere Beispiele mit, weil sie den Beweis liefern, dass des 
Verf. Mannscript ans zusammengerafften Notizen entstand, die, 
ohne wieder verglichen zu werden , oft am ungehörigen Orte an- 
gebracht wurden. 

S. 133. spricht der, Verf. von der Gründung der Stadt auf 
dem Palatin und den ersten Ansiedelungen. „Auf der »Höhe des 
Palatin war aber von den Arkadern ein Tempel der Mike (Victo- 
ria) und des Neptun erbaut, bei welchem letzteren die Römer 
Ihre Consualia feierten. Auf dem Palatin schlug Augustus seine 
Wohnung auf (Palatium) auf dem Grunde des Hauses des Horten- 
sitis, wo jetzt die Farnesischen Gärten liegen. Die Stadt war 
ein Viereck, bezeichnet durch eine Furche, gezogen mit einem 
Pilnge u. 8. w." Was soll hier mitten in der Beschreibung der 
ältesten palatinischen Stadt die Erwähnung des Hauses Augusts. 
Es kann nur eine Randnotiz sein, die ungehöriger Weise mit in 
den Text kam. — S. 147« sind die Aumerkuogcn 4 und 5 ver- 
wechselt , denn von dem Tempel der Juno ist vor dem der Pudi- 
citia die Rede. Die auf letztern sich beziehende Anmerkung aber 
ist eines der merkwürdigsten Beispiele von der Combinationsweise 
des Verf. Er sagt, in der Nähe des Forum boarium habe ein 
kleines Heiligthum der Pudicitia patricia gestanden. Allerdings 
gab es dort ein sacellum Pudicitiae patriciae, und als Virginia, 
aus patricischem Gcschlechte, den plebejischen Consul L. Volum- 
nius heirathete, schlössen sie die erzürnten patricischen Matro- 
nen von den sacris der Pudicitia patricia aus, worauf dieselbe 
(466 u. c.) ein sacellum Pudicitiae plebeiae weihete. Die Anmer- 
kung des Verf. nun , welche sich auf das Heiligthum der Pudicitia 
beziehen soll, lautet: „Liv. X, 23. In der Erzählung der Ermor- 
dung der Virginia durch ihren Vater wird auf dem Comitium 
eine Statue der Venus Cloacina und Buden, z. B. für Fleischer, 
erwähnt. Liv. HI, 44. Dionys. XI, 28. (vielm. 37.) Piin. XV, 29. 
(Plut, Rom. 19.) u Es würde ganz unbegreiflich sein, wie diese 
vom tragischen Ende jener älteren Virginia, von der Cloacina 
und den Tabernen sprechenden Stellen hier angeführt werden 
konnten, wenn nicht das unglückliche Opfer des Appius und jene 
Gründerin der Sacra Pudicitiae plebeiae einen Namen führten. 
Zu diesem Namen waren wahrscheinlich die Stellen angemerkt; 
der Marne hängt wieder mit der Pudicitia zusammen , und so ka- 
men die Citate in eine auf diese sich beziehende Anmerkung. 
Noch mehr! In dem noch fremdartigeren Citate aus Plutarch ist 
nur von dem Entstehen des Comitium die Rede, was sich nur 
daraus erklärt, dass dieses in den vom Tode der Virginia han- 
delnden Stellen erwähnt wird. Auf ähnliche Weise scheint das 
ganze Bdch entstanden zu sein. Ree. fügt gleich noch ein glei- 
ches Beispiel hinzu. S. 279. heisst es vom focus im Atrium: 
„auf welchem immer Feuer brannte, Ovid. Fast. I, 135." Dort 
spricht lanus : Omnis habet geminas hinc atque binc ianua frontes. 
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Wie dies Citat hierher kommt, erklärt eine zweite Stelle, wo 
von demselben Feuer die Rede ist, S. 285. : „Auf dem Herde (fo- 
cus) in dem Atrium wurde neben den Bildsäulen der Laren ein . 
beständiges Feuer unterhalten, welches der Ostiarius besorgte. 
Nun spricht Ianus in den nächsten Versen von dem Ostiarius: 

Utque sedens vester primi prope limina tecti 
Janitor egressus introitusque videt etc. 

wo freilich vom Feuer nirgends die Rede ist. So galt also das 
Citat jedenfalls dem Ostiarius, der aber in der ersteren Stelle 
des Textes gar nicht genannt ist! — Hierher gehört auchAnm.4. 
S. 333.: „Das Sagnm wird mit der griechischen Chlamys vergli- 
chen. Plaut. Rud. II, 11 (2), 9." Piatitus nennt blos chlamyda- 
tos; aber die Erklärer hüben dazu das Etym. magn. citirt, wo 
%k<x(ivg durcli öctyog erklärt wird. Das hatte Hr. R. ad margin em 
notirt und nun wird Plautus selbst citirt! — S. 175. hat der 
Verf. von den Thermen des Titus gesprochen and fährt dann fort: 
„Auch sind einige zu dem Glauben veranlasst worden , dass auch 
Domitian Bäder erbaut habe, da er doch nur wiederherstellte, 
was durch den Brand unter Titus zerstört worden war (Suet. 
Dom. 5.). Auch Septimiiis Severus baute Bäder neben sein 
Septimontium (s. o.) an der appischen Strasse (Spartian. Sev. 19.). 
iVocA sind davon zu sehen ein Theil eines Tempeis , eine grosse 
Halle, ein Theil eines Portiens und einige Gewölbe. Einige von 
diesen waren gemalt und die Malerei hat sich in den frischesten 
Farben erhalten. u Man erwartet also die bedeutenden Reste der 
Bäder des Septimiiis zu finden; aber das alles soll sich auf die 
vorher besprochenen Thermen des Titus beziehen, und es ist 
nur am unrechten Orte eine andere Notiz eingeschoben! Was 
übrigens der Verf. von der Erhaltung jener Gemälde in den fri- 
schesten Farben sagt, das rouss dem, welcher diese traurigen 
Reste gesehen hat, wahrhaft lächerlich sein, wie es denn auch 
eine enorme Uebertreibung ist, wenn S. 293. gesagt wird: „Die 
Farben (der pompejanischen Gemälde) sind so schön erhalten, 
dass sie die meisten der spätem al fresco- Gemälde weit in dieser 
Hinsicht übertreffen." — Endlich wird auch noch angegeben, 
der Laokoon sei in den Titusthermen gefunden worden. So hiess 
es sonst; aber es ist längst berichtigt. Er wurde bei den Sette 
Sale gefunden. — S. 221. heisst es in den Erklärungen der 
Regionarier: „Forum Cacsaris Augusti, Carcer auf dem nordöst- 
lichen Winkel des Forums u. s. w. 4fc Es fehlt offenbar die ganze 
Anmerkung über das Forum Augusti und die über das Gefängniss 
ist diesem Stichworte angefügt. — S. 227. fangen die Anmer- 
kungen zu Victors Regio X. ohne Weiteres an : „i. q. Curia Ho- 
stilia cf. zur 2. Regio. Anmerk. 2." Das soll zu der weit unten 
folgenden Curia vetus (s. o.) gehören ; dort steht aber noch ein- 
mal: „cf. supra zu Regio IL Anmerk. 2.« — S. 275. sind wie- 
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derum die Anmerkungen 4 und 5 verwechselt; S. 286. haben alle 
falsche Stellen. S. 332. Anm. 1. (vom Sagum und der Fibula): 
„Tacit. Germ. XVII. Die fibula wird auch erwähnt Luv. XXX, 
17. XXVII, 19. Tegumen omnibus sagum , fibula coosertum. u Das 
ßind die Worte der ersten Stelle aus Tacitus! Dass übrigens dort 
von den Germanen die Rede ist, kümmert Hrn. R. nicht; es gilt 
als Beweis für die römische Tracht! 

Solche Beispiele von Nachlässigkeit finden sich nun In Menge; 
nirgends aber tritt dieselbe stärker hervor als in den Citaten , die 
der Verf. doch „fast alle" nachgelesen zu haben versichert. — 
Ree. hat sich natürlich nicht die Mühe genommen , diese Citate 
überall gellissentlich zu controiirco; aber wo er sich veranlasst 
gesehen hat nachzuschlagen, hat er gewöhnlich auch Unrichtig- 
keiten gefunden. Zuerst einige Proben , wie neuere Literatur 
angeführt wird. Rjec. hat oft im Gallus das Museo Borbonico ab- 
gekürzt in Mus. Borb. citirt. Hr. R., der nicht einmal den Titel 
kannte und es doch anführen wollte, hat daraus S. 300. Af«*. 
Barb., S. 301. Museo Borberino, S. 350. Museo Barberino 
gemacht! — Ferner hatte Ree. auch im Gallus den übrigens 
ganz unbedeutenden Aufsatz von Hase, Kuchenplastik in dessen 
Paloeologm erwähnt. Was ist bei Hrn. 11. daraus geworden? 
& 371. (Anm. 7.) liest man: „Heise Küchenplastik. Palaeogra- 
phie S. 160." Oh! — Bechi, den der Verf. auch nur aus dem 
Gallus kennt, heisst fortwährend Dacht; statt Platzier steht 
überall Vlattner ; selbst Böttigers Name wird S. 339. in Böttcher 
verwandelt! — 

Sodann sei die unstatthafte Weise gerügt, nach welcher der 
Verf., wie es im 16. und 17. Jahrhunderte zu geschehen pflegte, 
oft nur das Buch oder gar nur die Schrift ohne nähere Angabe 
citirt, z. B. S. 136. Strabo V. (3, 7. p. 234.) S. 139. Varro de 
Bog. latina V. (34.) S 197. (Anm. 4.) Vitr. (VIII, 6, 13 Sehn.) 
S. 325. Vellej. Pat. II. (88.) S. 336. Apul. Met. II. (p. 119.) 
S. 337. Cic. Phil. II. (18 ) Ebend. Petron. (81.) Ebend. Virg. 
Aen. XI. (576.) S. 385. Plutarch. in vit. Rorouli. (15.) S. 317. 
Prop. 4. (IV, 11, 33 ) S. 335. Aristot. h. a. VI. (V, 17 Sehn,) 
S. 330. Plut. Paul. Aemil. (5.) S. 344. Horat. Sat. II, 8. (70.) 
Ebend. Appian. Civil. II. (33. p. 220.) Ebend. Pcrs. Sat. I. (127.) 
S. 283. Cic de orat. III. (5.) S. 351. ad Att. 17. (I, 19.) Frontiu 
wird fast nur in dieser Weise citirt , Strabo und Varro häufig. 
Solche Citate gehören vcrmuthlich zu denen , welche der Verf. 
nicht selbst gelesen hat; aber die Zeit ist vorüber, wo man das, 
was geschrieben stand, auch ohne genaue Nachweisung glaubte, 
und Hr. R. hat auf solche fides am wenigsten Anspruch. 

Was aber die Richtigkeit der Citate anlangt, so sind nicht 
nur bei einem grossen Tfceile die Zahlen falsch, sondern viele 
auch ganz fremdartig und in den in extenso angeführten Stellen 
wird der Text merkwürdig verstümmelt. ■ S. 264. werden als Ge- 

i 
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wahrsmanncr für die „milde Behandlung der Sklaven'* angeführt: 

Cic. Phil. VHI, 11. Ter. Phorm. I, 1, 9. Plaut. Aal. V, 3. Nirgend 
steht etwas davon. In der ersten Stelle spricht Cicero von der 
Freilassung der Kriegsgefangenen bei gutem Betragen (jedenfalls 
durch den Staat); in der aweiten klagt im Gegentheile Geta ober 
die traurige Lage der Sklaven , die von ihrem sauer ersparten Pe- 
culium auch noch der Familie des Herrn Geschenke machen 
tnüssten; das dritte Citat existirt gar nicht, da bekanntlich der 
Schiusa der Aulularia fehlt. — S. 329. wird gesagt , Tertullian 
(de pall. 3.) nenne den Calceus togae torraentum. Vielmehr pro- 
prium togae tormentum. S. 279. Quint. I. or. XI, 2, 20. Primum 
locum vestibulo assignant, secundam atrio, tum impluvio. Es 
heisst: tum impluvia cirenmeunt. S. 282. Plin. h. n. XXXV, 2. 
Tablinum codieibus impleatur. Bei Plinius steht: Tablina codici- 
bus implebantur. S. 286. steht ganz sinnlos: „Vitruv. VI, 9. 
(Cortes) magnitudinem earum ad pecorum numerum — finiantur.' 4 
Vitruv sagt: cortes magnitudinesque earum ad pecorum numerum, 
atque quot iuga boum opus fuerit ibi versari, ita finiantur. — 
S. 308. citirt Hr. R. also : „Liv. XXXIX, 6. Ab exercitii Asiatico 
invecta : lecti aerati , vestis stragnla , alia textilia , et qnantum 
(sie!) raagnificae supellectilis habebantur monopodia, abaci. u 
während es heisst: Luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu 
Asiatico invecta in Urbem est: ii primum lectos acratos, vestem 
stragulam pretiosam, plagulas et alia textilia et, quae tum magni- 
ficae supellectilis habebantur, monopodia et abacos Romain adve- 
xerunt. — S. 332. „Cic. ad div. XV, 17. petasati veniunt, spatium 
ad 8cribendum non dant." Cicero schreibt: facerent commodius, 
si mihi aliquid spatii ad scribendum darent; sed petasati veninnt: 
comites ad portam exspectare dicunt. S. 223. „Plin. XXXIII, 1. 
Flavius aediculam aencam fecit in Gruecostasi, quae tunc sopra 
Capitolium erat." Statt der sinnlosen Worte supra Capitolium 
muss es heissen : supra comitium. — S. 337. wird für die toga 
meretricia Mart. II, 39. also citirt: „Coccina formosae donas et 
jacinthina (!) moechae." Der Vers heisst: Coccina famosae 
donas et ianthina moechae. Die vorhergehenden Citatc aus 
Cicero und Petronius sind ebenfalls verstümmelt und auf die 
lächerlichste Weise vom Verfasser missverstanden. — S. 335. 
spricht der Verf. von Pamphila als Erfinderin der Seidengewebe, 
mit Berufung auf Aristot. h. a. (V, 17.) Dort steht aber: Tlapt- 
cplXov nidzsG) ftvyaTtjQ. Meint Hr. R., dass des Pamphilos 
Tochter Pamphila habe heissen müssen? Für diesen Namen war 
zti citiren Plin. XI, 22. — S. 347. wird der alte Irrthum wieder- 
holt, dass das ientacnlnm nur Sache junger und ganz alter Leute 
gewesen. Dazu Plaut. Cure. I, 1, 71«, wo nur das Wort vorkommt. 
Der Verf. wollte hier vielleicht Truc. II, 7, 38. citiren? — 

Zu dieser gewissenlosen Weise, mit den Beweisstellen der 
alten Schriftsteller umzugehen, kommt nun noch die in den Zahlen 
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herrschende Unrichtigkeit. Ree, der heim Nachschlagen eine 
Menge solcher falscher Nachweisungen gefnnden hatte, hat sich, 
um seinen Tadel begründen zu können, die Mühe genommen, 
die dem Texte untergesetzten Citate von S. 329 — 346. an ver- 
gleichen, und beschränkt sich darauf, das Resultat dieser Con- 
trole au geben. 8. 329. Anm. 1. wird citirt: Mart. I, 113. (IV, 
53.?) Ebend. Cic. Brut. 61. (60.) 8. 330. Suet. Aug. 82. (73.) 
Ebend. Virg. Aen. VII, 69. (690.) - Ebend. Capitolin. Gallien. 16. 
(Trebellius Pollio!) & 331. Lamprid. Alex. Sev. 46. (40) Ebend. 
Hör. ep. I, 17, 50. (56.) Ebend. Gell. XIII, 20. (21.) 8. 333. 
Plaut. Rud. II, 11, 9. (II, 2, 9.) S. 334. Caes. B. G. II, 22. (2L) 
S. 338. Tibull. I, 7, 73. (I, 6, 67.?) Ebend. Ovid. Metam. II, 413. 
Vittm coercebat positos sine lege capillos. Diese Worte stehen 

I, 477. , hier nur ahnliche. S. 339. Prop. II, 14, 25. (II, 18, 23.1) 
Ebend. Prop. III, 9, 53. (falsch!) 8. 340. Hör. Sat. I, 8. (falsch!) 
S. 341. Varro de 1. 1. IV, 67. (29 ) S. 342. luven. III, 93. (11, 93 ) 
Ebend. Val. Max. IV, 4, 8. (IV, 3, 5.) «bend. Liv. V, 4. (V, 41.) 
S. 343. Terent. Heaut. III, 3, 49. (II, 3, 49.) S. 344. Hör. Sat. 

II, 7, 58. (55.) 8. 345. PJin. XVIII, 3. (2.) Ebend. Ovid. Fast. 
VI, 17. (170.) S. 346. Liv. 33, 43. (42.) Ebendas. Mart. XI, 
48. (XII, 48.) 

Hat Ree. zu viel gesagt, wenn er das Buch als einfe der 
leichtsinnigsten und fehlerhaftesten Compilationen bezeichnete, 
oder ist das nicht vielmehr das gelindeste Urtheil , das man über 
eine solche Arbeit aussprechen kann 1 Wird Hr. R. , wenn er 
die vorstehende Reihe grober schriftstellerischer Sunden uber- 
blickt, noch sich der Hoffnung hingeben, „dass sein Werk nicht 
ohne Nutzen für die Wissenschaft sein werde"? Wird er noch 
sich rühmen, „mit ausdauerndem Fleisse und grosser Sorgfalt (!) 
gearbeitet zu haben"? Er empfiehlt sein Buch sachkundigen 
Gelehrten zu billiger Beurtheilung: Ree. ist sehr geneigt zu billi- 
gem Urtheile, wie er dasselbe für alles, was er selbst schreibt , in 
Anspruch nimmt. Er weiss, dass Versehen sich einschleichen kön- 
nen , und trotz derselben eine Arbeit Lob verdienen kann. Aber 
ein Schriftsteller, der leichtsinnig unternimmt über Dinge zu 
schreiben , die ihm fremd sind ; der sich so wenig Rechenschaft 
von seinen Kräften und den ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
giebt; der , wenn er auch auf alles andere Verdienst verzichtete, 
nicht einmal das Streben zeigt, mit Sorgfalt und Genauigkeit zu 
compiliren ; der demnach alle Achtung für die Wissenschaft und 
das Publicum aus den Augen setzt: ein solcher Schriftsteller ver- 
dient nicht geschont zu werden. 

Der Druck ist sehr incorrect. Ree. theilt eine Anzahl Druck- 
fehler, die er eben bemerkt hat, mit. 8. 105. steht Travertia 
statt Travertin. 8. 112. Circiji st. Circeji. S. 120. Copena st. 
Capena.- S. 123. Pracnestia st. Praenestina. S. 128. behau enen 
st. behauenem. S. 136. Anm. plurimis st. plurimss. 8. 139. die 
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Circus roax. st. der. Ebend. quisquis est st. es. S. 160. errich- 
tet st. vernichtet. S. 161. Anm. 7. et st. ei. S. 177. Schlacht 
von Regillus st. am lieg. S. 177. spatiosa orbe st. spatioso. S. 181. 
Xiphelin st. Xiphilin. S. 187. amphitheatum st. amphitheatrum. 
S. 189. P. Cqllina , dessen Lage st. deren. S. 191. von dem Ho- 
ratiern st. den. Ebenda», inudationes st. iniindationes. S. 194. 
Porta del Populo st. Popolo. S. 196. Monum. Anrvc. st. Ancyr. 
S. 197. Beschr. v. Horn X, 198. st. I, 19&. S. 200. Änm. 1. urbe 
st. orbe. S. 211. Africo st. Africa. S. 2 15. Gell. LYIII, 4. st. 
XVIII. Ebend. (iOO Millionen st. (iO M. S. 219. Floridia st. Flo- 
ralia. (Auch das Citat aus Ovid. Fast. VI, 193. ist falsch st. V, 
183 ff.) S. 221. circo st. circa. S. 22."). Caligua st. Caligula. 
S. 229. bei der Pons Subl. st. dem. S. 231. arae st. ara. 23j. 
Bruttianus st. Bnitianus. S. 244. Bea st. Rhea. S. 260. ergo st. 
erga. S. 27"). miuis st. minas. S. 278. possent st. possunt. S. 284. 
tessalata st. tessellata S. 289. Goro u. Agyagfalva st. Goro v. Ag. 
S. 291. abermals tessalata. S. 30"). lautes st. lautas. S. 308. tri- 
clinares st. tricliniares. S. 309. Hede st. Heide 1 S. 317. cis- 
cumeunt st. circumeunt. S. 328. laena st. lana. S. 336. tetigit 
st. tegit. S. 339. Agyagfulva st. Agyagfalva. S. 341. pelle tau- 
rino st. taurina. S. 343. adoribus st. odoribus. Ebend. Pulla st. 
Palla. S. 345. pultum st. pultem. S. 349. ad Att. LX, 7. st. i 
IX, 8. Ebend. dio st. die. S. 3.J."). der Puls st. die Puls. S. 356. 
Melsum st. Mulsum. Ebend. mera st. mero. S. 360. tessarae st. 
tesserae. S. 364. zum supellev st. zur (zweimal). S. 371. offen- 
dimus st. offendimur. S. 374. Facit volturios st. iacit. S. 392. 
verlichtetc st. verrichtete. S. 393. Jatroliptae (*?) st. Jatraliptae 
(äktlnxrjs .'). S. 403. cruce affige st. cruci. S. 604. Anm. 2. natu- 
rae st. natura. Ebend. with transl. et notes st. and notes u. s. w. 

Auch des Ree. Name ist in der Vorrede S. VI. falsch ange- 
geben. Er schreibt sich nicht YV. H. sondern 

Wm A. Becker* 



Vestritii Spurinnae LyricaeReliquiae. Recognovlt, 

in Germanicum convertit et cum ajmotationibug saperiorum interpre- 
tum, quibus suas adiecit, separatio) edidit C. A. Mauritius Axt ins. 
Francofurti ad Moenum, apud J. D. Sauerländer. 1840. 144 pp, 8. 
(12 gGr. = = 15 Ngr. j 

Das in diesen Jahrbüchern (XXX, 3. S. 319.) unlängst gege- 
bene Versprechen, über die neue Ausgabe der lyrischen Frag- 
mente des Vestrilius Spurinna von Hrn. Director Ast zu berich- 
ten, bietet uns eine willkommene Gelegenheit, über die pädago- 
gischen und philologischen Schriften eines Mannes zu reden, 
dessen Kraft und Eigenthümlicbkeit eine mehr als gewöhnliche 
Beachtung gebieten. Uebcr die philologische Ausstattung vor- 
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liegender Schrift werden wir weiter unten sprechen , aber auch 
die pädagogischen Erweckurigen und Erinnerungen .verdienen Auf- 
merksamkeit, wenn gleich Hr. Axt denselben hier nicht eine 
solche Rücksicht widmen konnte, als in andern Büchern, welche 
blos den Zustand der heutigen Gymnasien zum Gegenstand haben. 
Denn in diesen *) hat er eine vielseitige Erfahrung gezeigt und in 
urkräftiger Rede manche Mängel und Schattenseiten des heutigen 
Unterrichts wesens auf das Schonungsloseste an das Licht gezogen, 
er zeigt sich ferner als einen sehr rüstigen Kämpfer für Licht und 
Wahrheit , er ist von der Heiligkeit der christlichen Religion auf 
das Innigste durchdrungen und sieht neben ihr und mit ihr die 
Bildung der Jugend durch den Unterricht in den beiden alten 
Sprachen als das einfachste, wirksamste Mittel an, um dieselbe 
vor Schwächlichkeit und Liederlichkeit zu schützen und den Ein- 
wirkungen eines schädlichen Materialismus zu begegnen. Solche 
Vorzüge verdienen bei einem Schulmaune grosse Achtung und 
sind auch jüngst von den preussischen Behörden durch Hrn. Axt't 
Ernennung zum Director des Wetzlarer Gymnasiums vollständig 
anerkannt worden. Dabei ist seine Schreibart frisch, lebendig 
und von entschiedenem Einflüsse auf unbefangene Gemüther, 
wozu auch die zahlreichen , wohl angebrachten Beweisstellen aus 
der heiligen Schrift und aus griechischen, lateinischen und deut- 
schen Classikern (hier besonders aus Goethe) das Ihrige beitragen. 
Für Manche, die entgegengesetzten Principien huldigen, werden 
so scharfe Reden zwa> ein Pfahl in das Fleisch sein : aber wer es 
mit den jetzt von so vielen Seiten und so oft mit Unrecht ange- 
feindeten Gymnasien gut meint , der wird sich freuen , dass eine 
Axt unter der Sank kräht**), und dass für die Gymnasien so- 
wohl gegen ihre Feinde, als gegen die, welche sich ihre Freunde 
nennen, es aber nicht sind, ein Schutzredner aufgetreten ist 
ct(poßoQ, ttöexctÖTOQ ) kXevtitgog , naoorjölag xal äkrföuag <p*- 
kdg , cjq 6 KofiixoQ <pqöi * %u Övxcc övxcc , trjv öxcccprjv dl Oxa- 
{j)7]V 6vO[lCt£(X)V 9 OV (ilCSl, OVÖh (plXiCt VBfiCOV , ovÖe (ptioofisvog 

q ikstov, ?] ctiöxvvonEvoS) ij dvs&xovpsvog. (Lucian. de con~ 
scrib. htst. 41.) 



*) Es sind nämlich folgende Schriften: 1) Licht und Finsterniss, 
oder Darstellung einer Lebensuberzeugung , zur Förderung höherer 
Wahrheit , mit besonderer Rücksicht auf unsere Zeit, Cleve 1837. gr. 8, 
2) Das Wort, eine Antrittsrede. Wetzlar 1834. 3) lieber den Zustand 
der heutigen Gymnasien. Ebcnd. 1838. 8. und dazu 4) Replik an Hm» 
G. Th. Becker über eine Recension dieses Buches* Ebend. 1839. 8. 
5) Das Gymnasium und die Realschule, Ein Gutachten veranlasst durch 
den Dilthey - Schach? sehen Streit. Darmstadt 1840. kl. 4. 

**) Aus Seb. Frank's Sprichwortern und Apophthegmen in Lessing'g 
sümmtl. Werken, Th» XL S, 683. 

AT. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Eibl. Bd. XXXIII. HfU 2. \\ 
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Wenden wir uns nun zu der vorliegenden Bearbeitung der 
Fragmente des Festrituta Spurinna^ so finden wir auch hier eine 
Ton ähnlichen Bearbeitungen abweichende Richtung, die wir eine 
pädagogische nennen möchten. Hr. Axt ist nämlich nicht sowohl 
darauf ausgegangen, viele neue Regeln zu geben, als vielmehr 
den Sprachgebrauch der römischen Dichter festzustellen und da- 
durch einen nützlichen Beitrag zu der „arg versäumten Gramma- 
tik der poetischen lateinischen Sprache" (wie sich Haase zu Rei- 
sig* 8 Vorless. über Catein. Sprachwissens ch. S. 883. ausdrückt) 
zu geben. Mit Recht sagte er in dieser Beziehung in seinem 
Gutachten über das Gymnasium und die Realschute (S. 67 f.) : 
„der beste Grammatiker ist derjenige, welcher den Sprachge- 
brauch am besten kennt ; ohne ihn von einer tiefen Kennerschaft 
der Latinität zu sprechen und zu behaupten, es könne einer rade- 
brechen, wie ein angehender sodalis senn'narii philologici, und 
mehr als abscheulich schreiben und doch von der lateinischen 
Grammatik mehr verstehen als Muret , Ernesti und Eichstädt zu- 
sammengenommen, ist ein Ignorantenlarifari; diese Manner aber 
blosse Routiniers zu nennen, ist Ignorantenkeckheit und nicht viel 
besser, als wenn ein Strassenbube gegen würdige, verdiente 
Leute die Zunge herausstreckt *). Muret 's Leistungen beweisen 
eben, welche bedeutende Sprachkenntniss durch Lesen und 
Schreiben erworben werden kann bei untergeordneten« theoreti- 
schen Bewusstsein ; denken wir uns, dass Muret auch die andere 
Gabe gehabt hätte, so würde eben jenes herrliche Dritte hervor- 
gegangen sein, was wir an F. A. Wolf bewundern. Dass wir erst 
seit Humboldt, Bopp und Grimm eine Grammatik hätten, die 
Philologen aber blosse Wortmacher "wären , ist ein freches Igno- 
rantenlarifari. Wir haben erst seit jener Zeit eine vergleichende 
Grammatik, aber eine lateinische, immer besser gewordene , so 
lange es Philologie giebt; Mittelst der vergleichenden Gramma- 
tik lernt einer gerade so viel Latein, als er reiten lernen will 
auf dem hölzernen Normalphantom der Reitbahn. Dass Floskeln 
und starre Rhetorik das Lebenselement vieler trockenen Gesellen 
unter den Philologen waren und sind, wird Niemand leugnen; 
diese giebt es in allen Wissenschaften ; deshalb schüttet nur ein 
e'tourdi das Kind mit dem Bade aus, die frühere Zeit war in jeder 
Art mehr eine sammelnde, mehr auf Einzelheiten reflectirende, 
als auf Organismus. Ohne diese aber machfman die Rechnung 
ohne den Wirth und faselt, so dass einer bei der vornehm und 
voreilig auf das Ganze gerichteten Forschung jeden Augenblick - 
eine unbekannte Einzelnheit hinter s Ohr schlägt/ 4 



*) Vielleicht etwas zu stark gesagt: aber nicht unwahr in einer 
Zeit, wo so Tiele Unmündige and Unwissende glauben, am ersten über 
das Heilige und Grosse urtheilen zu können. 
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Von solchen Grundsätzen ausgehend hat Hr. Ast die weni- 
gen Fragmente des Vestritius Spurinna als Anknüpfungspunkt 
für eine Reihe grammatischer Observationen und Erläuterungen 
des dichterischen Sprachgebrauchs benutzt. Als Beweise nennen 
wir seine Anmerkungen über die Stellang des quoque (S. 84.), 
über tepidus (S. 40.) , über mens composita (S. 44.) , über am- 
bitio (S. 51. 52.) , über den metaphorischen Gebrauch von #*a- 
ligo, nubes, nebula (S. 107 — 109.), über forluna (S. 96. 97.), 
über lauti tumultus (S. 76. 77.) , über proprius (S. 80. 81. 94.), 
andere sind im Register nachgewiesen. Sehr reichlich sind auch 
die einzelnen Spracherscheinungen bedacht worden , als die Aas- 
lassung toii seiltest, etiam u. a. , wo die Redeweise vom Deut- 
schen abweicht (S. 51.), die Verwechselung der Beiwörter 
(S. 54.), verschiedene Arten der Brachylogie (S. 91. 92. 98. 
143.), die Oxymora (S. 85.), seltnere Genitivconstructionen bei 
Verben und Adjectiven (S. 44. 66.), die Verbindung des Accusa- 
tivs mit Verben des Affects (S. 100.) und der Gebrauch desselben 
Casus bei den verwandten Verben , wie vitam vivere u. ä. (S. 57. 
139.) , die Modus folge nach quidquid und quicunque (S. 58.), 
die Prolepsis (S. 63. 83. 98.), das Hyperbaton (S. 99 ), die Di- 
minutiva (S. 63.), der Gebrauch von Adjectiven, wie doctus, 
amicus, stultus, improbus u. a. statt der Substantivs (S. 106 f.), 
und die Stellung der Adjcctiva, wo unsere Sprache Adverbien 
gebrauchen würde (S. 110. 111.). Nun ist allerdings die Aufzäh- 
lung der Beispiele nicht vollständig, wie sie aber auch nicht in 
eines Menschen Kräften liegt, und es lassen sich hier und da noch 
manche Nachträge geben, wie wir sie z. B. überd'ie Verwechse- 
lung der Beiwörter aus unseru Sammlungen in den Quaest. epic. 
p. 116 — 118. und über die Verwechselung der Adjectiva und 
Adverbia eben daher p. 120 f. entnehmen könnten , und zu der 
lehrreichen Observation über unbestimmte Götterbezeichnungen, 
als Deüm gens, Dis genite u. a. (S. 71.) in einer noch im Laufe 
dieses Jahres erscheinenden Abhandlung über den Gebrauch des 
Fluralis bei lateinischen Dichtern geben werden. Ebenso können 
zu S. 99. über das Hyperbaton noch manche Belegstellen aus 
Horat. Sat. /, 5, 72. //, 1, 60. Virgil. Aeiu III, 632. IX, 467. 
Tibull. II, 3, 14. entnommen werden, vgl. Jacobs zu Anthol. 
Lat. II. S. 360. Paldamus in der Zeitschrift für Altertk. Wiss. 
1838. Nr. 148. 1840. Nr. 138. und K. F. Hermann'* Abhand- 
lung über Iuvenal. Sat. III. p. 22. Ferner lässt sich die ver- 
dienstliche Sammlung der Adjectiva, die in substantivischer Be- 
deutung stehen, noch vermehren durch inane (Virg. Ecl. VI. 
31.), pingue (Georg. III. 124.), dura (/4en.VlII.522?) u. andere 
Beispiele bei Obbarius za Horat. Epp. I, 2, 21. p. 39., Klotz zu 
Cic. Lael. 5, 17. p. 115., Lübker in den Grammat. Studien L 
43. und Madvig zu Cic. de finib. IL 16. p. 236. Der auf S. 107. 
von Hrn. Axt angeführte Gelehrte in der Jen. Lit. Zeit. 1839 

11* 
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Nr. 54. ist Hr. Director Rosenheyn in Lyck. Ueber solche Con- 
structionen , wie vitam vivere oder figurae etymologicae , wie 
sie Hr. Axt nennt (S. 57. u. S. 139 ), hat Af. A. Dietterich in 
seiner gründliehen Recension des Orelli sehen Horatius in diesen 
Jahrbüchern XXI. 248. scharfsinnig gesprochen , und neuerdings 
K. Th. Pabst ebend. XXXII. 1. S. 77 f. mit lobenswerther Be- 
rücksichtigung der deutschen Sprache. Ferner wären als Belege 
für den auf S. 63. berührten verächtlichen Gebrauch der Diminu- 
tiva noch aus Cicero's Rede pro Sest. 33, 72. die vepreculi, aus 
38, 82. der rusticulus, aus 56, 119. dießosculi und aus Paradox. 
5, 2. die barbatuli mulli nachzutragen gewesen , wenn nicht gar 
in der letztern Stelle mit Victoriiis , Lambinus und der Herva- 
gen'schen Ausgabe vom J. 1534 mulluli zu lesen ist, was Gara- 
tom zu Cic. in Pison. 35. p. 442. gebilligt hat, nicht aber Orelli. 
Vgl. noch Haase zu Reisig' 8 Vorless. S. 154. und Pabst zu Tac. 
J)ial. de orat. 3. und 29. Endlich lässt sich auch noch die Reihe 
der mit dem Genitiv verbundenen Adjectiva (S. 66 f.), wie aevi 
maturus, facilis frugum u. a. sehr vermehren, z. B.«aus Siltus 
Italiens infelix obitus (II 682.), ae quäle s aevi (III. 404.), lugen- 
dus formae (III. 424.) , felix uteri (IV. 359.) und felicior leti 
(ebendas. 398.), egregius linguae (V. 77.), curae vener andus 
(VI. 575.) und seeptri vener andus (XVI. 249.), flavus corona- 
rum (IX. 414.), vetus doloris (XI. 26., wie bei Tacit. Annal. 
I. 20 ), aeger delicti (XIII. 52 ), notus fugarum (XVII. 148.). 
Andere Dichter übergehen wir jetzt. Zu unserer Abhandlung 
über den proleptischen Gebrauch der Adjectiva (Quaest. Epic. 
p. 136 — 158.) hat Hr. Axt passende Nachträge geliefert: ihm 
aber sowohl als uns war die Benutzung von Jahnas vortrefflicher 
Anmerkung zu Virg. Georg. 1. 320. der zweiten Ausgabe nicht 
verstattet. Dagegen war bei der Coustruction des quid quid und 
ähnlicher Relative ausser der Wagner' sehen Bemerkung in Quaest. 
Virg. VI. 2. noch die neuere Ciceronianische Literatur aus Beier 
zu Gc. de offic. /. 17, 94. und zu Lael. 16, 69. , aus Matthiä zu 
Cic. pro Mit. I. 1. pro Seat. 46, 138. und pro Ligar. 7, 22. nach- 
zutragen. Man vgl. auch Kritz zu Sallust. Catil. 52, 5. und 
Gernhard's Comment. Grammat. VI. (in den Opusculis) p. 103. 

Ist also* nun in den Anmerkungen des Hrn. Axt ein reicher 
Stoff für die Kenntniss der lateinischen Dichtersprache enthalten, 
so verdient die Form derselben nicht weniger Lob. Denn die- 
selbe hat nichts von dem schwerfälligen Notenlatein , die Sprache 
ist trotz aller Citate frisch, lebendig, gut lateinisch und hat 
durch die lobenswerthe Sitte, auch deutsche Dichterstellen aus 
Goethe, Schiller und Platen, ja auch aus Shakespeare und Tasso 
finden wir S. 86. und 105. zweckmassige Anführungen, anzuzie- 
hen , eine eigentümliche Farbe gewonnen. Ueberhaupt hat der 
Herausgeber , wie schon bemerkt ist , neben dem Grammatischen 
eine besondere* Rücksicht dem Ethischen gewidmet und überall 

* 
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eine grosse Anzahl trefflicher Parallelstellen eingeflochten , wor- 
über er gleich zn Anfang der Einleitung sagt: eorum (nämlich 
iuvenum) potissimum commodis inserviens etiam in commenta- 
rio eleganter et graviter dicta non raro ipse perscripsi t ut d v- 
doXoylag cuiusdam aut iQtjöTopct&stag vice ille possit , 
fangt. Um dieser Rücksicht auf allgemeine menschliche Denk - 
und Erkenntnissweise und um des Reichthumg gesunder Maximen 
willen haben wir oben den Character des Commentars als einen 
pädagogisch -philologischen bezeichnet, der seine Verwandtschaft 
mit den Commentaren eines Lipsius , Erasmus und anderer ange- 
sehener Philologen des sechzehnten und siebzehnten Jahrhun- 
derts auch in der behaglichen und ehrenvollen Anführung berühm- 
ter Männer unserer Zeit, eines Hermann, Jacobs, Goethe, Lo- 
beck, Osann, Reisig und Anderer, zeigt. Wir hoffen, dass so- 
wohl dies als auch die öftere Erwähnung unserer heiligen Schrif- 
ten in griechischer und lateinischer Umgebung nicht ohne günsti- 
gen Einfluss auf die Jugend in der alten Stadt Wetzlar, für die 
doch die Arbeit zunächst gemacht war, bleiben wird. Sonst hat 
freilich Hr. Axt von der Jugend unserer Tage ein trübes Bild — 
und au vielen Orten ist es ein wahres — entworfen , wenn er 
schreibt: adotescentuli nostrae aetatis alienam fere dueunt (an- 
ders als der römische Spurinna in Plin. Epp. III. 1.) pilam quasi 
virilitate quadam si/a, nempe potando, herbae Nicotianae fa- 
mo hauriendo , globulos eburneos super lusoriam tabula m agi- 
tando, saltatione incomposita etfuribunda, et trossulorum in- 
ficeta de Capsula elegantia se fortieülos praebentes (S. T).). 

Die Gedichte des Vestritius Spurinna nun sind die eines 
römischen Lyrikers, dessen Character, ja dessen Existenz wir 
eigentlich nur aus einem Briefe des Plinius (Iii. 1.) kennen. Als 
.daher Casp. Barth diese Gedichte aus einer in Merseburg aufge- 
fundenen Handschrift im J. 1013 herausgegeben hatte, wollte 
man späterhin an ihrer Echtheit zweifeln, ja mehrere waren nicht 
abgeneigt, sie für Barth's eigene Arbeit zu halten. Dieselbe An- 
sicht tbeilte zuerst auch Wernsdorf und wollte sie nicht in die 
Sammlung der poelae latini minores aufnehmen , indem es aller- 
• dings nicht zweifelhaft sein konnte, dass Vestritius, ein Mann 
von Bildung und Geschmack, gedichtet habe, nur sollten die auf 
unsere Zeit gekommenen vier Oden nicht von ihm herrühren. 
Indessen änderte er nach der Aufnahrae derselben in den dritten 
Band seiner Sammlung diese Ansicht, die 'auch nach ihm von 
F. A. Wolf, Mitschcrlich und Andern, sowie von F. A. Rigler, 
der sich in einem Clevischen Programrae vom J. 1829 {Anno- 
tationen max, part. crilicae in poetas Latinos , qui minores vo- 
cantur) zuletzt mit diesen Oden beschäftigt hatte, gethcilt 
wurde. Bahr in der Geschichte der röm. Literatur S. 266. hSlt 
sich an die Wernsdorüsche Meinung und Bernhardy im Grund- 
riss der röm. Literatur S. 2'62. hat die Frage über Echtheit und 



Digitized by Google 



166 Römische Literatur. 



ünechtheit der Gedichte nicht berührt Alles dies hat Hr. Ast 
in der Einleitung weitläufiger auseinandergesetzt und seine eige- 
nen Gründe für die Echtheit der vier Oden angegeben. Der Com- 
mentar enthält die vollständigen Anmerkungen Barth s, Werns- 
dorf s, Cr. S. Bayer' s aus den Comment. Academ. doctrin, Pe- 
tropolit. T. IX. p. 311 sq, , und Rigter's »viri acris ingenii et 
Laiinarum liier ar um Cognition e non levüer tineti mihique quon» 
dam munere , familiär ilate^ offieiis, um , consuetudine , philo- 
logorum atudiorum suaviasima societate coniuneti^ (S. 12.) *)• 
lieber seine eigene Arbeit äussert sich Hr. Ast mit vieler Be- 
scheidenheit. Er erzählt, dass der Commentar als Begleitnngs« 
schrift zu den Schulnachrichten des Gymnasiums zu Wetzlar hätte 
müssen, höherer Aufforderung gemäss , in sehr kurzer Zeit aus- 
gearbeitet werden, dass die Vorarbeiten dazu nur erst sehr gering 
gewesen wären, und dass er also auf die Nachsicht der Leser An- 
spruch zu machen habe. Quum igitur^ sagt er auf S. 16., ut fit 
in rerum mote^ esiguo spatio, alieno tempore, espediendarupt^ 
midtä necesse esset prae propere agi et praeeipitari , ersorum, 
si qui mihi obiecti sunt , apud aequos humanitatis esistimata- 
r es f adle veniam me consecuturum esse spero, dummodo plura 
fruetuosa videantur , quod non dubito. 

Als eine Probe von Hrn. AsCs Uebersetzung wählen wir das 
zweite Gedicht , dem wir das lateinische Original zur Seite stel- 
len, weil es sich ausser in Wernsdorfs Sammlung, die doch nicht 
Jedem gleich zur Hand ist, weder in Meyer' 8 Anthologia La- 
tina , noch in Weber' 8 Corpus Poelarum Latinorum findet. 

Fave , saneta Deüm sata, Sei hold , heiliges Gotterkind, 

Nullig, Pauperies, numtnibus Armuth, jeglicher Macht gleich 

minor, in der Himmclsh5h' 

Tecum si sapias tibi; Lebst du weise für dich dir selbst; 

ültro magnificis hospes hone- Wenn freiwillig du fremd herrli- 

ribus, chen Ehren bist, 

Absolvcns numerum tuae In dir selber die Summe du 

In te laetitiae: sordida cum Deiner Freuden bestimmst und 

quics, sich die niedre Ruh', 

Lautis nuda tumultibus, Vornehm wirren Tumultes baar, 

Ambit se patria fertilis in domo ; Bei ihr selber bewirbt, schaffend 

im Vaterhau«. 

Nullis vendita plausibus, Beifallklatschen erkauft dich nicht, 

Contemtrix queruli magnanima Klagenrauschenden Markts hohe 

fori. Verachterin! 



*) Als solche avfupiloloyovvtSQ zeigten sich die Herren Rigler 
Axt in der netten Ausgabe und lateinischen metrischen Uebersetzung 
Elegien des Ilermeaianax und Phanocles (Coln 1828). y 
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Nil non sola potens, ubi Alles kannst da allein, wenn Ton 
Furtivis procerum supplicüs pro- Heimlich kriechendem Fleh'n 

cul Grosser entfernet du 

Regnas in proprio sinu. Herrschaft übst in der eignen Brust. 
Felix, quem teneris mater ab Glücklich, wen du zu dir ziehest 

unguibus als Mutter von 

Et regina rapis simul. Kindesbeinen , als Königin. 

Non illum populi faseibus arduum Ihn niemals durch des Volks 



Steckengebund erhöht 
Vcrsat nobilkas mala Quält das leidige Adelsthum, 

Curarum facüem fluetibus, ut suis Sorgenwogen ein Spiel , dass es 

im Kreis ihn dreht 

Orbum sideribus rötet. Sonder leitender Sterne Schein. 

Hlum splendida nox et decor im- Wohlstand über Gebühr blind, 

probe * und die glänzende 

Caecus praeeipitant (latens Nacht stürzt ihn von der jähen Höh*, 

(Et frangit cupidum mos scopu- Und das gierige Haupt bald an 

lus caput). dem Fels zerschellt. 

* 

Die Uebersetzung ist richtig, wortgetreu und kräftig, ohne - 
steif und unverständlich zu sein, sie enthält also eine Art practi- 
sclien Co'mmentars zu den Bemerkungen des Verfassers in seiner 
Schrift über Gymnasien und Realschulen, wo es unter andern 
auf S. 39. heisst: „Die wahre Uebersetzung der Alten besteht in 
4er etymologischen Anatomie, in der Laut- und Begriffszerle- 
gnng und einer förmlichen Beschreibung der im Wort ruhenden 
Sache." Wir können hierbei nicht unterlassen, die Aufmerksam- 
keit unserer Grammatiker und Uebersetzer auf jenen mit Leben- 
digkeit und Gründlichkeit verfassten Abschnitt (S. 39 — 61.) über 
deutsche Üebersetzungen des Homer und Cicero, den man dort 
vielleicht nicht suchen wird, ganz besonders zu richten. Nament- 
lich über homerische Ausdrücke, wie (ptXog als Beiwort, d7o$, 
dccipoviog, aperi}, xovqoq, a^ßgoeia^ vijsg &oal und paAeuVai, 
über viele lateinische Wörter, wie divinus y horridus, humani- 
tas* das ciceronianische tamquam*), und über die lächerliche, 



*) Nur in dem Einen können wir nicht mit Hrn. Axt übereinstim- 
men , wenn er S. 47. Hrn. Theod. Mündt als Autorität über ciccroniaiii- 
sche'periodologie citirt, da es diesem Schriasteller wohl niemals einge- 
fallen ist, sich mit einer ciceronianischen Periode zu beschäftigen, seit 
sie ihm auf der Schule — Gott weiss wodurch — so verleidet worden 
ist, dass er nicht harte Worte genug in seiner modernen Technik finden 
kann , um den alten Römer zu schmähen und herabzusetzen. Es würde 
ganz zwecklos sein, einem solchen Schriftsteller philologische Autoritäten 
entgegenzuhalten, aber für Hrn. Axt glauben wir doch an die Erörterun- 
gen bewährter Männer, wie Beiert zu Cic. de qfßc. I- 9, 30. u. 11. 13, 63., 
Kühner 1 * zu Cic. Tusc. Iii. 20, 47., OcAsner's zu Olioct. Ecl. Cic. p. 122. 
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fast unsittliche Prüderie gewisser Uebersetzer steht hier viel Le- 
senswerthes. Wie wahr ist nicht in der letzten Beziehung die 
Stelle : „Zur Obscönität gehört der Wille und der Kitzel , etwas 
Unzüchtiges zu sagen ; darum hat die Bibel gar keine Obscönitä- 
ten und die Alten viel weniger als die Neueren. Die lüstern ver- 
schleierte Natur ist obseön, nicht die einfältige und offene.^ Jtn 
Geg entheil bin ich überzeugt, dass solche Stellen sehr heilsam 
wirken *) ; denn die Kinder von solchen Erkenntnissen ganz fern 
zuhalten, würde nicht anders möglich sein , als sie wie Caspar 
Ilauser im Verschluss zu halten." 

Was nun die Abweichungen von dem früheren Texte anbe- 
trifft, so hat Wernsdorf in v. 9. geschrieben: nullis vendibilis 
plausibus statt vendita in Barth s Handschrift. Aber Hr. Axt 
erinnert, dass vendibilis entweder eine Erklärung sei von vendila 
oder eine Abirrung des Abschreibers auf das vorhergehende fer- 
iilis. Eine metrische Schwierigkeit findet nicht statt. Ebenso 
ist in v. 10. die Lesart magnanima mit langer Arsis in der End- 
sylbe vollkommen durch Hrn. Axüs Beispiele gerechtfertigt , wo- 
bei er auch noch auf Wagner' 8 Erörterungen in Quaest. Virg* 
XII. § 12. und 13. hatte verweisen sollen. Aber den Namen die- 
ses um Erklärung der lateinischen Dichtersprache so hoch ver- 
dienten Gelehrten haben wir in Hrn. AxCs Commentar vergebens 
gesucht. Sonst gehören metrische Erläuterungen zu den hervor- 
stechenden Thcilen des Comraentars, wie über praeest und deest 
(S. 44.) ? über mehrere horazische Metra (S. 111 ff.) gegen Sparr, 
den Anordner der horazischen Metra in der Döring'schen Ausgabe, 
die aber auch in dieser Hinsicht durch Regel und Jos. Müller in 
der neuesten Ausgabe verbessert ist, über aUerius (S. 114.), 
wozu man noch RitschVs Bemerkungen in der Allgem. LiL Zeit. 
1833. Nr. 208. 209. nachsehen kanu. Hr. Axt ist selbst mit 
Glück als lateinischer Dichter aufgetreten und hat in den Päda- 
gogischen Beiträgen S. 124 — 127. rtud in dem Gutachten über 
Gymn. und Realsch. S. 11 f. den lateinischen Versübungen kräf- 
tig das Wort geredet. — In v. 16. ist populi eine Conjectur von 
. Hrn. Axt upd liigler. Die Handschrift hat hier eine Lücke, die 
Wernsdorf durch tumidi oder trabe a auszufüllen dachte: der 
Herausgeber aber führt für seine Ergänzung sehr glücklich Virg. 
Georg. 11.495. an: illum non populi fasces , non purpura regum 

\ — 

und Kritz ens zu Sallust. Jug. 42, 10. und 85, 23., erinnern zu müssen. 
Billig und gerecht ist HancTs Urtheil im Lehrbuche des lat. Styls S. 287. 
440. 451. / 

) „Natürlich, bemerkt Hr. Axt in einer Anmerkung, wühlen darf 
um Gotteswillen ein Schulmeister oder Pfarrer nicht darin." Man ver- 
gleiche damit, wie sich Gott hold und Passow in diesen Jahrbüchern 1827. 
I. 4. S. 16. und 1828. I. 1. S. 41. und neuerdings Döderlein in den Pö- 
dagog. Bemerk, u. Bekennt n. Nr. 5. in derselben Weise geäussert haben. 
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Flesü. Denn Spurinna hat an mehreren Stellen ähnliche Remi- 
niscenzen aus früheren Dichtern eingeflochten. Die letzten Worte 
latens — caput sind ebenfalls Ergänzungen des Hrn. Axt , und 
man kann ihm hier, wie in mehreren andern Stellen (I. 12, 26. 
HI. 6, 12.) nicht absprechen, dass er in dichterischer und sprach- 
licher Beziehung gut gewählt habe. Denn diese Rücksichten 
müssen hier allein gelten, da von Handschriften keine Hülfe zu 
erwarten ist. 

Es wäre nun noch am Schlüsse zu erwähnen , dass in vielen 
Stellen des Commentars, welche Hr. /4xt zur Erläuterung dieser 
oder jener Spracherscheinung gebraucht hat, auch die gewöhn- 
lichen Lesarten besprochen, getadelt oder verbessert worden 
sind. Ins Einzelne können wir aber hier nicht gehen und bemer- 
ken nur, dass diese Erörterungen sich vorzugsweise auf die Ge- 
dichte des Horath« (z. B. auf S. 90. 91. 112.), auf die Tragödien 
des Sophocles (wie S. 102. u. 122.) und auf den von Osann her- 
ausgegebenen Amphitryo des Vitalis Blesensis (wie S. 65. 72.) 
beziehen. 

Zwei vollständige Register dienen zur Aufhülfe des Buches, 
um mich eines treffenden Wortes Jac. Grimmas in der Vorrede 
zum ersten Theile der Grammatik (dritte Auflage) auf S. XVf. zu 
bedienen. 

Georg Jacob. 



Palaestra Ciceroniana. Materialien zu lateini- 
schen Stilübungen für die oberste Bildungsstufe der Gym- 
nasien. Von Dr. AT. L. Seyffert , Conrector am Gymnasium zu Bran* 
- denburg. Motto : Ipsis artibus inest exercitatio. Druck und Verlag 
bei Adolph Müller in Brandenburg. 1841. 23 B. gr. 8. (1 Thlr.) 

Eine Anleitung zum Uebersetzen in das Lateinische — denn 
diese, nicht blos Materialien zu lateinischen Stilübungen giebt 
das vorliegende Buch — ist bei allem Ueberfluss an Buchern die- 
ses Titels den meisten Schulmännern eine willkommene Gabe, 
und mit Recht. Denn wenn es auch im Allgemeinen festzustehen 
scheint, dass mehr als jedes Uebungshuch besonders dem Lehrer 
oberer Classen anzuempfehlen sei , die Exercitia für seine Schü- 
ler selbst auszuarbeiten , da er 4ie Kräfte und die Bedürfnisse 
desselben in jeder Hinsicht am besten kennen muss*): so dürfte 

*) Einen vorzugsweise geeigneten und zweckmassigen Stoff geben 
immer Lebensbeschreibungen und Charakteristiken der Schriftsteller ab, 
die gerade in der Gasse gelesen werden, zumal die Geschichte der 
griechischen und romischen Literatur auf Schulen nicht besonders gelehrt 
wird ; nächstdem einzelne etymologische , grammatische , historische, 
mythologische Gegenstände, die aus dem Bereiche dieser Schriftsteller 



Digitized by 



170 Lateinische Sprache. 

' - * 

doch ein solches Verfahren in allen Verhältnissen und unter allen 
Umständen aus leicht ersichtlichen Gründen weder räihlich noch 
thunlich sein, und auch da, wo es angewendet wird, kann die 
Benutzung fremder Erfahrungen 4ind Mitteilungen mir Vortheil 
bringen. Da überdies die gewöhnlichen Classenexercitia , um im 
Lateinischschreiben eiuigermaassen Befriedigendes zu erzielen, 
nach der allgemeinen Erfahrung keineswegs ausreichen; so ist es 
wunschenswerth, dass den Schülern ein gutes Uebungsbuch zu 
Privatarbeiten in die Hände gegeben werde: uuter der Menge der 
vorhandenen aber fällt namentlich für die erste Schülerciasse die 
Auswahl noch immer ziemlich schwer; auch muss, schon um das 
Forterben der einmal angefertigten Uebersetzungen zu verhüten, 
too Zeit zu Zeit ein Wechsel stattfinden. Als eine ganz beson- 
ders erfreuliche Erscheinung auf dem Felde der Schulliteratur 
begrüssen wir aber die Palaestra Ciceroniana des Hrn. Dr. Seyffert, 
desselben, von dem wir schon eine Palaestra Musarum haben: 
nicht blos, weil er seine Befähigung zu einem solchen Werk 
ebenso durch seine schriftstellerischen Leistungen, wie durch 
seine Wirksamkeit als Lehrer in Halle und iu Brandenburg auf 
eine ausgezeichnete Weise bereits dargethan hat, sondern weil 
es eine Palaestra Ciceroniana ist, „die er seinen Berufsgenossen 
zur freundlichen Aufnahme empfiehlt und seinen jüngeren Freun- 
den als Uebungsplatz ihrer geistigen Kräfte eröffnet." 

Eine „Ringschule" hat S. sein Buch genannt. Denn „wie In- 
den Palästren der Alten die freie Grazie der äusseren Bewegun- 
gen, als Zeichen des freien Mannes im Gegensatz zu der rohen 
Körperkraft oder der schwächlichen Ungestalt der Barbaren er- 
strebt wurde: so soll hier der jugendliche Geist zu der freien 
Entfaltung seines Innern , zu dem Anstand und Rhythmus seiner 

genommen sind und eben dadurch für Lehrer und Schüler an Interesse 
gewinnen. So kann man auch dem Schüler stets Gelegenheit geben, 
das in der Classe Gelesene oder Gehörte anzuwenden. — Das Ersprieas- 
lichc und Förderliche , das die hier nur angedeutete Methode , wenn die 
Sache sonst recht angefangen wird (was ja aber natürlich überall die 
erste Bedingung ist! ), nothwendig haben muss, und wahrlich nicht für 
die Schüler allein, ist so einleuchtend, dass es wunderbar erscheinen 
kann, wenn sie von den Schulbehörden , denen über das Was und das 
Wie des Unterrichts die nächste Aufsicht zusteht , nicht überall und an- 
gelegentlicher und eindringlicher empfohlen wird. Den Einwurf, dass 
man es dem Lehrer nicht zumuthen könne, seine Exerdtia selbst zu ma- 
chen, erwarten wir nicht: denn dem, der es sich nicht selbst zumuthet, 
sollte man allerdings, wenn man anders von der Zweckmässigkeit des 
.Verfahrens überzeugt ist , Muth dazu machen. Auch sind wir weit ent- 
fernt, es für möglich zu halten, dass nicht an jeder Schule mehr als 
einen Lehrer Kenntnisse , Fleiss und Xust am Unterricht zu einer so 
wohl angewandten Thätigkeit aufmuntern und befähigen sollten. 

\ 4 * 
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Gedankea gescbmeidigt und gekräftigt werden." Nicht darauf ist 
es abgesehen, die Schüler zu routiniren, zu einer Fertigkeit im 
Lieb ersetzen anzuleiten oder abzurichten, wie man sie ohne 
Selbstständigkeit des Urtheils und Klarheit des Bewusstseins er- 
langen kann, sondern sie zum freien und selbstständigen Gebrau- 
che der lateinischen Sprache zu erheben und ihrer geistigen Thä- 
tigkeit Richtung und Ziel zu geben. Im Vorworte bezeichnet der 
Verf. dies zunächst ab/ den Grund , der ihn bestimmt habe , im 
Gegensatze gegen die in neuerer Zeit wiederholentlich und vor 
Kurzem auch wieder von Grysar ausgesprochene Ansicht, dass 
wenigstens im Allgemeinen die Anwendung deutscher Originale 
für Uebersetzungen in das Lateinische zu verwerfen sei , für sein 
Ucbungsbuch gerade solche zu wählen. Er hat die oberste Bil- 
dungsstufe der Gymnasien, also solche Schüler im Auge, „denen 
die Kegel und das sprachliche Material durch langgepflegtc Pra- 
xis der Leetüre und der schriftlichen Uebungen allmählig gelaufig 
wird , die nun selbst in den Formen der Sprache zu denken und 
zu componiren anfangen , bei denen also die Uebungen des Stils 
im eigentlichen Sinne beginnen." „Jetzt gilt es, eine höhere' 
Einsicht der erworbenen, durch Gedächtniss und Gewöhnung 
mehr oder weniger mechanisch angeeigneten Kenntnisse dadurch 
zu vermitteln, dass man den Schüler durch die freiere Form des 
UebersetzungS8toffes zum Nachdenken über die Differenzen des 
eignen und [des] fremden Idioms und die Art ihrer Ausgleichung 
zwingt, d. h. ihn alles mechanisch Angelernten sich zu entäussern 
und mit freier Selbsttätigkeit des Geistes die Hegel und das Ma- 
terial selbst zu finden anhält." „Indem der Schüler genöthigt ist, 
das Deutsche mit klarem Bewusstsein aufzufassen und diesem das 
Lateinische ebenso entgegenzustellen, wird ihm Beides durch den 
Gegensatz durchsichtig, und indem er so beide Sprachen beherr- 
schen lernt, wird er erst in den Stand gesetzt, mit Selbststän- 
digkeit in ihnen denken und sich ausdrücken zu können." Die 
Berechtigung und Angemessenheit einer solchen Methode, wel- 
che theoretisch und practisch allein darauf gerichtet ist, den 
Schüler zur allgemeinen Entwicklung des Geistes, zur Selbst- 
ständigkeit des Urtheils und zum Bewusstsein seiner selbst zu 
führen, sie lässt sich wqM eben so wenig in Abrede stellen, als 
die Schwierigkeit der Ausführung. Eine leichte Aufgabe ist es 
nicht, die S. sich selbst und seinen Schülern gestellt bat: „das 
Spiel der Palästra, so ergötzlich es ist, verlangt den ganzen 
Ernst des Denkens und Wollens", und Anstrengung und Mühe 
muss es kosten, ehe diese den gewandten und anstandsvollen, den 
edeln und sichern Bewegungen ihres palaestrita folgen lernen, 
der selbst den grössten Meister und Künstler des Stils zu seinem 
Vorbild erwählt hat und nur in dem gymnasitim des grossen Red- 
ners und unter seiner Anleitung sie üben will. — Zur Rechtfer- 
tigung der Wahl dieses Musters macht der Verf. dcr~Palae$tra 
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Ciceronlana hauptsächlich Folgendes geltend: „Kein Römer hat 
die verschiedenartigsten Elemente der Bildung in solcher Totali- 
tät zu umfassen, sie mit seiner* nationalen Eigentümlichkeit so zu 
assimiliren und zur harmonischen Einheit der Geistesbildung zu 
verschmelzen gewusst, wie Cicero. Durch die umfassendste 
Leetüre vaterländischer Schriftsteller an Kenntniss des materiel- 
len Bestandes seiner Muttersprache, durch die Practik der philo- 
sophischen Methode an Ueiclithum und Klarheit des Gedankens 
(Orat. III, 12.) , durch das Studium der griechischen Techniker 
an Kunsteinsicht und kritischem Talente, durch die mit seltener 
Selbstentäusserung gepflegte Nachbildung attischer Muster, in 
der sich seine Genialität am wahrsten bekundet, an höherem Sinti 
für plastische Schönheit der Darstellung , und zu alle dem durch, 
die viclbewegte Praxis des Staatsmannes an Reife der Erfahrung 
und Lebenskenntniss gefördert — wie hätte er nicht der Schöpfer 
einer Prosa werden sollen, die frei von aller Subjectivität des 
schwankenden Geschmackes das feste Gepräge practischer Ge- 
diegenheit (sanitas atque integritas) mit der Wandel bar k ei t einer 
massigen Draperie und dem schönen Flusse eines harmonischen 
Rhythmus vereinigte? In dem apte, distinete, ornate dicere, 
woran er den Flciss seines Lebens gesetzt (de Off. I, 1.) , hat es 
ihm Niemand ztivorgethan: das sind die glänzenden Vorzüge sei- 
ner Diktion , die ihm wenigstens das langbehauptete Vorrecht, 
der Jugend als Muster für die Bildung des Stils zu gelten, für 
immer sichern werden. 11 

Was nun zuerst die Wahl des Stoßes betrifft, so sind die 
gegebenen L T ebersct2ung6stücke zum grössten Theil didaotischen 
Inhalts, insofern „der didactischc, raisonnirende Stil die allge- 
meinste Norm des Stils ist, zu dem Schüler überhaupt herangebil- 
det werden sollen, das Oratorische aber und jede individuellere 
Gattung des Stils in Praxi das Untergeordnete ist"; und zwar 
sind die Uebungsstucke in Uebereinstimmung mit der Aufforde- 
roiig der Normal -Instruction für die preussischen Gymnasien, 
den Stoff für Hülfsbücher zum Uebersetzen vorzugsweise aus der 
Geschichte der classischen Literatur zu wählen, „so gewählt, 
dass zumeist alle mehr oder weniger eine historische Basis haben, 
aus dem Leben und der Literatur der Alten, wozu das sprachliche 
Material grösstenteils aus den rhetorischen Sclyiften Cicero's, 
namentlich aus den so reichen Büchern de oratore zu beschaffen 
ist.*' Mater. I. (üeber den Vorzug der Griechen vor den Römern 
in der Literatur), II. (üeber die Verschiedenheit des Werthes 
der römischen Schriftsteller) und III. (Wodurch gelangten die 
Schriftsteller des goldenen Zeitalters der römischen Literatur zu 
solcher Vortrefflichkeit?) sind aus- „Sintenis : Hülfsbuch zu Stil- 
übungen nach Cicero's Schreibart, -ed. C. W. Dietrich. Leipzig 
1832.'' entnommen. Ob aber S. dabei seinen Zweck, „einen 
Fortschritt vom Leichtem zum Schwerern zu gewinnen", erreicht 
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hat, das müssen wir bezweifeln. Der deutsche Ausdruck In den 
genannten Stücken ist hart und unbehülflich , überhaupt unschön, 
ohne sich deshalb dem Lateinischen , d. h. einem solchen Latein, 
wie S. es verlangt, enger anzuschliessen oder leichter zu fügen: 
eine Ansicht, die auch durch S. 's Anmerkungen durchaus bestä- 
tigt wird. Ueberhaupt scheint der Verf. , der deutsche Originale 
geben zu wollen ausdrücklich bevorwortet, in der Wahl dieser 
ersten Stucke einen Fehlgriff gcthan zu haben; denn bei einer 
genaueren Betrachtung derselben drangt sich die Vermuthung, ja 
die Ueberzeugung auf, dass sie nichts anderes sind, als schlecht . 
gelungene Uebersetzungen noch weniger gelungener lateinischer 
Originale. Hier und da hat S. sich Aenderungen erlaubt, doch 
auch diese sind nicht immer glücklich zu nennen , wie gleich zum 
Anfange des zweiten Stückes: „Trotz der aligemeinen Hochach- 
tung der römischen Schriftsteller im Allgemeinen sind doch die 
Gelehrten auch darin einig" — wofür es bei Sintenis ganz un- 
zweideutig heisst : tu der die römischen Schriftsteller ohne Aus- 
nahme stehen. Uebrigcns ist es interessant und lehrreich , liier 
und Mater. XII., welche ebenfalls Ton Sintenis, im grössern 
Hülfsbuche, bearbeitet ist; desgleichen Mater. VI. Cap. II., wel- 
ches Grotefend, und ebendaselbst Cap. XXIV., welches Grysar 
vor S. bearbeitet hat, eine Vergleichung der verschiedenen Bear- 
beitungen desselben Stoffes anzustellen. Eine vergleichende Prit* 
fung der Leistungen S.'s und seiner Vorgänger wird auf der einen 
Seite seine Selbstständigkeit in der Behandlueg des gegebenen 
Stoffes darthun, sodann aber auch die Verdienste, die ihm eigen- 
tümlich sind, im hellsten Licht erscheinen lassen. — Wenn 
man sich durch die drei ersten Stücke hindurchgerungen hat, so 
macht die nun folgende „Rede eines Ungenannten über den Ostra- 
cismus" (Mater. IV.) von Fr. Jacobs einen wahrhaft wohlthuendcn 
Eindruck. S. weist darauf hin, wie diese Rede, mit der wir un- 
bedenklich beim Uebersetzen den Anfang machen würden, in 
ihrer allgemeinen Denk-, Anschauungs- und Darstellungsweise 
durchaus antik gehalten sei und insofern durch ihre klare Einfach- 
heit dem Uebersetzer selbst die Hand biete, um sich der Gedan- 
ken ganz bemeistern und die entsprechende lateinische Form für 
dieselben ohne grosse Muhe finden zu können: dies aber sei für 
die Uebertragung einer Rede, so schlicht dieselbe auch sein und 
[so sehr sie auch] die Anwendung lichtvollerer rhetorischen Figu- 
ren verschmähen möge, nicht hinreichend; auf eine gewisse Fülle 
des Ausdrucks, die neben dem Zwecke möglichst bestimmter Aus- 
prägung des Gedankens zugleich den volleren Rhythmus der ora- 
torischen Periode verfolge, mache auch sie Anspruch, und es 
müssen daher diese letzteren Rücksichten jederzeit den Maass- 
stab hergeben, nach dem sich die Freiheit der Uebertragung zu 
richten habe. Das ist nun zwar recht schön gesagt, doch können 
wir es nur mit der Einschränkung gelten lassen, dass für die 
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Uebersetzung weder eine reichere Fülle des Ausdrucks, noch ein 
nachdrucksvollerer Rhythmus der Periode zu erstreben sei, als 
im Originale selbst erscheint. - Wir enthalten uns gern der schö- 
nen Redensarten und Bilder, durch welche man heutzutage das 
Verhältnis 8 einer guten Uebersetzung zum Originale zu bezeich- 
nen weiss, und bemerken nur ganz einfach, dass wir diejenige 
Uebersetzung loben , in der sich die Eigentümlichkeit des Ori- 
ginals möglichst klar und deutlich herausstellt , die also z. B. des 
rednerischen Schmuckes nicht weniger hat, als das Original, doch 
auch nicht mehr. Da das Original nicht etwa blos ein Substrat 
abgeben soll für eigene Productionen des Uebersetzers , so kann 
gar leicht der Fall eintreten, dass das, was an einem Originalauf- 
satze Billigung und Lob verdient , an einer Uebersetzung als sol- 
cher (wenn sie nämlich dadurch die Eigenthümlichkeit des zu Ue- 
bersetzenden vernichtet) , zu tadeln und zu verwerfen ist. Wenn 
Sallust den Marius mit der für den Mann so ganz passenden Non- 
chalance des Ausdrucks sagen lasst: ita a pueritia fui : soll man 
da eine gewähltere, wohlklingendere Phrase substituiren? *) 
Gewiss ist auch S. mit dieser unsrer Ansicht völlig einverstanden : 
wenigstens hat er der classischen und mustergültigen Prosa seines 
Buchs — für die oben erwähnten drei ersten Stücke ist sein La- 
tein allerdings zu gut! — im Ganzen und im Einzelnen fast über- 
all mit eben so viel Fleiss als Glück die entsprechende lateini- 
sche Form gegeben. Einiges, was uns nicht in dem Maasse, wie 
das Uebrige , zu congruiren scheint, werden wir weiter unten an- 
führen und zugleich mit dem ganzen Inhalte des Buchs in Ein- 
klang zu bringen versuchen. Es folgt nun weiter der Aufsatz 
Manso's „Ueber das rhetorische Gepräge der römischen Lite- 
ratur u (Mater. V.). S. erklärt in der Vorrede, dass er zwar mit 
Bernhard? von der Irrthümlichkeit der Gruirdansicht desselben 
überzeugt sei , dessenungeachtet aber es sich nicht habe versagen 
können, ihn aufzunehmen, da er so viel Belehrendes im Einzel- 
nen enthalte , auch in seiner Form so geeignet zum Uebersetzen 
sei, dass sich an seiner Stelle nichts Passenderes dargeboten habe. 
Ohne S.'s Ansicht über die zum Uebersetzen in das Lateinische 



*) Den meisten Uebersetzern ist es dann und wann begegnet, dass 
sie — oft wohl ganz unwillkürlich — ihr Original auf ihre Art zurecht- 
gesetzt und ausgebessert haben ; ein neuerer Ucbcrsetzer des Seneca^abcr 
hat sich, wie er selbst sehr naiv gesteht, geradezu die Aufgabe gestellt, 
„die in Seneca's Schreibart vorwaltende Härte und Zerrissenheit in der 
Uebersetzung thunlichst zu vermeiden". Ist das nicht zum Lachen? 
Heisst das nicht eine Uebersetzung geben wollen, die keine Uebersetzung 
ist? — Was das Maulthier ist unter denThieren, weder Pferd noch Esel, 
aber an beide erinnernd: das ist eine solche Uebersetzung unter^tenUc- 
bersetzungen. Sie erinnert an den Autor und an den Uebersetzer, ohne 
uns den einen oder den andern in seiner Eigenthümlichkeit zu zeigen. 
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geeignete t*. *«. Abbitte, g^e» streite» « wollen, 
müssen wir doch Bögen , dass er jedenfalls mehr Schwierigkeiten 
darbietet, als die beiden folgenden Abschnitte, und daas nfan, 
ehe man zur Uebersetzung desselben schreitet, nothwendig die 
Bücher de Oratore gelesen haben muss. Mater. VI. ist eine un- 
gemein glückliche Zusammenstellung von 26 Miscellen , die fast 
ohne Ausnahme auf das classische Alterthum Bezügliches behan- 
deln und Fr. Jacobs , Schiller (Cap. III. Genie und Dilettant.), 
Goethe (Cap. VI. lieber Virgils Laocoon.) u. a. auf der Höhe der 
Bildung stehende Männer zu Verfassern haben. Diese Miscellen, 
mit besonderer Vorliebe , wie es scheint, bearbeitet, sind wahre 
Bterarische Leckerbissen und , so glauben wir , • bezeichnend für 
die ganze Geistesrichtung des Verfassers unsrer Palastra, der, 
wenn er auch wohl bewandert- ist auf dem ganzen Gebiete der 
Sprachwissenschaft des classische n Alterthums, doch gern hier 
\ind da einen schönen Punkt ins Auge fasst, bei dem er dann, 
von seinem Genius getragen , mit sichtlichem Ergötzen und un- 
geteilter Hingebung verweilt. So hat er zu verschiedenen Zei- 
len einmal in schön gehaltenen und ausdrucksvollen Metris die 
Kraniche des Ibycus, den Ring des Polycratea, die Braut von 
Corinth lateinisch wiedergegeben, dann freundlichem Humor in 
einer durch und durch horatianischen Öde *) Luft gemacht, dann 
weder sein attisches Salz in heitere Epigramme eingestreut **) 
und so auch gewiss in einer rechten Sonntagsstiramung sich an 
den vorliegenden durch Inhalt und Form und Wechsel so anspre- 
chenden Miscellen — dilettirt möchten wir fast sagen, wenn man 
dem Worte bei einem Manne von S.'s Durchbildung und Gelehr- 
samkeit Anwendung gestatten will. An diese Miscellen schliefst 
sich würdig an ein Fragment aus dem in jeder Hinsicht muster- - 
liaft geschriebenen Briefe Nlebuhrs an einen Jüngling, der sich 
der Philologie widmen wollte (Mater. VII.). Baier, in den Berli- ^ 
ner Jahrbüchern, nennt diesen Brief mit vollstem Recht ein „lite- 
rarisches Kleinod", und wir stimmen in seinen Wunsch, dass der- 
selbe allgemein bekannt und allgemein verbreitet werde, von gan- 
zem Herzen ein. Ausser den angeführten enthalt die Palaestra 
Ciceroniana noch folgende Uebersetzungsstücke: Ueber die Ver- 
achtung der Philosophie bei den Römern (Mater. VIII.), von 
Garve; Die Episode des Thersites (Mater. IX.), ven Fr. Jacobs; 
Ueber Piaton s Kriton (Mater. X.), von Brenn; Die Idee des So- 


*) Das hier erwähnte carmen richtete S. im Namen des aufrichti- 
gen Antheil nehmenden Lehrercollegü an den Director Braut, als diesem 
auch durch die Verleihung des rothen Adlerordens eine erfreuliche Aner- 
kennung seiner erfolgreichen Wirksamkeit zu Theil ward. 

**) Arctalogus s. Epigrammata et Scntcntiae Nostratinm Poetarum •> 
Latine Reddita. Ed. Mauritius Seyffertus. Brandenburg 1841. Nächstens 
eine ausführlichere Anzeige dieses Buchleins ! — 
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phokleischen Philoktetes (Mater. XI.), von Hasselbach; Die atti- 
sche Epoche der griechischen Literatur und Kunst (Mater. XII ), 
aus den Nachtragen su Sulzers Theorie etc. Als Anhang folgeu 
dann noch U ebersetz ungen einzelner Stellen aus Cicero als Mate- 
rial zu Recensionen, welche S. in der Vorrede als ein zweckmäs- 
siges Bildungsmittel des Stils empfiehlt. 

Wir wenden uns jetzt von dem Uebersctzunggslo^fe der ia 
den Anmerkungen gegebenen Anleitung zum Uebersetzen zu, 
und wie wir der Wahl des Stoffes uosern Beifall nicht versagen 
konnten, so tragen wir kein Bedenken , die Leistungen S.'s in der 
Ucbersetzung für vorzüglich zu erklären. Die Bemerkungen, in 
deuen der Verf. die Regeln in ihrem ganzen Umfange und ia 
ihrem innersten Wesen darzulegen bemüht ist, sind zu den ersten 
Stücken ausführlicher und zum grossen Theil als in die Sache 
verwebte Excursc zu betrachten — dies- ist auch wohl hauptsäch- 
lich der Grund , warum dieselben nicht unter den Text gesetzt 
sind , sondern einzelnen grösseren Abschnitten nachfolgen — und 
werden dann , indem fortwährend auf schon Dagewesenes zurück- 
verwiesen wird , immer sparsamer und kürzer. Sie enthalten aber 
so viel Vortreffliches — die Resultate der neuesten Forschungen, 
namentlich auch das , was er bei seinen Vorgängern vorfand , hat 
S. theiis mitgetheilt, theils erweitert und berichtigt, überall aber 
mit umsichtiger und selbstständiger Prüfung und mit fast ängstlich 
gewissenhafter Angabe seiner Quellen benutzt, auch wo es nöthig 
schien , durch treffende Beispiele erläutert — , so lichtvolle Re- 
sultate und so fruchtbare Anregungen, dass das Buch nicht blos 
jedem Gymnasiallehrer, sondern jedem Philologen und namentlich 
auch Studirenden auf das Angelegentlichste empfohlen zu werden 
verdient und hoffentlich, um einen stehenden Ausdruck des recen- 
sirenden Publicums einmal mit voller Ueberzeugung zu gebrau- 
chen, recht bald in aller Händen sein wird. Es kann daher nicht 
unsere Aufgabe sein, hier weite und breite Auszüge zu liefern, 
was überdies , da das Buch auf jeder Seite so viel Beherzigens« 
werthes darbietet, seine besonderen Schwierigkeiten haben dürfte $ 
vielmehr wollen wir uns darauf beschränken, einige besonders 
wichtige Punkte ins Auge zu fassen , um durch die Andeutung 
ojler Hervorhebung dieser das Buch zu characterisiren, und nur 
dasjenige mit einer gewissen Vollständigkeit nachzuweisen suchen, 
wobei uns S. nicht das Rechte und nicht das Beste gegeben zu 
haben scheint: nicht als ob wir am Tadeln oder Bessermachen- 
wollen ein besonderes Wohlgefallen hatten, oder als wüssten wir 
nicht, wie gering im Ganzen das Verdienst ist, nachzuweisen, 
wie an einem schönen und wohlgelungenen Bau hier und da ein 
Stein oder ein Steinchen wohl noch anders hätte gesetzt werden 
sollen; sondern weil die Palaestra Ciceroniana ein Werk ist, das 
die Theilnahme eines jeden gewinnen muss, der Sinn für classi- 
sche Bildung uud für das classische Alterthum ein Herz hat, und 
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zu dessen möglichster Vervollkommnung bis in das Kieiorte nach 
Kräften etwas beizutragen gewissermaassen als Pflicht erscheint. 

Zuerst nun enthält das Buch von S. eine Menge sehr schätz- 
barer einzelner Andentunpen und allgemeiner Bemerkungen über 
den Periodenbau und die Wortstellung im Lateinischen , wie sie 
sich nicht leicht in einem andern Buche vereinigt finden möchten. 
So finden wir mehr oder weniger ausführliche- Bemerkungen über 
die Stellung der Nebensätze, wo die s. g. ImtvvaM/tg stattfindet, 
p. 30. § 22. und p. 224 § 18.; über die Wortstellung in Sätzen 
eines Contextes, p. 34, 2.; über die freiere und dem didacti* 
sehen Tone angemessene Wortstellung . in correspondirenden 
Sätzen, welche, wie andere ähnliche Erscheinungen, nach S.'s 
Ansicht so wenig als Nachlässigkeit und Flüchtigkeit zu deuten 
ist, dass sie ihm vielmehr, als im Wesen der dialogischen Form 
begründet, nur die Meisterschaft des Schriftstellers in der freien 
Behandlung und treuen Copirung derselben bekundet, p. 42. 
§ 12. 13., womit zu vergleichen, was p. 85, 6. über si vel — vel 
si t qui partim — partim qui, qui primum — deinde qui gesagt 
ist; über,, die Stellung des Verb regens vor derr abhängigen Satz 
in emphatischer Rede, p. 155, 88.; über die Stellung des Verbi 
finiti an das Ende der Periode, p. 113, 78. ; über die gewöhnliche 
Nebeneinanderstellung der verschiedenen ^Verba finita in mehr- 
gliederigen Sätzen, p. 113, 79.; über die Trennung des Zusam- 
mengehörigen durch Zwischenstellung des Gemeinsamen: 1) um 
das Getrennte für die Vorstellung als das Wichtigere erscheinen 
zu lassen n wie z. B. in frugum donum bonaramque legura das do- 
num als blosse Periphrasis für den Gedanken unwesentlich ist; 
ante Solonis aetatem et Pisistrati. 2) des Rhythmus und der Eu- 
phonie wegen, namentlich um die unmittelbare Aufeinanderfolge 
in Klang und Rhythmus gleicher Flexionssylben zu vermeiden: 
8apientJae laudem et eloquentiae; carissime f rater atque optime« 
[Darum hätte S. p. 45. § 14. für ad linguam excolendam et per- s 
poliendam besser gesagt ad excolendam linguam et perpoliendam! ] 
3) um etwas nachträglich zur Ergänzong Und Vervollständigung 
anzufügen: illc artifex, quum faceret Iovis forroam aut Minervae, 
p. 114^ 81. [Auch noch durch andere Rücksichten, z. B. durch 
das Strelien nach Deutlichkeit, kann eine solche Zwischenstellung 
bedingt sein; so hätte S. p. 110, 70., schon um die Beziehung 
des suam unzweifelhaft zu machen, für pro ea quam libertatera 
vocant suam potestatem et arbitrium proiecerunt lieber schreiben 
sollen potestatem suam et arbitrium.] Von der Trennung der 
syntaktisch zusammengehörigen Redetheile, zunächst in Beziehung 
auf das Adverbium in seiner Verbindung mit einem Adjectivum 
oder einem andern Adverbium , wird p. 33. und 34. gehandelt 
Nach dem hier und dem über die traiectio des Adverbii p. 134. 
und 135. § 3. Gesagten ist auch das mitbesprochene se id quoque 
Nep. Ages. TZ, 2. zu beurtheilen, welche Stellung dem Herrn 
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Bremi unrichtig, Herrn Gunther aber so unbegreiflich schien, 
dass er flugs se quoqtte id schrieb (wieder ein Beweis, wie 
schlimm es den alten Ciassikern ergeht, wenn man sie durchweg 
nach den Trivialregeln der lateinischen Grammatik corrigiren 
will!) und das bekannte Terentianische „heri Semper lenitas ve- 
rebar quorsum evaderet", worin man auch noch in der neuesten 
Zeit oft genug ein s. g. Hyphen finden wollte. Eine solche tren- 
nende Stellung kann für das Verständnis .und die Auffassung 
durchaus nöthig werden, indem sie dazu dient, das Verhältniss 
des erklärenden Zusatzes auszudrücken: „alle scheinen nur Ton 
einer einzigen Leidenschaft, der schriftstellerischen, beseelt' 4 , 
una omnes cupiditate incensi scribendi videntur; ähnlich in hoc 
verborum genere propriortim , ich meide die eigentlichen [der ei- 
gentlichen nämlich]^ p. 168. und 1<>9. § 149. Ueber die Tren- 
nung des Genitivs vom regierenden Nomen, p. 44.; über die tra- 
lectio des si, p. 148, 56. .Wenn aber S. hier, wo er übrigens 
mit Recht die traiectio des si empfiehlt, die Worte so stellt: Nam 
ut par est in Romanae eloqnehtiae enrrtculo Ciceronem si sequi- 
mnr [„Wenn wir den Cicero' in der Geschichte der römischen Be- 
redtsarokeit wie billig zum Führer nehmen"] , so ist dies ent- 
schieden zu missbilligen; soll der ursprüngliche Gedanke nicht 
verschoben werden, so muss es heissen: nam in Romanae elo- 
quentiae curriculo ut par est Ciceronem si [ducem] sequimur. 
Ausserdem bemerken wir noch p. 159, 110. prope nescio quid mi- 
raculi für nescio quid prope miraculi, und p. 163, 121. quo'morbo 
Graecarum litterarum robur senesecns afficitur, eo Romanae ef- 
ilorescentes velut robigine inficiuntur, wofür der Gegensatz ver- 
langt: quo morbo Graecarum litterarum robur senescens afficitur, 
eo Romanae velut robigine [quadam] inficiuntur efflorescentes — 
eine in das Gebiet des Chiasmus fallende Stellung, über die wir, 
da sie so häufig vorkommt und so bedeutungsvoll ist, wohl irgend- 
wo eine Bemerkung gewünscht hatten. 

Ein Hauptgesichtspunkt, den der Verf. der Pal. Cic. stets 
im Auge behält," und zugleich das, wodurch sich sein Buch we- 
sentlich voq andern , ja von allen andern Htilfsbüchcrn zu Stil- 
Übungen unterscheidet, ist ferner die äusserst sorgfältige Berück- 
sichtigung und ' tiefgreifende Erfassung der Verschiedenheiten 
. des deutschen und lateinischen Idioms. Ich bekenne gern, dem 
Buche auch in dieser Hinsicht und namentlich für das Ueber- 
setzen aus dem Lateinischen in das Deutsche vielfache Belehrung 
zu verdanken, und kann es nicht unterlassen, den Wunsch aus- 
zusprechen, dass eine gleiche Berücksichtigung, wie der" Ver- 
schiedenheit, auch der Uebereinstimmung beider Idiome zu-Theil 
geworden sein möchte. Es kann der Schüler beim Uebersetzen 
gar nicht zu oft und zu streng angehalten werden, dass er nicht 
nach fern Liegendem und weniger Entsprechendem greife, wenn 
congruirende Wendungen und Begriffe zur Hand sind. — Für 
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das Uebersetzcn Ungemein wichtige Regeln liegen tifin zuerst m 

den allgemeinen Bemerkungen; Ueber die Verwandlung der 
Substantiva abstracta -, wo sie als Objecte der Verba sentiendl und 
declarandi stehen, in abhangige Relativ- oder Infinitiv -SÄUe, 
welche Verwandlung selbst da nöthig werden kann, wo die latei- 
nische Sprache an Abstractis keinen Mangel hat : se non nolle 
dixit, ergab seine Bereitwilligkeit zu erkennen, und Aehnliches, 
p. 91. 92. § 20. [Doch geht S. offenbar zu weit, wenn er nun 
dieses Verfahren überall angewendet wissen will und z. B. Inge- 
nium, quod sentio quam sit exiguum übersetzt: „Talent, dessen 
geringen Maasses ich mir wohl bewusst bin", während die ganz 
einfache Uebersetzung: „ich fühle aber, wie gering es ist", so 
nahe liegt]; über die Uebersetzung aller der Substantivs, welche 
dazu dienen eine im Accus, c. Inf. ausgedrückte Form des Ge- 
dankens zu tixiren — Satz, Behauptung, Meinung, Ausspruch, 
Wort, Bemerkung, Wahrheit, Beobachtung, Wahrnehmung, 
Erfahrung, üeberzeugung, Urtheil, Gedanke, Ansicht, Grund- 
satz, Maxime, Reflexion etc. — über die Uebersetzung solcher 
Substantiva durch das allgemein bezeichnende Neutrum des Pro- 
nomens hoc [id] oder fllud, weil die Verbalsubstantfra meist ab- 
Btract sind oder die Concreta eine zu specielle Bedeutung haben, 
p. ÖL und 52. ; über die allgemeine Bezeichnung solcher Sub- 
stantiva, wie Mittel (id , quo ceteris opitulari possemus), Stoff 
(suppetere nobis posse, quod quotidie dicaraus , Zu unsern tägli- 
chen Vortragen) , Ziel, Zweck, Fr ucht , Vortheil {ex quo etiam 
ülud assequor, ut), Tribut (deberi hoc a me tantis ingeniis ext- 
stimavi), Grund [ea in hanc rem affert , quae nemo noh credit), 
Hegel, Frage [Beispiele zur Nachahmung, inde quod imitere 
capias, Liv. Prooem] und Aehnliches, p. 110. 111. § 70., womit 
zu vergleichen p. 109. §1>6. und besonders p. 145. § 37., wo 
von der Anwendung der lateinischen Pronomina in solchen Fälleri, 
in denen wir im Deutschen den Inhalt eines vorangegangenen 
Satzes mit dem Demonstrativ« m und einem Substantivum -bestimmt 
bezeichnen, gleichviel ob dies Substantivum schon vorangegangen 
ist oder nicht (solche Substantiva sind namentlich: Thatsache, 
Fall , Streich , Erscheinung, Umstand , Moment — Stoff, Ma- 
terie, Thema, Gegenstand, Capitel, Theil, Zweig, Punkt — 
Wort, Satz, Gedanke u. s. w.), in ihrem ganzen Umfange gehan- 
delt und unter anderm auch dargelegt wird, wie im gerichtlichen 
Stile hic für unser Client, iste für der Kläger, im Gespräch beim 
Wechsel von Personen die Pronomina hic, ille für die Nomina 
propria im Deutschen stehen; dann über die Verwandlung deut- 
scher Adverbia in selbstständige Verba (bekannter Wehe, con<- 
«tat [offenbar, augenscheinlich^ apparet, perspieuum est, ante 
oculos est]; wahrscheinlicher Weise, vielleicht , hoffentlich, 
woht, haudscioan, videri, arbitrari; schwerlich, non verendunS 
est ne [oder auch verendum est ut, zrB. vereor ut tibi possim 
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Concedere]; sicherlich, bestimmt, certumhabco; billiger Weise, 
aequum est ut; zu meinem Schmerz, Jammer u s, w. , doleo, 
lugeo ; desgleichen gern, willige freudig, Teile, non nolle, 
gaudere, iuvat, delectat [gewöhnlich, häufig, solere ; bewun- 
dernswürdig, admirandum est quam]; gütigst , rogo te, ut Telis 
exponere nobis; absichtlich, id [ipsum] agere, [etiam] operam 
dare ut; durch eigne Schuld , [ipsum] committere ut ; zu früh, 
maturo mit dem Infinit, bei Historikern; ebenso zuerst , occupo 
mit [dem] Infinitiv, wie das griechische (p&avco mit dem Parti ei»; 
schleunigst, properarc; unaufhörlich, non desistcre [ununter- 
brochen, in Einem fort], non intermittere u. s. w.), p/S3. § 4.; 
über die ausdrucksvollere Umschreibung mancher deutschen Ad- 
verbia, denen eine complicirtere Abstraction (ein vollständiger 
Satz) zu Grunde liegt, namentlich in Ueb ergangen, in denen sich 
die Forderungen anschaulicher Klarheit und nachdrücklicher Her- 
vorhebung fühlbar machen (quod si est für quamobrem; quae si 
ita sunt, in diesem Falle, dann; ebenso si id fecerit, quod si ac- 
ciderit und dergleichen; quod ni ita est oder esset für alioqui ; 
uude efficitur, folglich; quo factum est, ut; dum haec geruntur, 
unterdessen, während dem; quo facto, qua re cognita, darauf 
u. 8. w.), p. 27. § 18. — Dabei hat S. insbesondere die eigen- 
tümliche Phraseologie der verschiedenen Sprachen scharf ins 
Auge gefasst, z. B bei solchen Yerbis, in denen sieli eine Ab- 
Schwächung der ursprünglichen Kraft der Bedeutung wahrnehmen 
lässt {zeigen , beweisen, verrathen) für den einfachen Begriff des 
Seins oder Besitzes, Metellus tanta fuit diligentia [doch möchte 
gerade hier: „warum die Griechen so viel Macht und Geistesge- 
schickiiehkeit bewiesen haben'", so wenig eine Schwächling des 
im Vernum beweisen liegenden Grundbegriffes zu statuiren sein, 
dass der Gedanke dafür vielmehr ein recht stark bezeichnendes 
Verbum, etwa exhibere, zu verlangen scheint!]; finden, z.B. 
Erholung, Ruhe, relaxari, conqu|escere ; müssen , z. B. ich muss 
bedauern, doleo, und viele andere, p. 31.32.; freilich müssen 
wir aber auch manche der von S. beigebrachten Beispiele zurück- 
weisen, z. B. als Richter auftreten, iudicera esse; denn als 
Richter auftreten kann man nicht wohl sagen , und Richter sein 
heisst im Lateinischen iudicem seder e, auch wohl Mos sedere; 
delectari würden wir nicht übersetzen Interesse zeigen, sondern 
sich [zu etwas] hingezogen fühlen; multum habet aliqua res de- 
lectationis, d. h. viel Anziehendes ; es verhält sich nämlich in 
dieser Bedeutung delectare zu allectare, wie sich, deducere zu 
adducerc verhält; manches fehlt auch: unerwähnt, unbeachtet 
lassen [negligere]; — bei Substantivis, wie Art (z. B. der Dar- 
stellung [des Vortrags], oratio oder die endi genus; der Erzie- 
hung, des Unterrichts, educatio, institutio; Art und Weise der 
Ertragung, toleratio), p. 41., vgl. p. 63, 20. ; Gefühl ( Scha arti- 
ge fühl , pudor; Schöuheitsgefühl [Schönheitssein], elegantia; 
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sittliches Gefühl, Wahrheitssinn, Gesichtssinn, honestas, veri- 
tas, visus), p. 63. §22., Tgl. p. 151^73.; Geis* (der entflie- 
hende Geist der Wissenschaften, fugientes litterae), p. 166, 132.; 
- Idee (der Sittlichkeit, blos honestas oder ipsa honestas im Ge- 
gensatze der falschen Abstraction [oder auch speefes hdnestatis, 
Wie z. B. Nep. Timol. V, 2. species libertatis sieht]), p. 297; 
III, 3.; Stufe * Grad, Maass, Reihe, Zeitraum (innomerabili- 
bus paene saeculis, in einer fast unzähligen [unabsehbaren] Reihe 
von Jahrhunderten; in einem Zeitraum von vierzehn Jahren, 
quatuordeeim annis), p. 296. II, 34. ; Umfang, Kreis, Gebiet 
(Schriftstellerin/* [Bücherwelt, pro Arch. p. VI, 12.], litterae), 
p. 163, 119., vgl. 167, 136 ; Element (z. B. des Komischen, ri- 
diculi genus), p. 163, 121.; — bei Adverbiis, wo diese nicht 
besonders zu ubersetzen sind, sondern besser nach Gewohnheit 
der Römer die durch dieselben bezeichnete Modification des Ge- 
dankens dem Verstände des Lesers überlassen bleibt; als solche 
Adverbia werden besprochen nur (b. unus, nur einer [gew. zu 
übers, ein einziger, z. B. unius nominis Htura commotum esse], 
aliquis, ita, medioeriter [nur einigermaassen], paullo, id, hoc 
dico, tantum, tantum quod [paueus, Or. XXXV, 122.]), p. 22. 
§ 10. [nur erst oder erst neuerdings, nuper, Liv. Prooem.]; 
sonst, p. 15.; wirklich, p. 53. § 1.; noch, p. 41. [nie wird das 
tonlose da übersetzt in Verbindungen, wie: da ward u. s. w., 
data est civitas; da siehst du, vides; da wird man fragen, quae- 
ret quiepiam] ; — bei nicht besonders auszudrückenden Adjecti- 
vis,-wie möglich, etwaig (wo die Verbindung und der Zusam- 
menhang das Object von selbst als etwas [nur] in der Vorstellung 
Bestehendes, also erst zu Erwartendes und Künftiges bezeichnet), 
p. 94. §23.; ganz (ganze Nationen, S.: „Wegen des Gegen- 
satzes einige derselben [? — wohl: einzelne Individua dersel- 
ben] bleibt ganz unübersetzt, oder der Gegensatz wird mit ipee 
angedeutet") , p. 225. § 2. ; innere , äussere (araicitias non ex 
re, sed es commodo aestumare, nicht nach ihrem innern Werth 
[wahren Wesen], sondern nach dem äussern Vortheil schätzen); 
ptqclisch (exercitatio) , concret (b Gestalt, effigies), materiell 
(zT B. Inhalt, res) u. a. m. p. 66. 

Freilich ist nun aber auch , und zwar an mehreren Stellen 
mit Absicht und Bedacht, mancher Begriff unübersetzt geblieben, 
dessen Bezeichnung unsrer Ansicht nach der Uebersetzer nicht 
aufgeben darf. So wird p. 113, 79. „die allgemeine Wohlfahrt 
ruht auf Einem Burger 11 übersetzt: in uno cire omnia posita sunt, 
„des bündigen Gegensatzes wegen"; würde denn aber durch ora- 
nium salus für omnia der Gegensatz weniger bündig werden? 
nur communis salus würde hier weniger passend sein. „Schöne 
und malerische Stellungen" 'sollen motus ad spectandum vennsti 
sein (p. 231, 4.); wo bleibt aber das „malerisch"? — wir wur- 
den sagen : motus quum ad spectandum jueundi tum ad exprinaen- 
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dum venusti; denn „malerisch" ist ja eben dasjenige, was sich 
vermöge seiuer Anmuth (venustas) zur künstlerischen Darstellung 
(ad exprimendum) eignet. Für die Worte „ihrer Vorstellung un- - 
geachtet" soll das einfache tarnen ausreichen (p. 291, 37.); für 
ausreichend können wir nur hallen: In hac eorum dissimulatione, 
si etc. Wenn es heisst: „Wie viel er eigentlich geleistet und die 
ganze Gestalt seiner Werke ist uns unbekannt", soll eigentlich 
und ganze unübersetzt bleibeu (p. 306,*13.); das ist freilich der 
kürzeste und leichteste Weg; wir würden es aber doch vorziehen 
zu sagen: quid tandem profecerit ille ipsamq^e operum eins con- 
formationem ignoramus. In dem Satze: „Oft nimmt er selbst die 
tragische Larve vor, die Personen verschwinden, und u. s. w. — ■ 
soll wieder „die Personen verschwinden" unübersetzt bleiben 
(p- 307, 26.); warum aber das Verschwinden der Personen in der 
IJebersetzung verschwinden soll, ist nicht gesagt worden, möchte 
sich auch schwerlich sagen lassen; wir übersetzen also: Saepe 
sceuicorum partes ipse sustinet omissisque persouis etc. 

Was die Phraseologie des Buches überhaupt betrifft, so 
müssen wir vorzüglich die überall erstrebte Classicität des Aus- 
drucks und die reine und klare Einfachheit der Diction, als die 
wahre und eigentliche Eleganz rühmend hervorheben. Impotentia 
für „Abhängigkeit" [indigentia oder ea qua fit ut dcoruro ope «un- 
quara non indigeamus imbecillitas naturae] (p. 228, 3.), eine Be- 
deutung, welche es nie hat, auch nicht bei Terenz, der es für 
Unvermögen braucht ; Sallustianische Phrasen, wie aspera foeda- 
que evenerunt st. aspere foedeque (p 157, 101.) oder per curas 
et molestias aetatem agere (p. 108, 64.); desgleichen das bomba-- 
s tische in multis litteris vohitatum esse für „viel gelesen haben** 
(rnulta legisse , was weder Cicero noch sonst jemand verschmäht 
hat und was der ganz schlichten und einfachen Darstellung Nie- 
buhrs aliein angemessen ist!), p. 288, 23., sind ganz vereinzelte 
Erscheinungen. Doch liegt es theiis in der Natur der Sache, 
dass, wo ein solcher Uebersetzunggstoff vorliegt , wie ihn S. ge- 
wählt hat , in Beziehung auf die Congruenz des Ausdrucks Man- 
ches zu wünschen übrig bleibt , was nur mit der Zeit durch fort- 
gesetzte Beobachtung und Nutzung fleissiger Leetüre mehr und 
mehr ausgeglichen werden kann; theiis hat S. in der That, wie 
schon oben bemerkt wurde, mehr die Verschiedenheit der Idiome 
als ihre Berührungspunkte beachtet. Was also in der Ueber- 
setzung weniger gelungen, was mit dem Originaltexte weniger 
übereinzustimmen scheint, davon wellen wir das Hauptsächlichste 
hier anführen und so weit als möglich in die entsprechende Form 
zu bringen suchen, 7 

„Dass sie schon dem Quintilian die Klage auspressten" wird 
übersetzt: qua de re conquestus — inquit, weil die Anführung 
der eignen Worte Quintilians ein inquit verlange, und dieses wie- 
der f wegen des fehlenden Conjunctivae eine solche Aeuderuug 
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der folgenden Form des Satzes (p. 47, 15.); genauer: nt iam 
Qu intiliano ilhui expresserint, quum — inqnit. „Die Latinitat 

' veraltete und starb", obsolescere und ex consnetudine abire ( ! ), 
weil der Tropus des senescere sich in sterben nicht fortsetzen, 
lasse, indem mori u. s. w. j>. 40, 21.); wenn man aber auch »e- 
nescerc ac mori hier nicht sagen kann, so bieten sich doch leicht 
senescere et interire, consenescere-ac concidere, senio confici 
atque exstjngui und ähnliche Verbindungen in Menge dar. „ Den 
Vorzug nicht allein ungewiss , sondern wirklich streitig machen"', 
palmam non solum dubiam fecisse, sed etiam pracripnisse (p. 53, 1); 
aber praeripuisse sagt offenbar zu viel; wir schlagen vor: ut pal* 
mam non modo dubiam fecerint et incertam', sed praeripuisse pt- 
deantur , was noch mehr' durch ein beigegebenes paene gemil- 
dert werden kann. „Die öffentlichen Begebenheiten" (p. 55, 7.) 
eines Volkes sind allerdings nicht res publicae, aber auch res 
gestae [populi, nicht res a popolo gestae] kann als zu einseitig 
bezeichnend nicht gebilligt werden; res Romanorum oder res po- 
puli R. perecribere ohne weiteren Zusatz bezeichnet genau das- 
selbe, was wir die öffentlichen Begebenheiten aufzeichnen nennen 
und kann gar nicht missverstanden werden. „Das Schaamgefühl 
und das gebildete Ohr", pudor — elegantia (p. 63, 22.); wir 
würden sagen: ant animi (der X'oncinnität wegen!) pudor aut 
clegantiorum hominnm aures. „Selbstsucht 1 *, avaritia (p. 88,12.); 
der Begriff der avaritia ist zu eng für Selbstsucht ; vollkommen 
entsprechend ist privatae utilitatis Studium: nur muss man sich, 
um das Gehässige, das datin liegt, ganz durchzufühlen, auf den 
Standpunkt des Republikaners stelleu. „Welch" einen Vorzug 
wir hierdurch — erlangt haben", quantum nos inde laudis consen" 
cuti simus, ut — praestaremus (p. 110, 09.) verstehe ich nicht; 
es soll wohl heissen: quantum nos ea re — praestemus oder an* 
teceaseriraus. P. 115, 2. heisst es: „Es ist wahr, den Griechen 
ist, in Absicht auf Kunst und Wissenschaft, ein Loos gefallen, 
wie die Römer — - sich nicht rühmen können", und p. 134, 2. 
lesen wir dazu folgende Anmerkung: „i*/ ein Loos gefallen, 
d. i. haben die Güte des Schicksals erfahren"; dies ist aber keine 
Uebersetzung, sondern ein quid pro quo. Es wird etwa so heis- 
sen' müssen: Graecis, quaccunque ad artium studia pertinent ac> 
littcrarum, percommode ceriderunt , multoque commodius quam 
Romanis etc. „Die sämmtlichen jetzt schreibenden Völker Euro- 
pa Vf:(p. 138, 12.) kann adäquat nur gegeben werden: quicunque 
nunc sunt in Europa populi scriptores; wir werden auf das Levik. 

scribo verwiesen, können aber daselbst nichts finden, wa* 
auf das Rechte führte. „Bemerkt sein wollen", Odilos in se con-^ 
vertere ac conspici relle (p. 139, 16.); Abb ist schon viel zu lang» 
nnd eins von beiden genug, doch auch nicht conspici« velle, son~ 

, dem se eonsplci velle. P. 142, 24. ist zur Bezeichnung des allzu 
eifrigen Strebens consectari nervös für das zu schwache consequi, 
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p. 160, 111. tur Bezeichnung des gemässigten und angemessenen 
Bestrebens sequi für das su starke persequi zu wählen. P. 117, 
22« werden „tierliche , doch nicht gezierte Redner", p. 127, 92. 
„die zierlichen, oft überzierlichen Briefe" des jüngeren Plinius 
erwähnt. Hier gilt es also einmal , ein Wortspiel zu übersetzen, 
wozu S.'s ausführliche Bemerkung über die Begriffe „zierlich" 
und „geziert" auch nicht die geringste Andeutung oder Anleitung 
giebt; und doch können für den, der mit dem Sprachgebraaclie 
des Cicero so vertraut ist , wie der Verf. der Palaestra Ciceron., 
Wendungen, wie: quorum est ornata Acribus, non onerata 
oratio, oder ornatae illae, immo vero oneratae saepe flosculis 
epistolae, nicht fern liegen. Wallfahrten soll blos durch adire 
urbes übersetzt werden (p. 164, 124.) ; dies wäre nun aber sicher« 
lieh nicht eine Uebersetzung, sondern eine Verflachung des ge- 
gebenen Begriffes; wir schlagen vor: urbes aliquas tanquam Mu- 
8arum quaedara sacra oder delubra adire. „Ein jeder spielt den 
Gelehrten", se quisque doctum esse vult (p. 164, 124;); da der 
Acc. c. Infinit, in dieser Coustruction , deren Wesen und Bedeu- 
tung von Wenigen erkannt, von Vielen gänzlich verkannt worden 
ist, dazu dient, $u bezeichnen, dass man das Gewollte als etwas 
Erkanntes und Anerkanntes wolle, insofern so das wollende 
Subject gleichsam aus sich heraustritt und sich selbst anschaut 
wie ein Zweites oder Drittes , so ist die von S. gegebene Ueber- 
setzung allerdings ziemlich ausreichend; soll aber der lateinische 
Ausdruck ganz entsprechend sein , so muss es heissen se quisque 
doctum Vult videri. „Schriftstellerischer Genuss" nicht volupta- 
tes, quae ex litteris (p. 167, 137.), sondern quae'ex scn'plis Li bris 
pereipiuntur. „Kunstrichterei" nicht ohne Weiteres criticorum 
studia (p. 169, 151.), sondern minuta criticorum studia. Wenn 
p.206, 3. das Wesen des DUettunten durch medioeritas, p.208,7. 
„von der Natur zum Dilettanten gestempelt" a natura minus in- 
struetus übersetzt wird, so geht nicht nur die eigentümliche 
Färbung, die ein solches Fremdwort der Rede giebt, sondern 
auch der eigenthiimliche Sinn des Wortes völlig verloren. Hospes 
(inaliquare) kommt dem, was wir unter einem Dilettanten vor- 
zugsweise verstehen, ziemlich nahe; hier würden wir das Wesen > 
des Dilettanten durch Umschreibung zu characterisiren suchen 
(primoribus tantum labris rem attingere magisque degustare vo- 
luptatis causa , quam perdiscere) und „von der Natur zum Dilet- 
tanten gestempelt" ebenso wiederzugeben suchen: sin quis ita est 
a natura confor malus , ut artes ac diseipliuas non ut suas possi- 
deat, sed ut alienas übet Uebrigcns würden wir, um der U Über- 
setzung dieselbe Färbung zu geben, die das Original hat, in sol- 
chen Fallen auch ein treffendes Dichterwort oder selbst einen 
griechischen Ausdruck nicht von der Hand weisen. Quod Cice- 
roni lieuit, mihi non liceat? Wer es sich nicht erlauben will, 
mit dem wollen wir nicht rechten ; nur sollte er dann wohl auch 
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nicht solche nach Umstanden significänte oder amüsante oder pi- 
kante oder frappante ornements zum U ebersetzen geben. „Die 
Klugheit züngeln" kann unmöglich heissen augere prudentiam 
(p. 210 } 3.) ; wir schlagen vor constituere et regere. „Abgenutzte 
Lehren" würde ich nicht durch cantilena (p„ 210, 3.) , sondern 
durch decantaia praecepta übersetzen. „Auch in Weibern lebte 
der Römersinn, d. i. die Weiber hatten dieselbe Gesinnung t 
(virtus), als die Männer, dass sie u. s. w." (p. 214, 8.); das 
wäre ja vielmehr „mannhafte Gesinnung, Männer sinn" : warum 
nicht animi Uli vere Romani? „l/eber die Erhaltung der Musik 
wachen, providere, ne quid detrimenti capiat ars musica" 
(p. 222, 1.) klingt zu solenn und wird dadurch komisch. „In 
dem hohen sittlichen Geiste, der wie eine belebende Seele 
durch die Werke Homers weht" nicht virtutis et honestatis vis, 
quae spirat atque expressa est (p. 224, 1.), sondern quae tan- 
quam mens aliqua spirat. „Mit gefühlter Begeisterung , d. i. von 
Bewunderung tief ergriffen" (p. 225, 2.); wir würden etwa sa- 
gen: Nec vero divinum illum spiritum, quo tum omnes, qui — 
tum vero Homerus ille fuit afllatus, non sentiem etc. „Ver- 
wöhnt" nicht corruptus (p. 287, 23.), sondern auch, nach dem 
Zusammenhange , fastidiosior factus. 

Besonders bedenklich erscheint es uns, wenn statt ganz nahe 
liegender und adäquater lateinischer Bezeichnungen weniger nahe 
bezeichnende Wörter und Wendungen gewählt werden, nicht 
blos , weil so die Uebersetzung weniger treu wird , als sie könnte 
und sollte, sondern ganz besonders auch darum , weil die Schü- 
ler, wenn sie einmal anfangen, sich des Unterschiedes beider 
Sprachen bewusst zu werden, ohnedies geneigt sind, diesen Dil" 
terschied überall geltend machen zu wollen, auch wo er gar nicht 
stattfindet, und nach den am fernsten liegenden Phrasen immer 
am liebsten - greifen. Eine Redensart, wie venenum sumerc, 
wird schon darum verworfen, weil sie dem Deutschen zu ahnlich 
klingt; viel lieber werden sie venennm bibere, comedere, hau- 
rire , ja sogar devorare und glutire sagen. Es wäre gewiss ein 
sehr verdienstliches Werk, wenn ein tüchtiger, vielbelcsener 
Philologe eine Zusammenstellung solcher in beiden Sprachen ein- 
ander genau entsprechender Ausdrücke und Wendungen her- 
ausgeben wollte. Auch unsere Lexica lassen gerade in dieser 
Hinsicht noch gar zu viel zu wünschen übrig. Dnnöthige Abwei- 
chungen finden sich bei S. z. B. in folgenden Stellen: „Das wissen 
alle mehr denn zu gut, satis constat inter omnes 1 ' (p. 18, 7.); 
plus quam satis ist Ciceronianisch und seimus omnes („wir alle 
wissen" wird auch p. 89, 14. durch omnino constat übersetzt) 
ebenfalls. „Viel Aufmunterndes haben, magnam vim afferre ad 
animos excitaudos" (p. 30, 20.). „Stufe der Vortrefflichkeit, 
perfectionis laus * (p. 54, 2.). „Die höchsten Ehrenstellen erlan- 
gen , amplissimis rebus per fangt".' (p. 65, 27.) „So viel an ihm 
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lag, pro Bua qujsque parte" (p. öl, 17.) st qua« tum to se siturn 
esset. „Deines Gleichen, mit verächtlichem Seitenblick, nicht 
tuum genus, tuus grcx" (p. 06, 32.), sondern si qui sunt toi si- 
miles. „Man darf unbedenklich behaupten, ac dici sane licet" 
(p. 146, 44.) für sine ulla dubjtatione confirmaverim. „Im Alexan- 
drinismus befangen, Alexandrinorura ratione corruplus^ (p. 165, 
149.) st. captus. Der Zusammenklang des Inhalts und des Aus- 
drucks ist nicht blos durch consensus (p. 204, 2*) , sondern durch 
consensus concenlusque rerum et verborum zu geben, welche 
Verbindung bei Cicero fast stehend geworden ist. „In diesem 
Sinne, his ductus rationibus" (p. 223, 4.) für hac meute. — Es 
würde übrigens nicht schwer sein, die vorgeschlagenen lateini- 
schen Ausdrücke ^reichlich mit Citaten zri belegen, und man lieht 
das jetzt; Kritz zum Sallust hat Vieles, *zu dessen Erklärung 
Schellers Lexikon und die erste beste Schulgrammatik ausreicht, 
mit ellenlangen Citaten aus Cicero, Casar, Livius und anderen 
Schriftstellern erläutert, aus deneu zur Ermittelung des Sprach- 
gebrauchs Sallusts nicht viel zu holen ist; wir haben dazu weder 
Kaum noch Lust und müssen also diejenigen, welche die Belege 
etwa vermissen sollten , bitten , ihren Cicero selbst nachlesen zu 
wollen. 

Wir bemerken noch, dass für ingenii certamina (Geistes- 
kümpfe, p. 29, 19.) besser stehen würde ingeniornm certamina, 
würden aueh für exteroarom rerum adiumento p. 166. lieber ex- - 
ternarum rerum adminiculis sagen. Ueberhaupt verlangt die' 
Verschiedenheit des Numerus in beiden Sprachen eine ganz be- 
sondere Aufmerksamkeit. Der itidicandi subtilitas würde ich lie- 
ber, als delecialionh iueunditas (p. 170, 154.), delectandi iu- 
eunditas gegenüber stellen. Statt saeculorum deeimi sexti et 
octavi (p. 289, 24.) wird saeculi sexti deeimi et octavi zu setzen 
sein. Auch fiuden sich hier und da Verba simplicia, wo im La- 
teinischen die Anwendung der significanteren Composita vorzu- 
ziehen, ist, und einige Mal der Indicativus, wo Cicero wahrschein- 
lich dfen Coniunctivus gesetzt haben würde. 

Fehler finden sich in jedem Buche, entschiedene Unrichtig- 
kelten und augenscheinliche Versehen finden sich auch in der 
Palaestra Ciceroniana. So steht für „den Vorzug zusprechen" 
p. 13. neben prineipatum , palmara dare, deferre, auch primas, 
da es sich doch nur um den Vorzug der griechischen oder der 
vömischen Schriftsteller in ihrem wechselseitigen Verhältnisse zu 
einander handelt, mithin nicht von primis, sondern nur von/>ri- 
orüti* partibus die Rede sein kann. Oefter sind lateinische Ci- 
tate falsch erklärt worden. Cic. Cato M. IX, 27. quorum usque 
ad extremum spirituro provecta est prudentia bedeutet provehi ad 
keineswegs dauern bis zu (p. 22, 9.), sondern es ist, wie ja auch 
der Zusammenhang deutlich zeigt, synonym mit augeri. In der 
SteUe de Orat. 1,43,194. quum yerus, iustua atque honesta* 
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labor honoribus, praemüs, splerfdore dccoratur soll die Form des 

Asyndeton bei verus und iu6tus atque honestus nicht denkbar sein, 
indem weder Steigerung noch Gegensatz der Begriffe stattfinde; 
man habe vielmehr sicherlich mit Harn. A. und Erlang. I. et iu- 
stus zu schreiben, so dass wir zwei durch et verbundene Glieder 
bekommen : die reelle (verus) und die Sittliche (venia atque ho- 
nestus) Thätigkeit (p. 24. 25.). Aber die Form des Asyndeton 
ist hier vollkommen passend , nicht wegen einer Steigerung oder 
eines Gegensatzes , sondern weil verus durcli iustus atque hone- 
stus erklärt und naher bestimmt wird: verus, iustus atque hone- 
stus labor bedeutet offenbar , v die wahre, d, h. mit den Forderun- 
gen der Gesetze (iustus) und der Sittlichkeit (honestus) überein- 
stimmende Bemühung." Wer wollte eine Verschiedenheit zwi- 
schen verus und iustus atque honestus labor statuiren? Selbst 
bei der Lesart et iustus atque h. 1. würde das et als ein s. g. et er- 
plicatmim zu fassen sein. Id adeo more suo videbatur (plebes) 
facere, Sali. Cat. XXXVII., wird dafür angeführt, dass auch das 
einfache [*?] mos für ingenium et mores, Denkart, stehe (p. 41.); 
aber Sali, spricht ja hier gar nicht von der Denkart , sondern von 
der Gewohnheit der niedrigen Volksciasse, Kaum traute ich aber 
meinen Augen, als ich p. 54, 2. las: „Richtig erklärt Kuniss de 
Orat. I, 52, 223. teneat eorum oportet, apud quos aget aut erit 
acturus, mentes: vor welchen er in der Folge als Redner aufzu- 
treten hofft , oder auch schon in Begriff ist es zu thiui." Jeder- 
mann weiss, dass aget auf einer Linie steht mit est acturus, und 
jeder sieht leicht ein, dass erit acturus weiter hinausrückt in die 
Zukunft, als est acturus, nicht, um gekehrt, dass mithin der Sinn 
der Stelle nur sein kaun: „vor denen er auftreten will, oder auf- 
treten wollen wird", wofür wir mit dem Präsens sagen würden: 
vor denen er auftritt oder aufzutreten denkt. Ich kenne den 
Commentar des Hrn. Kuniss nicht und weiss nicht, ob das wirk- 
lich so dasteht; aber das weiss ich, das» er, wenn er wirklich, 
eine solche Erklärung in die Weit geschickt hat, entweder ge* 
schlafen oder nur gespasst hat. — , Das blosse militiae 3 welches 
ohne vorhergehendes domi Krebs 8. v. [mit Recht, so vi&l ich 
weiss] unlateinisch nennt , soll sich* rinden Sali. lug. LXXXIV, 2. ■ 
pluresque militiae, paueos fama cognitos accire (p. 61, 19.); aber 
es kann ja gar nicht zweifelhaft erscheinen, dass militiae hier 
ganz in derselben Weise wie fama von cognitos abhängig ist. In 
der Stelle Cic. in Cat. I, 2, 4. Cupio, p. c. , me esse dementem, 
cupio in tantis reipublicae periculis me non dissolutum videri, soll 
Ine beidemal nothwendig mit scharfem Accent — ich, als oberste 
Behörde des Staats — zu sprechen sein, und zwar, weil es zu 
Anfang der interpuneta stehe (p. 162, 116.): aber wo in aller 
W elt sollte es denn nach S.'s Meinung wohl stehen , um nicht mit 
scharfem Accent gesprochen werden zu müssen? Vielmehr 
würde Cicero, wäre das me durch den Ton hervorzuheben, 
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gesagt haben : rae cupio esse dementem, me cupio non dissolutnm 
videri, wie Sallust sagt: qui sese Student praestare ceteris aui- 
malibus*). Sicher hat man zu lesen: cupio mc esse dementem^ 
cupio me non dissoltitum videri **). Auch die drei Stellen , wel- 
che S. p. 135. als Ausnahmen von der über die traiectio aufge- 
stellten Hegel anfuhrt, können wir als solche nicht gelten lassen, 
indem es uns unzweifelhaft erscheint, dass allerdings de Orat. 
IH, 9, 3. [nicht 13 ] hutus, Orat. XXXHi [nicht XXX], 118. om- 
wes, und ebendaselbst XX, 67. quolidiani durch den Ton her- 
vorzuheben sei. Unrichtig ist auch p. 296, f, 10. „in quo (seil, p] 
argumenta)"; denn zu in quo ist ebenso wenig etwas zu ergan- 
zen , als zu dabei. — 

Unrichtig und mangelhaft sind auch einzelne Bestimmungen 
über Wörterbedeutungen, sowie unstreitig die Synonymik der 
Palaestra Ciceroniana die schwächste Partie derselben ist: nicht, 
als ob S. die Arbeiten seiner Vorgänger auf dem Gebiete der Sy- 
nonymik nicht genug benutzt hätte ; vielmehr hat er sich zu sehr 
an sie gehalten, obschon nicht zu leugnen ist, dass er hier und 
da auch auf seine eigene Hand gefehlt hat. So lesen wir zu „Ci- 
cero, der sonst für die Griechen sehr eingenommen ist, gehört 
zu Anfang des ersten Buches der Tusculanischen Untersuchungen 
zu ihnen" (I, 1, 2.) die Bemerkung (p. 15. unter sonst) : alioqnin 
heisse im entgegengesetzten Falte , ceteroquin im Uebrigen, in 
den übrigen Beziehungen, würde also hier am Orte sein. Wie 
aber 1) ceteroquin „in den übrigen Beziehungen" heisst , gerade 
so Bedeutet alioqnin zunächst „in anderer Beziehung" und davon 
abzuleiten ist die Bedeutung „im anderen Falle" (wenn das Ge- 
sagte nicht geschieht) Zurapt Gr. § 275. , wofür man nun aller- 
dings auch „im entgegengesetzten Falle" sagen kann. Ware also 
hier ceteroquin passend , so müsste es auch alioquin sein, da sich 
diese Adverbia nicht anders als die Adjectiva alii und ceteri zu 
einander verhalten; aber 2) es passt keines von beiden. Da das, 
was Cicero im ersten Buche der Tuscul. Untersuchungen aus- 
spricht, natürlicher Weise entgegensteht nicht dem, was er in' 

- 

*) D. i. „welche streben , dass sie für ihr Theil den uorigen leben- 
den Wesen voranstellen" : denn der Vorzug der Menschen überhaupt vor 
den Thieren lässt sich doch wohl nicht in Abrede stellen. Wer sehen 
will , wie man diese Stelle nicht zu verstehen hat, lese die Ansicht von 
Kritz in seinem Cominentar nach ! — « 

**) Videri ist hier, ebenso wie die Litotes non dis solutus, Ausdruck 
der Bescheidenheit. Wie unpassend wäre es gewesen, umgekehrt zu 
sagen : cupio me videri dementem , cupio mc intentum esse ! Dies wollte 
ich nur beiläufig bemerken, weil Haase, der zu Reisig's Vorlesungen 
Änm. 603. annimmt , dass me esse = me videri sei , gerade diese Stelle 
sonderbarer Weise als diejenige anfuhrt, welche „evident" die Richtig- 
keit seiner Annahme zeige. 
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anderen oder in den übrigen Beziehungen, sondern was er „zu 
anderer Zeit und anderen Orten" sagt, so müssen wir uns un- 
bedenklich für alias entscheiden. P. 26, 16. heisst es , ob man 
et has oder etiam has sagen wolle, beruhe auf der verschiedenen 
Auffassung des auch als einfach vergleichender [ähnlich sich Ver- 
haltendes anreihender] oder steigernder Partikel; denn es sei 
wohl mit Recht (von K ritz u. A.) angenommen, dass et nicht die 
volle steigernde Kraft des etiam habe. Um aber ähnlich sich 
Verhaltendes anzureihen, hat man weder et noch etiam, sondern 
quoque anzuwenden. Da ferner etiam aus et und iam entstanden 
ist , wie quoniara aus quom iam , und mithin eigentlich nun auch 
- bedeutet — wie man dies verkennen und auf so abenteuerliche 
Ableitungen verfallen kann, wie die, dass es aus i'rt (mit dem 
übrigens et sicher verwandt ist) und der Adverbialendung am ent- 
standen sei, ist mir immer ciu Räthsel gewesen — so ist nfcht 
wohl abzusehen, wie etiam, eine stärkere Steigerung als et be- 
zeichnenkönne; vielmehr scheint das hinzutretende nun die stei- 
gernde und somit entgegensetzende Bedeutung des auch zu mil- 
dern, undJch bin nicht abgeneigt zu glauben, dass non modo — 
sed et zwischen non modo — sed und non modo — sed etiam 
mitten inne stehe. Der Begriff der modestia- wird p. 40, 8. so 
bestimmt, dass es „Anspruchlosigkeit, namentlich in der politi- 
schen Sphäre die Loyalität [wohl Legalität; der Franzose kennt 
nur loyaute und legalite'] der Gesinnung im Gegensatz zu novarum 
rerum studium u sei: wie unzulänglich eine solche Erklärung sei, 
leuchtet von selbst ein ; S. haltte ausgehen sollen von dem Ver- 
hältnisse der modestia zum modus, welches Wort er gar nicht 
berührt. Haud ist nicht mit geschwächter Kraft (p. 40, 10.), 
sondern, wie Haase zu Reisig's Vorless. Anm. 405. klar und 
überzeugend dargethan hat , subjectiv negirend. S. 54, 2. lesen 
wir: exponere, memorare und die sinnverwandten Verba werden 
mit de verbunden, sobald die Exposition nicht den Gegenstand 
im Allgemeinen , sondern die ausführliche Darlegung desselben 
in seinen Theilen treffe; dabei wird auf Herzog zu Sali. Cat 
III, 2. und Krita zu Jug. LXXXIV, 3. verwiesen. Was diese 
Herren sagen, ist an sich vollkommen richtig, aber von S., wie 
es scheint, unrichtig aufgefasst worden. Die Construction mit de 
sagt offenbar weniger , als die andere mit dem Accusat. Objecti, 
nicht mehr, wie S. will. Sie bezeichnet die Exposition als eine 
nicht den ganzen Gegenstand umfassende und deuselben erschö- 
pfende, sondern als denselben nur berührend, als einen Theil 
davon (de) angehend. Nonnulla und nonnihil soll (nach Stüren- 
burg) bedeuten nicht weniges, als Litotes (p. 56, 7.); was be- 
deutet aber dann non pauca? Das nicht wenig ist hier augen- 
scheinlich zu viel ; nonnihil ist nicht = multum , sondern = ali- 
quantum, ein Ziemliches, allerdings etwas; nonnulü, nonnun- 
quam, mehr, als einer, mehr als einmal. Lieber succedere ist' 
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(p. 94, 24.) bemerkt, es bedeute „aus der Ferne gleichsam sub 
in an us, wie Plaut. Mil. gl. III, ?, 59. sage, herankommen"; das 
Ist aber eine male ingcniosa interpretatio , denn es bedeutet nicht 
8tiö manus, sondern zum erstrebten Ziele hin (eigentlich hinan) 
kommen. Officium wird (p. 98, 35.) erklärt als dasjenige, womit 
ich den Anforderungen einer gewissen necessitudo, zumeist einer 
moralischen, entgegenkomme (ob-facio): aber wo in aller Welt 
bedeutet ob-facio oder officio entgegenkommen? Und selbst 
wenn es eine solche Bedeutung hätte, würde nicht die Analogie 
anderer von — facio auf — ficium gebildeter Wörter dagegen sein, 
officium als dasjenige zu erklären, quo officio statt quod officio? 
Könnte man officium füglich fassen als id, quod mihi officit , 3,0 
wurde ich es unbedenklich erklären als dasjenige, was mir als 
eine necessitudo entgegenwirkt oder im Wege sieht ; dies ist aber 
aus sprachlichen Gründen ebenso wenig zulässig, als das deut- 
sche Pflicht (über 'die Wurzel und den Begriff dieses Wortes fin- 
det — beiläufig gesagt — sich ein sehr gelehrter und in jeder 
Hinsicht vortrefflich gearbeiteter Aufsatz von Dr. Frauz Dietrich 
in Marburg in den Theolog. Studien und Kritiken von Ullmanu 
und Umbreit) als dasjenige zu erklären, was uns als necessitudo 
gleichsam zu umpflechten scheint, so sehr eine solche Erklärung 
auch auf den ersten Blick gefallen mag. Bei eripere ist nicht der 
Begriff des stattfindenden Widerstandes (p. 99, 37., nach, We- 
ber und Döderlein), sondern der der raffenden Eile wesentlich. 
„Einfluss des Glückes" wird p. 103, 45.- durch fortunae gratia 
gegeben und dabei auf p. 102. verwiesen. Was lesen Wir aber da? 
,„Auch gratia heisst Einfluss, wenn er sich auf Gunst gründet" 
u. 8. w. Die angeführten Worte zeigen schon zur Genüge, dass 
das Citat durchaus nicht passt, dass gratia das eine Mal etwas 
ganz anders bezeichnet, als in der andern Verbindung. Fortunae 
gratia ist nicht der Einfluss , der sich auf Gunst gründet, wie 
ihn gratia Luculli bezeichnet, sondern die Gunst selbst; es ist 
die Huld, die das Glück schenkt , nicht die es findet. In Bezie- 
hung auf p. 139, 20. müssen wir bemerken , dass sententiosus kei- 
neswegs gleichbedeutend ist mit creber sententiis ; jenes (gedan- 
kenschwer, gehaltvoll) hl mit der gravitas, dieses (geistreich) 
mit der celeritas ingenii (esprit) des Scriptors verbunden; geist- 
voll ist ingeniosu8. Ingeniosus ist Plato , sententiosus Tacitus und 
Sallust, creber sententiis Seneca und der Franzos. 

Eine Berichtigung bedarf auch noch die zu I, 1. § 1. („TCei*- 
ner ^es gelehrten Alterthums") aufgestellte Regel über die Sub- 
Btantiva verbalia auf tor. Daselbst wird nämlich zunächst cognitor 
verworfen und existimator gegeben , dann aber in der Anwendung 
dieser Substantiva überhaupt eine grosse Vorsicht empfohlen. 
„Es sind dies — so heisst es — allgemeine Bezeichnungen von 
Eigenschaften, die sich zunächst auf einzelne concretc Fälle nicht 
anwenden lassen. Lectores Ilerodoti liesse sich z. B. nur sagen, 
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wenn es eine bestimmte Classe von Leuten gäbe, die aus der - 
Leetüre des II. ein besonderes Geschäft machten. Cicero um- 
schrieb deshalb Tusc. Disp. I, 41, 90. nec vero Ais, a qtiibus ac- 
ettsatus sum 9 a\it a quibus condemnatus , habeo quod sucecn- 
scani. Eben dahin gehören ii qui audiunt für auditores, is qui 
dicit für orator." Nur wenn die Darstellungsform Kürze erhei- 
sche, seien einzelne Substantiva für concrete Fälle angewendet 
worden, wie z.B. des bündigen Gegensatzes wegen pro Deiot. 
II, 7. Sed antequam de accusationc ipsa dico. de accusatorum spe 
pauea dieam. „So auditorcs in der Anrede. u Aber auditores und 
auditor findet sich ja keineswegs blos in der Anrede, und unzäh- 
lige Stellen bei Cic. u. A. lehren, dass die hier besprochenen 
Substantiv a sehr häufig und keineswegs blos da, wo die Darstel- 
lungsform [eine besondere] Kürze erheischt, für concrete Fälle 
verwendet werden. Dass sie allgemeine Bezeichnungen von Ei- 
genschaften sind , d". h. dass sie eine bleibende , inw olmende und 
unterscheidende Eigenschaft, nicht eine blos derzeitige Thätig- 
keit bezeichnen oder einen Zustand, der vorübergeht, das hat 
seine Richtigkeit; diese ihre eigenthümliche Bedeutung bewahren 
sie aber auch da, wo sie für einzelne concrete Fälle verwendet 
werden, nur dass der Handelnde in dem besonderen Falle nach 
seiner allgemeinen Eigenschaft bezeichnet wird. So werden in 
Beispielen, wie convoeatis auditot ibtis legere, unum IMatonem 
habere auditorem und ähnlichen ganz concreten Fällen die Hörer 
nach ihrer allgemeinen Eigenschaft, als einer bestimmten Classe 
angehörig, bezeichnet. Auch würde es ganz unbedenklich sein, 
zusagen: apud Ilerodotum mulla inveniuntur, quac incredibilem 
quaudam voluptatem allerant lectoribus (oder lectori), indem man 
dabei die Classe der lectores im Auge hätte. So sagt Com. Nep. 
medebor quum satictati tum ignorantiae leetot um , und so kann 
man auch accusator, defensor, decessor, antecessor, corrector, 
actor, spectator, competitor, amator und viele andere in einzel- , . 
nen concreten Fällen unbedenklich anwenden. Die Umschreibung * 
durch das Verbum wird nur da nölhig, wo die allgemeine Be- 
zeichnung für einen bestimmten Fall nicht deutlich genug oder 
aus irgend einem andern Grunde ungenügend ist; wo z. B. die 
allgemeine Bezeichnung auditores in Beziehung auf den Hcrodot 
nicht ausreichte, müsste man zur verbalen Umschreibung schrei- 
ten, indem lectores Uerodoti, welches auch wieder nur eine 
Classe bezeichnen würde, eben so wenig zulässig wäre, als Com. 
Nep. in der oben angeführten Stelle lectorum jpeorum sagen 
konnte. Wie aber diese Substantiva die eigenthümliche Thätig- 
keit einer ganzen Classe bezeichnen, so bezeichnen sie auch 
zweitens — und das ist s, was S. ganz übersehen hat — eine un- 
terscheidende Thätigkeit oder die durch eine solche gewordene 
Eigcnthümlichkcit des Individuums , wenn diese auch nur von 
einem einmaligen oder einem längst vorübergegangenen Factum 
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Bich herschreibt. Wer einmal die Stadt erbaut , das Vaterland 
befreit, das Kraut aristolochia gefunden bat; wer einmal sich als 
Beschreiber des trojanischen Krieges oder als Ankläger des Ver- 
res einen Namen erwarb, der ist nun für alle Zeiten conditor ur- 
bis, patriae liberator, inventor aristolochia e, Troiaui belli scri- 
ptor, Verris accusator. Hierher gehört unter andern suasor 
legis, dissuasor, consuasor. Caesaris lector könnte derjenige, 
der den Caesar nur einmal gelesen hat, nicht genannt werden, 
da legisse Caesarera nicht diejenige Eigentümlichkeit begründet, 
welche durch jenes Substantivum bezeichnet werden würde; in- 
terfecisse Caesarera giebt dem Individuum eine solche Eigentüm- 
lichkeit , daher man vom Brutus richtig sagen wird : ille Caesaris 
interfector. Dabei ist noch zu beachten, dass bei der Anwen- 
dung dieser Substantiva so viel als möglich Gleichförmigkeit des 
Ausdrucks zu erstreben ist, und dass zwar nicht immer, aber 
gewöhnlich der verbalen Umschreibung die verbale Umschrei- 
bung, dem Substantivum aber wieder das Sabstantivom gegen- 
übersteht. So stellt Sallust et qui fecere et qui facta aliorunj 
scripsere, gleich darauf aber scriptorem et auetorem rerum ein- 
ander gegenüber, und neben bis a quibus condemnatus sum steht 
am passendsten bis, a quibus sum accusatus. Endlich ist noch 
zu berichtigen, dass S. p. 93, 22. über decessor den Antibarbarus 
von Krebs s. v. citirt, da vielmehr auf die „Druckfehler und Ver- 
besserungen" zu verweisen war, in denen Krebs seine über de- 
cessor ausgesprochene Ansicht durch Anführung der Stelle Cic. 
Scaur. 33. aufhebt. , 

Nur selten geschieht es, dass, wo wirkliche Schwierigkeiten 
beim Uebersetzen vorkommen, S. zur Lösung derselben keine 
Anleitung giebt. Doch ist dies durchweg der Fall bei den Ue- 
ber Schriften , die , mögen sie auf den ersten Blick selbst leicht 
erscheinen , doch im Lateinischen ihre ganz besonderen Schwie- 
rigkeiten haben. Ueberall nämlich sind die beiden Hauptregeln 
festzuhalten: 1) dass sie, sobald sie den behandelten Stoff oder 
Gegenstand angeben, in Gedanken stets von einem ausgelassenen 
Quaeritur, narratuf, exponitur, demonstratio oder einem ähn- 
lichen Verbo abhängig zu machen sind , daher denn statt der di- 
recten Erageforra die indirecte, statt eines Satzes mit dem Verbo 
finito der Accus, c. Infin., statt des Nominativs der Ablativ mit de 
zu setzen ist; 2) dass sie den Inhalt möglichst bestimmt angeben 
müssen. „Heyne als Philolog" (p. 171.) z. B. würde etwa in 

dieser Form zu geben sein: „De Heynio, quomodo »Der 

Barbar" (p. 183.) nicht Barbarus, auch nicht De barbaro, son- 
dern allenfalls De barbaris, oder besser: parbarus a Graecis quis 
intelligatur, Barbarum Graeci qualem intellexerint. S. hätte aber 
die Ueberschriften um so mehr berücksichtigen sollen, da von 
den meisten unserer jetzigen Lateiner so übel mit denselben um- 
gesprungen zu werden pflegt Wir kennen ganze Sammlungen von 

» » 
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Aufgaben «u lateinischen Stilübungen, in welche sich nur dann 
und wann einmal durch das Spiel des Zufalls ein richtig gestelltes 
Thema verirrt zu haben scheint, von dem man dann wissen 
möchte, wie es in so schlechte Gesellschaft kommt. 

Unzulänglich erscheint hier und da die von S. gegebene 
Anleitung, wo er sich darauf beschrankt, nur Andeutungen zu 
geben : diese sind nach der Ansicht des Ref. nicht immer deut- 
lich und bestimmt genug; wenigstens kann er in Beziehung auf 
sich selbst nicht das Geständniss zurückhalten, einige derselben 
nicht verstanden oder doch das Angedeutete mehr durch eigene 
Combination errathen, als nach dem Fingerzeige des Verf. ge- 
funden zu haben. Dagegen ist im Allgemeinen die fliessende, 
klare, bestimmte und durchaus angemessene Art der Darstellung 
beifällig anzuerkennen, obwohl wir uns wundern, dass S. , der 
im Lateinischen so sehr Purist ist, seine deutschen Anmerkungen 
mit so vielen und oft weder stehend gewordenen noch irgendwie 
noth wendigen Fremdwörtern untermischt, bei denen noch dazu 
manches Versehen vorgekommen ist, wie sich z. B. immer Resü- 
mee für re'sume', Appercn für aperen, auch Authentitat für Au* 
thenticität oder Authentie findet. Papier und Druck sehr gut. 
Ausser den bereits angeführten sind noch als störende Druck- 
fehler zu bezeichnen: p. 15. Z. 12. v. u. Orat. XXIV. st XXV.; 
p. 28, 13. v. o. Jug. CIL st. CV.; p. 36, 3. v. o. § 117. st. 115.; 
51, 11. v. o. § 711. st. 712.; 104, 13. v. o. Nr. III. st. Nr. iL; 
106, 7. v. o. § 40. st. §*37.; 108, 1. v. u. p. st. p. 51.; 110, 1. 
v. o. § 1. st. § 4.; 113, 3. v. u. Nr. VII. st Cap. VII.; 139, 24. 
Characteristik st. Characterisirung; 140, 3. v. u. Nr. II. st. Nr. I.; 
142, 4. v. o. § 28. st. § 27.; 142, 16. v. o. § H. st. § 22.; 143, 2, 
v. n. p. 5a st. 53. ; 143, 13. v. u. ist § 27. falsch citirt; 146, 3. 
v. o. sind die W. „darf nicht übersetzt werden" zu tilgen ; 150, 
18. v. o. Nr. V. st. Nr. IV.; 152, 13. 14. v. u. Cap. I. § 1. st 
Cap. II. § 5. ; 155, 10. v. o. Cap. IV. st. Cap. VI. ; 159, 13. v. u. 
Zedent st. debenl; 210, 1. v. u. 293. st. 203.; 213, 5. v. o. Cap. 
III. st Cap. IV.; 216, 13. v. u. virere st. vivere; 301, 2. v. u. 
Orat. III. st. Orat II. 

Einer Beurtheilung der ubersetzten Stücke aus Cicero müssen 
wir uns hier enthalten, da wir ohnedies die Leser dieser Recen- 
sion schon ermüdet zu haben befürchten müssen ; doch behalten 
wir es uns vor, nächstens eine besondere Veranlassung zu neh- 
men, um unsere Ansicht über die heutzutage üblichen Ueber- 
setzungen und auch über S.'s Leistungen auf diesem Felde mit- 
zutheilen. Zum Schluss also dem Verf. unsern wärmsten Dank 
für den Dienst, den er durch seine Palaestra Ciceroniana der 
Schule und der Wissenschaft geleistet hat Möchten die in dem 
Buche ausgesprochenen Grundsätze und das von S. beobachtete 
und vorgezeichnete Verfahren im Ganzen und im Einzelnen die 
vollste Anerkennung finden, und mögen namentlich diejenigen 
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Schulen, die mit Recht in untrer Zeit für Burgen altclassischer 
Gelehrsamkeit gelten: das Domgymnasium su Magdeburg, die 
Schulen su Torgau und su Wittenberg, besonders aber die Lstf- 
desschute Pforte* den ihnen vorzugsweise dargebotenen Uebungs- 
platz ihrer geistigen Kräfte froh der Arbeit und froh des Erfolges 
benutzen. Seyffert aber wolle in dem, was ich su iudern ver- 
sucht habe, nicht dss Bestreben verkennen, ihm für das viele 
Vortreffliche, das er uns dargeboten hat, eine kleine Gegengabe 
su bieten. 

Dr. C. W. Nauek. 



Kurzg efa sstes Lateinisch - Deutsches und 
Deutsch - Lateinisches Handwörterbuch 

mit einem Verzeichnisse lateinischer Abbreviaturen und geographi- 
scher Namen. Erster Theil : Lateinisch - Deutsch. Neu bearbeitet 
von Af. O. hreussler. Stereotypausgabe. Leipzig, Druck und Ver- 
lag von Karl Tauchnitz. 1841. 8. VI und 578 SS. 

Als das lateinisch-deutsche Schulwörterbach, welches, 
in der Tanchnitsschen Officin stereotypst , eine Reihe von Jah- 
ren sich durch leichte Handhabung und Wohlfeilheit des Preises 
dem lernenden Publicum empfohlen hatte, vergriffen war, hielt 
es der jetzige Besitzer der bekannten Buchhandlung für angemes- 
sen , dass das Buch einer neuen Durchsicht unterworfen und nach 
dem jetzigen Stande der lateinischen Sprachforschung neu bearbei- 
tet würde. Er ubertrug diese Arbeit Hrn. M. O. K reüssier, der, 
als ein kenntnissreicher junger Philolog und schon seit einer 
Reihe von Jahren als Lehrer thatig , ihm su dieser Mühwaltung 
geeignet su sein schien, und in der Tbat konnte das Buch in keine 
besseren Hände kommen. Denn nirgends lässt sich Fleiss, Be- 
sonnenheit, Sachkenntniss in dem kleinen Werke, wie es jetzt 
vorliegt, verkennen, wenn schon derartige Arbeiten allemal nur 
eine relative Annäherung an das Vollkommenere ihrer ganzen Na- 
tur nach gestatten. 

Hrn. Krcussler's Hauptverdienst besteht nun darin, dass er 
zuvörderst dem Buche eine grössere Vollständigkeit 
gab, dass er dafür Sorge trug, dass man überall die gehörige 
Auetori tat für den Ausdruck und seinen einzelnen Gebrauch 
angegeben findet, dass er ferner im Allgemeinen das ganze Ma- 
terial nach den neuesten lexikalischen Arbeiten von F or celli ni, 
Freund und Georges einer genauen P r ü f n n g unterwarf 
und, so weit als möglich, auf Formenlehre und gyn takti- 
sche Verbindungen der einzelnen Ausdrücke seine Sorgfalt 
ausdehnte. 

Da nun das Werk um ein Bedeutendes vollständiger durch 
seine Bemühung geworden war und sich nicht bios auf den Kreis 
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der Schriftsteller beschrankte, welche vorzugsweise auf Schulen 
gelesen und behandelt werden, gab ihm der neueste Herr Heraus- 
geber mit Recht jetzt den Titel eines Handwörterbuches, womit es 
aber derselbe nicht ausgesprochen haben will, dass das Werk dem 
Bereiche des Schülers oder Anfangers entruckt und gleichsam in 
eine höhere Sphäre versetzt worden sei, sondern es sei seinem 
Wesen nach dasselbe geblieben, und der Schüler könne aus den. 
beigefügten Auetoritaten leicht erkennen , was für ihn brauchbar 
und na ch ahmungs werth oder was zu vermeiden sei, zumal da das 
Werk durch seine Kürze und leichte Uebersicht dem Schüler, 
auch bei grösserer Vollständigkeit, leicht zu handhaben sein 
werde. 

Dem Werke sind S. 551. die Abbreviaturen, wie sie in den 
gewöhnlichen Schriften vorkommen, angehfingt. 

Sodann folgt S. 552 — 578 ein geographisches Verzeichnis*, . 
hauptsächlich , wie es scheint , der in der neueren Latinität übli- 
chen Namen von Bergen, Dörfern, Inseln, Flüssen, Klöstern, 
Städten , Abteien und Flecken. Nirgends ist in demselben eine 
Auctorität angegeben, oder irgend eine Nachweisung des Ge- 
brauches. Wir gestehen , dass wir hier mit dem Verfahren des 
Herrn Herausgebers am Wenigsten uns einverstanden erklären 
können. Denn einestheils finden sich nun Benennungen von Län- 
dern und Städten im Hauptwerke und im Anhange sodann wieder- 
holt, wie zum Beispiele Britannia, Belgium, also an zwei Or- 
ten; oder aber, was noch bei Weitem unangenehmer Ist, der 
junge Mann wird nicht sogleich wissen, wo er das Wort zu suchen 
habe, wie z. B. bei Danubius, was man eben so gut im Haupt- 
werke suchen könnte , aber nur in jenem angehängten Verzeich- 
nisse angegeben findet, eben so bei Syiacusae, was sich im An- 
hange befindet, aber nach des Ree. Ansicht, schon wegen der 
adjectuischen Endungen, in's Hauptwerk gehörte, wie sich ja 
auch Sicilia im Hauptwerke, nicht im Anhange findet. Doch 
dies sind Kleinigkeiten , die leicht bei einer neuen Auflage ver- 
bessert werden können. Denn alle öfters bei den alten lateini- 
schen Classikern vorkommenden Namen , die namentlich, welche 
wegen der von ihnen gebildeten Adjectiven bemerkenswerth sind, 
sollten im Hauptwerke stehen , und der Anhang wäre dann dazu 
da, das Nötinge aus der neueren Latinität beizubringen. Was. 
nun die Angabe der Eigennamen überhaupt anlangt, so gehören ^ 
nach des Unterzeichneten Dafürhalten in ein jedes lateinische 
Lexikon alle die Eigennamen, welche echt lateinischen Ursprungs 
sind, bei Weitem weniger die aus fremden Sprachen entlehnten 
Eigennamen , sollten sie auch öfters bei den lateinischen Classi- 
kern vorkommen. Denn will man eine Sprache in ihrem ganzen 
Umfange überschauen , so sind die ihr durch ihre Entstehung an- 
. gehörenden Eigennamen gar nichts Unwesentliches, sondern sie 
tragen öfters zur Erkenntnis des ganzen Wesens einer Sprache 
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nicht wenig bei. Es sollte also Hr. Kreussler wenigstens annähe- 
rungsweise auch hier zu Werke gegangen sein, und die romischen 
Namen, namentlich die in das Bereich der Schule fallenden, in 
etwas weiterem Maassc aufgenommen haben. Das Werk hatte 
dadurch an Umfang wenig, an Brauchbarkeit Manches gewonnen 
Zum Beispiel findet sich jetzt Marcus nur als Abkürzung S. 551., 
und der Anfänger findet sonach auch über Marcipor* was ihm 
entweder als eigentlicher Marci puer oder auch als Büchertitel 
(findet er ja so oft Citate, wie Varro Marcipore) vorkommen 
kann, nicht die geringste Nachweisung, zumal da weder unter 
puer noch an ihrem Orte der Form por gedacht ist. Wenn nun 
schon dadurch und durch das Fehlen ähnlicher Nachweisungen 
das Werk nicht so viel verliert, so scheinen doch Ree. dergleichen 
Nachweisungen nöthiger und nützlicher zu sein, als z. B. das Auf- 
zählen griechischer Benennungen von jetzt unbekannten Edelstei- 
nen, die Hr. K. fast alle aus dem Verzeichnisse bei PI in ins, bei- 
gebracht hat. 

Doch wir wollen hierüber mit dem Hrn. Verf. nicht rechten, 
geben vielmehr, um ihm die Aufmerksamkeit zu beweisen, mit 
welcher wir sein Werk gelesen, hier einige Nachträge und Be- 
richtigungen , die vielleicht überhaupt für die lateinischen Lexi- 
kographen nicht ganz ohne Interesse sein werden, zumal Hr. 
Kreuesler das Meiste, was wir zu berühren gedenken, bei sei- 
nen Vorgängern noch nicht ganz in Ordnung gefunden zu haben 
scheint. 

Unter abavus S. 1. , was Hr. Kr. mit Aeltergrossvater (nach 
unserra sächsischen Ausdrucke wohl verständlicher Ururgross- 
vater, es ist der vierte Vater in einer Geschlechtslinie hinauf) 
wiedergibt, wird noch bemerkt: „überhaupt Ahne, Cic." Das 
ist nicht ganz richtig. Denn in den beiden hierher gehörigen 
Stellen ans Cic. de haruspicum responsis cap 11. § 22. und cap. 
18. § 38. ist es höchst ungewiss, ob man nicht Cicero eines genea- 
logischen Verstosses in Bezug' auf Lentulus' Abstammung von 
P. Scipio Nasica, wie er sich auch anderwärts wohl hat zu 
Schulden kommen lassen, zeihen soll, in welchem Falle steh dann 
die erste Bedeutung festhalten liesse, oder ob man wirklich hier 
eine allgemeinere Bedeutung von abavus anerkennen , oder auch 
mit einigen Kritikern alavus statt abavus setzen müsse. Ich 
glaube jetzt, dass man wohl mit Drumann Geschichte Roths 
Bd. 2. S. 405. Anm 5. das Erstere anzunehmen habe. Ueber- 
haupt aber ist jedenfalls Cicero's Auctorität wenigstens für diese 
Bedeutung des Wortes höchst zweifelhaft. 

Auf derselben Seite bringt Hr. K. ferner unter dem Worte 
Abdo bei: ^aliquem^ aliquid in loco oder in locum" und be- 
stätigt dies durch ein beigesetztes C, also mit Cicero's Aucto- 
rität. Dagegen ist die Construction abdere aliquem oder aliquid 
in aliquo loco mit Recht von den neueren Sprachforschern als 
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unlateiuisch bezeichnet worden, die bei den guten lateini- 
schen Schriftstellern nie vorkommt, auch gar nicht mit der 
Grundbedeutung des Wortes in Einklang steht. S. Krebs Antibarb. 
S. 70 fg. £3 fordert also Analogie und Sprachgebrauch gleich- 
massig den Accusativ, und Hr. K. hätte dies eher ausdrücklich 
bemerken, als die falsche Construction aus den früheren Lexicis 
• fortführen sollen. Denn die Stellen, wo man früher 1,2 mit dem 
Ablativ las, sind sämmtreh nach den bessten Handschriften verbes- 
sert worden, wie z. B. in der Rede Cic. pro Mllone cap. 15. § 40. 
jetzt mit Recht gelegen wird: Cum se illefvgiens i.i scalarum 
tenebras abdidisset , w: s die deutsche Handschriftenfamilie , also 
die- beste handschriftliche Anctoiität, ganz einmüthig in Schutz 
nimmt, und die Analogie nothweudig erfordert. Noch könnte 
ferner hierher gezogen werden, was Nizolius aus Cic. in Verr» 
p. 77. b. beibringt: res re'rusa atqx e abdiia i.i tenebris ; deun 
jene Stelle lautet jetzt in der Accusat. Üb. I . cap. 3. g 7. also : 
simulacraque deori 7/1, quae non modo es stis templis ubluta 
sunt, sed et tum iacent ia terebris, ab islo relrusa atque abdita 
cjonuistere eins a. Imam sine Juror e atque amenl'a non sinunt^ 
wodurch nun jene Construction in dieser Stelle sofort als besei- 
tigt erscheinen muss. Sonst sagt nun aber Cicero und die besse- 
ren Gewährsmänner für Latin! tat an unzähligen Steilen se ab der e 
in al'quem locam, wie z. B. Cic. ad fam. Üb. VII. ep. 33. § 2. 
Mihi enim in dien, um est — deponere illam ia.n per so //am —* ac 
me toi u in in litt er as abdere etc, ib. ep. 28. § 2. abdo me in 
bib{iothecam. ib. lib. XIII. ep, 29. § 3. Itaque abdidit se in 
in tum am Mucedoniam , quo potuit longissume a castris. - 
pro L. Murena cap. 41. § 89. An se Li conttariam partem 
terrarum abdet etc. ? So nun auch bei den aus der alten Sprache 
beibehaltenen Accusativen ohne Präpositionen, wie U L. Pisonem 
cap. 38. § 93. quibus quom iuratus adßrmassei, se, quae debe- 
rentur , postero die persolutnrum , dorn um se abdidlt etc., und 
; ad Atticum lib. IX. ep. 6r § 1. ed. Orell. neque me Arpinum 
hoc tempore abdanu So nun auch bei Cicero's Zeitgenossen, 
wie Dolabella ad fam. lib. IX.- ep. 9. § 2. ed. Orell. si tarn ille evi- 
taverü hoc periculum et se abdideritinclassem. Caesar 
de bell. Gall. lib. I. cap. 12. u. a. m. Nur beim Participium, wo 
man den Casus leicht von einem andern Gesichtspunkte betrach- 
ten konnte, wählte der Lateiner bisweileu die Construction mit in 
und dem AblaUvus, allein diese gehört im Grunde nicht eigent- 
lich dem Zeitwort abdere, sondern der ganzen Zusammenschie- 
bung an, wie z. B. bei Caesar de hello Gall. lib. I. cap. 39. ab - 
diti in tabernaculis aut suum falum quer eb antur aut 
cum familiär ibus suis commune periculum miser ab antur , 
wo aber in tabernaculis eben so wohl seinen Stützpunkt in quere- 
bantur und miser abantur finden kann, als in dem Participium 
abdüi, wie dies ibid. üb. VI. cap. 5. noch deutlicher hervortritt, 
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vergleiche noch Cicero'» minder correcte und spater von ihm 
selbst desavoufrte Schrift de invent. Hb. f. eap. 2. § 2. qui disper- 
808 homines in agris et in tectis silvestribus abdiios ratione qua- 
dam compulit unum in locum et congregavit etc. Aber auch 
beim Participium, wenn es nicht adjectivisch erscheint, findet 
eich der Accusativ , wie Cic. Tusc. Üb. II. cap. 25. § 60. aus den 
Epigonen des Aeschylus anführt: 

Audisne haec , Amphiarae' sub terram abdite? 
was man mit Lucret. lib. IV. v. 420. vergleichen mag: 
Corpora mir and o sub terra» abdita caelo. 

Aach die Construction litteris se abdere hat Stürenborg (zur 
Rede pro Arch. cap. 6. § 12. p. 95.) mit Recht auf dies wohin? 
zurückgeführt. So wird nun wohl die Construction abdere in ali- 
quo loco, die auch Sparenburg früher als allgemein gewöhnlich 
a. a. O. bezeichnete, wohl aus den Lexicis zu entfernen, wenig- 
stens nicht mit Cicero's Auctorität zu belegen sein. 

Unter abdunere fehlt die Bedeutung, dass es vorzugsweise 
mit besonderer Nuance des Ausdrucks gebraucht ward, wenn Je- 
mand zu einer obseönen Handlung bei Seite geführt ward. Cic. 
Accusat, lib. V. cap. 13. § 33. spielt mit dem Ausdrucke: Cum 
Ute e foro abduci, non % vt ipse praedicat , perduoi solebat, 
S. Sucton. Aug. cap. 69. Justin. XXV, 2. und des Ree Bemerkung 
zu Cicero's Reden Bd. 2. S. 815. 

Unter dem Artikel acinus S. 8. heisst es bei Hrn. Kreussler: 
„Acinus, i, m. und acinum, t, n, (öci/iö, «e, f. Ct.) der Kern, 
besonders der Weinbeeren, C. ; auch von Mispeln, Granatäpfeln, 
PI. 2) jede kleine Traube (opp. bacca eine grosse) des Weins, 
Co.; des Holfunder, Epheu, Pli." Hier ist nun aber die erste 
Bedeutung, welche dem Worte gegeben ist, ganz falsch. Denn 
acinus hat nie den Kern einer Weinbeere oder sonstigen Frucht- 
beere bezeichnet, sondern nur die Beere selbst. Ree. hatte be- 
reits im J. 1831 zu Cic. de senect. cap. 15. § 52. S. 123 fg., so- 
dann im J. 1832 in diesen Jahrbb. Bd. 5. S. 332 fg. auf das Un- 
statthafte dieser Bedeutungsaufnahme gesprochen, gleichwohl hat 
auch Freund in seinem Lexikon das Falsche behalten, und wir 
begegnen nun wieder im J. 1841 derselben falschen Annahme bei 
Hrn. K. • Die ausfuhrliche Widerlegung dieser Annahme möge 
man bei uns an den angeführten Stellen nachlesen. Hier nur 
folgende Bemerkung. Die Bestimmung, wie sie Casaubonus uud 
Sueton.- Aug. cap. 76. festgestellt, dass acinus eine kleine Frucht- 
beere, worin -die K e r n e (vinacea) verborgen seien, bedeute, ist 
ganz richtig und auf alle Stellen anzuwenden. Denn die Stellen, 
wo man bisher acinus für den in der' Fmchtbeere enthaltenen 
Kern nahm, sind. entweder falsch gelesen oder falsch erklärt 
Um zuvörderst Cicero's für Jene Bedeutung in Anspruch genom« 
mene Auctorität zu beseitigen , so findet sich bei ihm acinus nur 

- 
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einmal , und zwar de senect. cap. 15. § 52. und dort igt statt der 

fehlerhaften Lesart ex aemo vinaceo, wornach acinus in der 
Bedeutung Kern da* Adjectiv vinocevs bei sich haben , also das 
Ganze Weinbeeikern bedeuten sollte, aus mehr denn einem 
Grunde durchaus falsch. Denn erstens haben Cod. Ref., die 
besste Handschrift, und unabhängig von ihm Nonias p. 193, 14. 
Merc. dafür es acini vinaceo % sodann hat acinus nirgends die 
Bedeutung Kern, ferner kommt vinaceus ausser dieser Stelle 
nie als eigentliches, Adjectivum vor, endlich erfordert die ganze 
Beschaffenheit der Stelle einen Genitiv, ond es kann also keinem 
Zweifel unterliegen, dass zu schreiben sei: quae es flei tantuio 
grano aut es aviui vinaceo aut es eeterarum frugum ar stir- 
pium minutissumis semit^ibus tan tos truncos ramosque prorreet. 
Es ist also acini vinaceus ganz so aufzufassen, wie bei Plin. hist. 
nat. Hb. XXIII. cap. 1. § 9. acinorum nucleus. Denn auch in 
dieser Stelle, die Freund für die falsche Bedeutung benutzt, 
ist acinus nur die Fruchtbeere, nicht der Fruchtkern. 
Sonst sprechen aber alle übrigen Stellen , wie z. B. Columella XI, 
2, 69. cum espresseris vinaceo^ qt/ae aemis celantur , u. a m., 
für die von uns angenommene Bedeutung des Wortes acinus. 
Auch wäre es an sich sonderbar genug, wenn ein Wort bei ein 
und denselben Schriftstellern, in einer und derselben Zeit zu* 
gleich eine Beere und den in dieser enthaltenen Fruchtkern 
bezeichnen sollte Doch es lässt sich historisch das Gegen- 
theil darlegen, und folglich brauchen wir nicht weiter über Statt- k 
haftes und Unstatthaftes an sich zu sprechen. 

Unter dem Artikel <tf, der, wie die übrigen, Präpositionen 
enthaltenden, Artikel von dem Hrn. Verf. im Ganzen nach Maass- 
gabe seines Zweckes recht gut gearbeitet ist, wundern wir uns 
S. 9. 3. Spalte Z. 3tf „ad summum , höchstens" und «war nu\ 
Cicero's Auetoritat belegt zu finden. Denn schon längst ist ad 
summum als sprachlich und stilistisch falsch von den neuesten 
Sprachforschern bezeichnet worden Schon Krebs Antib. S. $\ 
sagt : „Die beiden ad summum , ad minimum , die man bei im* 
sern neuern altern, auch den besten, wie bei Longo! ins, Ma- 
nuthia, Perpinianus, Muretus u. A. findet, beruhen auf fehler« 
haften Stellen in den damaligen Texten Cicero's , wo meistens für 
ad zu lesen ist aut. Vgl. Gronov. Liv. XXI, 35. Victor, u. Graev. 
Cic. Farn. 11,21. Matth. Cic. Milon. 5, 12. Handii Tursell. f. 
p. 133." Und er hat vollkommen Recht , wie auch die neuesten 
Herausgeber diese Verbindung und zwar uberall nach der bessten 
handschriftlichen Auetoritat in Cicero's Schriften beseitigt haben. 
Hauptsächlich aber muss ein Buch, was den Schülern in die Hände 
gegeben werden soll, in solchen Beziehungen streng verfahren. 
Es waren also von Hrn. Kr. solche Dinge zu entfernen. 

Mehr fast noch wundern wir uns, S. 10. unter dem Artikel 
addoceo die Angabe zu finden: „belehren, aliquem, Cfc." Denn 
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die Bedeutung belehren hat das Wort an sich nicht, noch möchte 
sie ans Cicero nachgewiesen werden können. Denn die einzige 
Stelle, wo man sonst das Wort in Cicero V Schriften fand , ist aus 
der Rede pro A. Cluentio cap. 37. § 104. Dort aber hat C las - 
sen mit Recht geschrieben: Adducti iudices sunt non modo 
potuisse honeste ab eo reum eondemnäri elc. s wie die bessten 
Handschriften haben, während die geringeren abdueti bieten, 
Wohl keine einzige alte Handschrift das offenbar falsche addocti 
hat. Es hätte also Hr. Kr. , der sonst die neuesten Forschungen 
fleissig benutzt hat, wie unter intrudete, aeditimus u. a. O. m , 
den überflüssigen Zusatz hier tilgen, dagegen unter dem Artikel 
addueo, unter adduci die prägnante Bedeutung „zu einer Ueber- 
zeugung gebracht werden", und zwar mit dem Accusatirus und 
Infinithus anmerken sollen , da sie bei Cicero nicht selten ist und 
es nothwendig erscheint, gerade diese, an sich nicht so leicht auf- 
zufassenden Wendungen dem Schüler bekannt zu machen. Ausser 
der angeführten Stelle aus Cic. pro Cluent. 37, 104. gehören noch 
hierher ad Attic. lib. XI. ep. 1$. Ego non addueor quemquam 
bonutn ullam salulem putare mihi tanti fuittse. de legg. ljb. IL 
cap. 3. § 6. ut tarn videar adduci hanc quoque, quae te 
proerearit , esse patriam tuam, während in ähnlicher Beziehung, 
doch in etwas Teränderter Struetur , de Fin. lib. V. cap. 5. § 14. 
steht: Nam illud quidetn adduci vis possum, ut #a, quae sen- 
ser it ille, tibi non vera videantur. 

Unter adiutorium S. 12. konnte vielleicht die Constmctioo 
adiulorium praebere von dem zu seiner Zeit und überhaupt aus- 
gezeichneten Prosaisten Asconius tii Scaurianam p. 19, 26. 
Orell. angegeben werden. 

Unter adiuvo, oder wenigstens unter iavo 9 sollte ferner auf 
die Form des Participium Futuri adiuvaturus, die neben adiutu- 
rus, und iuvaiurm % die fast häufiger ist, als iuturus, hingewie- 
sen sein. Auch fehlt der Gebrauch des Participiums, wie bei 
Cic. de Universo cap. 14. Non haec adiuvantia cuußsarum, $ed 
has ip8a8 esse omnium caussas. 

Adoptatio ist S. 13. als den Spätem eigenthümlich bezeich- 
net worden. Es kommt aber nicht blos bei Sallustius , sondern 
auch bei Cicero in den neuesten, nach Handschriften berichtig- 



tata est. S. diese Jahrbb. Bd. 32. S 251. 

Unter adulare wird sanguinem adulare als früh dichte- 
fisch, also Knnius, Lncilius oder Pacuvius u. s. w. an- 
gehörend , bezeichnet. Ea ist aber in Cicero's Disp. Tusc. lib. II. 
cap. 10. § 24., woraus die Redensart entlehnt ist, kein Fragment 
des Aerius , wie noch Freund annimmt enthalten, sondern wir 
haben dort Cicero's eig ? ne Uebersetzung der äsehyleischen Stelle, 
wie er selbst ebendas. cap. 11. § 26. ausdrücklich sagt. Uebrigens 
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komrot meines W issens adulare für schmeicheln bei Cicero nur 
in der Passivform : adulari, sich schmeicheln lassen, vor, worauf 
Ticlleicht der Anfänger, wenn blos die Passivform mit passiver 
Bedeutung angegeben worden wäre, aufzumerken Veranlassung 
gehabt haben würde. 

Unter den Worten agricultio, agricultor und ggricullura 
S. 22. ging Hr. Kr. zwar nicht soweit, wie Freund, dass er> 
obschon er mit jenem diese Wörter als ein Wort behandelte, die 
«weite Silbe als kurz bezeichnet hätte, doch verfuhr er nach des 
Ree. Dafürhalten nicht ganz richtig, wenn er die Worte hier 
überhaupt also, wie er gethan, aufführte, als seien 6ie wirkliche 
Composita , und nicht vielmehr auf die Wörter cultio, cultor und 
cultura verwies. Denn erstens kommen die einfachen Wörter 
cultio, cullor und cultura öfters auch mit andern Substantiven 
verbunden vor, zweitens steht ja auch z. B. bei Cicero de senect. 
cap. 15. § 54. in umgekehrter Wortstellung cultura agri in den 
folgenden Worten : de qua doctus Hesiodus ne verbum quid ein 
fecity cum de cultura agri scriberet, und au eine eigentliche 
Verbindung. dieser Wörter, wie in agricola, kann ja durchaus 
nicht gedacht ^werden. Will man sich aber auf die häufige Ver- 
bindung agri cultura mit vorgestelltem Genitivus berufen, so 
könnte mau mit demselben Rechte belli gloria^ Kriegsruhm) 
und Aehnliches verbinden. Denn aus jener Inhä'renz des ersten 
Begriffes folgt noch nicht jene enge Verbindung. Warum man 
nun aber gar früher die Silbe t in diesen Wörtern als kurz be- 
zeichnet hat , begreifen wir noch weniger. Ucbrigens £ilt , was 
eben über agricultio u. s. w. bemerkt worden ist, auch von dem 
im Folgenden erwähnten agrimensor, der, genau genommen, 
auch getrennt aufzufassen sein wird. 

S. 31. Sp. 2. wird für die Redensart angi animi blos des 
Plautus Auctorität benutzt. Die. Wendung steht aber auch bei 
Cic AccusaU üb. II. §84. sicher , wo man nach dem Vatican- 
Palimpsesten herzustellen hat: Angebatur animi necessario^ wie? 
auch Zumpt Vol. II. p. 1032. hergestellt wissen will , sowie auch 
cod. Metellian. u. Lagom. 42. auf dasselbe führen. Dass übrigens 
animi nur in der äussern Form von animo verschieden sei, glaubt 
Ree. zu den Tuscul. S. 139. gezeigt zu haben. Uebrigens ist - 
animo angi bei Cicero häufiger, als animi angi, was zu alter- 
thümlich klang, während dagegen animi pender e als einmal ge- 
wonnene Redensart sich erhielt. ; 

S. 32. Sp. 3. fehlt mit Unrecht anne % da doch nonne und 
andere ähnliche Wörter einzeln aufgeführt sind. 

Unter aquarius S. 38. Sp. 3. war wohl aquaria provincia 
statt Ostiensis pr. mit aufzuführen. S. Ree. zu Cicero's Reden 
Bd. 3. S. 1122. 

Aufgefallen ist uns S. 37. der Artikel „Appietas, alis, f. 
AppieUt , der alte Adel des app. Geschlechts." ohne Auctorität 
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und nähere Angabe, es ist gewiss ausgefallen: „schrzh. C. u , wie 
unter dem Worte Lentulitas, was in ganz gleichem Verhaltnisse 
steht, Hr. Kr. mit Recht angegeben hat. 

Nicht billigen können wir ferner die Angabe S. 44. : „Ascri- * 
' ptor % o/is, m. Beipflichter C. 4 Denn der Anfänger wird so ascri- 
ptor von assensor nicht zu unterscheiden wissen. Denn dieser 
Artikel lautet also: „Assensor, ort«, m. Beipflichter, C. u Auch 
heisst ascriptor' nie Beipflichter, sondern es ist allemal der, 
der seinen Namen mit zu einer Sache hergibt , der seineu Namca 
mit beifügen lässt, also gegenzeichnet, und blos im eigentlichen, 
nicht übergetragenen Sinne kommt das Wort vor, wie z. B. -bei 
Cic. de leg. agr. II. cap. 9. § 22. el, videlicet, collegas suos ad~ 
scriptores legt's agrariae non repudiabit. So Cic. pro domo sua 
cap. 19. § 49. renalis adscriptor et subscriptor tuus, auch im 
eigentlichen Sinne, weit jener dem Gesetze des Clodios seinen Na- 
men mit beigeschrieben hatte. Auch in der Rede post retk in 
senatu cap. 4. § 9. heisst es von Q. Metellus nur insofern , als 
er su dem, zu Cicero's Zurückberufung gemachten Antrage seinen 
Namen mit hergegeben hatte, und gleicher Weise ebeudas. cap. 
10. § 26. von demselben: Itaque exstitit non modo salutis de- 
fensor — , verum etiam adscriptor dignitatis meae. Denn auch 
hier will Cicero an dieselbe Handlung des Metellus gedacht 
wissen. Hotomannus hat die Stellen schon ganz richtig aufgefasst, 
wenn er an der ersten sagt : »Adscriptor^ cum pro möre no- 
nten eius in perscribendo S. C. apponeretur" und an der zweiten 
Stelle: ,, A ds criptor. Nam scriplo Ä. C. eorum omnittm no~ 
mina, Quorum de sententia factum filerat , adscribebantur : qui 
scribehdo etiam adesse solebant , ut in libello de senatu doeui- 
mus. u Man sieht, dass eine allgemeine Bedeutung, wie Bei- 
pflichter, hier nicht am rechten Orte war. 

Auf derselben Seite können wir unter Ascia als Axt Cice- 
ro's Auctoritit nicht schlechtweg gelten lassen. Denn de legg. 
lib. II. cap. 23. werden blos die Worte der Zwölftafelgesetze an- 
geführt. Es war also wohl zu schreiben: „XII Tab. bei C." 

Auf der folgenden 45. Seite ist Hrn. Kr. etwas begegnet, 
was ihm selber sehr auffeilend sein wird, aber wegen Aehnlich- 
keit des vorhergehenden Wortes leicht passiren konnte und des* 
halb von uns hier nicht besonders zu urgiren sein wird. Er hat 
nämlich nach dem Zeitworte aspergo das gleichlautende , so häu- 
fig vorkommende und wegen seiner mannigfachen Beziehungen 
v lexikalisch sehr wichtige Wort Asper go (auch aspargo geschrie- 
ben), i/iis, /". ganz ausser Acht gelassen. Da der Artikel, schon 
weil das Wort bei den Dichtern aller Zeiten so häufig vorkommt 
und auch in den Prosaikern, vielleicht nur mit Ausnahme von 
Cicero, nicht selten ist, nicht wohl fehlen kann, so wäre wohl 
ein Nachtrag nöthig, um diesen und ähnliche Artikel , die etwa 
noch fehlen sollten, denen, die das Buch benutzen wollen, nicht 
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entgehen zu lassen. Denn wenn der Schüler gerade kein anderes 
Wörterbuch zur Hand hat, muss er dadurch wohl in Verlegenheit 
gerathen ; und eine oder zwei Seiten solcher Nachträge machen 
weder fiele Kosten noch grosse Unbequemlichkeit für den das 
Buch Benutzenden. Zu den vou Freund nnd Anderen beige- 
brachten Stellen kann noch Plin. Ep. lib. II. ep. 17. gefugt wer- 
den, woselbst es heisst: longinqua asper gine tnoris. 

Uuter dem Artikel Assecia S. 45. Sp. 3. war die Form ad- 
secula zu erwähnen, die bereits in mehreren Ausgaben des Cicero 
aus den bessten Handschriften aufgenommen worden ist, wie z. B. 
von Orelli und dem Ree. pro P. Sestio cap. 64. § 135. Et aiuiU 
alias esse, qui acta Caesar is rescindant, quom haec optuma 
lex et ab* Uta socero eius et ab hoc adsecula neglegatur. Auch 
ad Atticum lib. VI. ep« 3. § 6. hat Orelli mit Hecht nach der 
Mediceischen und anderen Handschriften hergestellt: qui, ut 
sets, potentissimorum hominum contumaciam numquam tule- 
rim , ferrem huius asseculae. Und ferner ist in der Corneliana 
bei A sco ii in s p. 79, 17. ed. Orcll. wohl nach der Ed. princ. eben- 
falls herzustellen : Pauci praeter ea assentalores eorum atque 
asseculae subsequuntur , sowie auch mehrere Handschriften de 
divin. lib. IL cap. 37. § 79. diese Tollere Form darbieten. In 
der Accusat. lib. III. cap. 12. § 30. hat Ree. ebenfalls herstellen 
zu müssen geglaubt: adseculae istius, non a patre ei traditio 
sed a meretricula commendali, wie die besste handschriftliche 
Auetoritat Lagomars. 42. Paris. B. bietet, während Lac. 29. eben- 
falls nicht asseclae, sondern asseculae hat. Da schon Freund, 
wenigstens in Bezug' auf einige Stellen , die Tollere Form er- 
wähnt, dieselbe auch auf den Ursprung Ton a d sequi besser hux- 
zeigt, so war sie gewiss auch von Hrn. Kreussler, zu seinem 
Zwecke wenigstens in Klammern , beizufügen. 

S. 46. führt Hr. Kr. auf: „Assentio, st, sum und assentior^ 
assensus sum, 4. u. s. .w. u Da nun aber assentio höchst selten, 
z. B. bei Cicero nur dreimal, und auch da noch nicht ganz sicher 
Torkommt, und der seltnere Gebrauch dieser Form bereits vou 
Varro bei Gell. lib. II. cap. 25. §9. und Quint, lib. I. cap. 5. 
§55. Spalding. angemerkt worden war, so sollte Hr. Kr. wohl lie- 
ber angegeben haben: „Assentior, assensus sum, und (in der 
classischen Zeit seltner) assentio, si, sum, 4. u Denn nach seiner 
Angabe muss der Anfänger glauben, dass assentio gleich gewöhn- 
lich oder wohl gar häufiger Torkomme, als assentior. 

Aufgefallen ist uns ferner bei Hrn. Kr. S. 48. Sp. 1. unter 
dem Artikel Alavus der Zusatz : „adj. atavi reges, H." Deun in 
der bekannten SteUe des Horaz, die man hier wohl jedenfalls vor 
Augen hatte : 

Maeccnas atavis edite regibus, 

*• • 

könnte man wohl eher verleitet werden, regibus adjectiviscb 
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aufzufassen, nh atoris-, wie wir sagen : von königlichen Ahnen, 
und wofür auch Stellen wie populus late res allenfalls könnten 
benutzt werden. Allein Hr. Kreussler wird selbst leicht einsehen, 
dass bei Horaz mir an eine reine Apposition, welche zwischen 
zwei Substantiven stattfindet, gedacht werden kann; und es ent- 
ging wohl nur dieser falsche Zusatz des früheren Herausgebers 
seiner Aufmerksamkeit. . . . 

Unter dein Artikel Attalus und zwar beim Adjectivum Atta- 
licus S. 49. Sp. 1. hat Hr. Kr. die Stelle Cicero's Accusat. lib. IV. 
cap. 12. § 27. Altatlca — peripetasmata nicht beachtet/ Auch 
seine Vornan ger haben die Stelle nicht, die doch vor allen, als 
der vorzuglichsten Auetoritat angehörig, Berücksichtigung ver- 
diente. 

Unter dem Artikel Attigo = attingo S« 49. Sp. 2. ist blos 
auf Plautus als Auctorität verwiesen. Da nun aber diese Form, 
auch bei Aerius s. Non. p. 75, 32. vorkommt und auch mit vollem 
Rechte von Bentley in Terent. Andr. act. IV. sc. IV. v. 50. Ne 
me attigas wiederhergestellt worden ist, so war wohl die Aucto- 
rität allgemeiner festzustellen. 

Auch der Artikel : ^Auletes, <ie, m. Flötenspieler, Beiname 
eines Ptolemäus von Aegypten. C. u wird wohl beseitigt oder mit 
einer andern Auctorität belegt werden müssen. Denn Cic. pro C. 
Rab. Postumo cap- 10. § 28. haben die Handschriften blos: Nam 
ut ventum Alex andr eam est , iudices etc., nicht wie mau früher 
las : iVam ut ventum est Alexandrien ad Auletem , iudices etc. 
und Cicero, wenn er nicht läppisch werden wollte, konnte sich 
auch gar nicht anders ausdrücken. Auch sonst erwähnt er jenen 
Ptolemäus stets ohne jenen läppischen Beinamen. Etwas anderes, 
wenn ein Geschfchtsforscher ihn zu unterscheiden hat. Uebri- 
gens g. den Ree. zur Rede pro C. Rabirio a. a. 0. in der Ausgabe 
der Reden Bd. 3. S. 1094. 

Nicht ganz richtig ist S. 51. Sp. 3. Auloedus wiedergegeben 
durch „Flötenspieler". Es bedeutet das Wort, wie das griechische 
«xtUwddg, nicht den selbst, welcher mit der Flöte spielt, sondern 
nur den, welcher zur Flöte, die ein Anderer spielt, singt; es 
steht also in einem ähnlichen Verhältnisse wie citharoedus, was 
Hr. Kr. selbst #anz richtig bestimmt hat, während er hier seinen 
Vorgängern minder genau gefolgt ist. . \, 

Unter dem Artikel Averrunco, 1. finden wir Mos Liviua 
als Auctorität angegeben. Alleiu das Wort steht auch bei Cicero 
ad Ankum lib. IX. ep. 2. A. § 1. Orell. ZWi, inquis^ averrun- 
eent^ ganz sicher und war wohl auf Cicero als die ältere Auctorität 
mit zu verweisen. Wir erwähnen dies ausdrücklich , da Fr e Und 
fälschlich dafür angiebt: Atticus b. Cic. ad Attic. 9, 2. A. Denn 
Cicero spricht dies zwar aus der Seele des Atticus , aber der Aus- 
druck selber scheint ihm anzugehören. 
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Dies Ist uns ans dem Buchstaben A. Bemerkenswertheg auf- 
gefallen , und leicht sieht man, dass nur Weniges dem Hrn. Her- 
ausgeber selbst zur Last gelegt werden kann ; im Ganzen haben 
wir ihn fast immer auf dem richtigen Wege gefunden; er hat 
durch Htnzufugung der Aucf orität , die für eiÄ jedes Wort da ist, 
dem kleinen Werke einen unberechenbaren Vortheil geschaffen 
und dem Buche erst seine wahre Brauchbarkeit verliehen. Wenn 
er nun hier bisweilen nicht hat so gründlich verfahren können, 
wie er wohl selbst wünschte, so lag dies in der Art seiner Aufgabe*. 
Denn wo man zu gleicher Zeit auf so Vieles zu achten hat, kann 
, nicht allemal dem Einzelnen gleiche Aufmerksamkeit gewidmet 
werden. Und doch hat Hr. Kr. manche Klippe vermieden , an 
der so mancher seiner Vorganger Anstoss hat erleiden müssen. 

Wir wollen nun nur noch das Wenige angeben, was uns bei 
flüchtiger Ansicht in dem übrigen Theile des kleinen Werkes auf- 
gefallen ist. 

Unter bestiarius S. 57. Sp. 3. fehlt in der Bedeutung Thier- 
fechter die Auctorität. Man sehe vor allen Cic. pro P. Sestio 
cap. 65. § 135. 

Ferner erklärt Hr. Kr. unter dem Artikel casa das Sprich- 
wort: Ita fugias, ne praeter casam, nach Freund 's Vorgänge 
also: „lauf dem Löwen nicht in den Rachen." Gewiss falsch. 
Das Sprichwort kommt meines Wissens nur bei Terenz und zwar 
in dessen Phormio Act. V. sc. II. v. 3. vor. Dazu giebt Donatus 
die folgende Erklärung: „Proverbium: Ita fugito, ne prae- 
ter casam: hoc est, ne praetereas [praeter mittas edd. pr , 
Veneta, Ms. Boend. pleraeque edd vett. apud Westerhoviumj 
casam tuam, quae tibi sit tutissimum reeept acutum: aut ita 
fugias, ne praeter casam, ubi cuslodiri magis et prehendi für 
et muletari verberibus potest , aut verbum erat ipsius custodia 
furem esagitantis et interea prohibentis , ne ante casam trans- 
eat, ne in praeter eundo etiam inde aliquid r antat. Queritur 
de se senex , qtiod, dum avari infamiam fuger et , in stulti re- 
prehensionem incidisset^, wie die letzten Worte nach den An- 
gaben der alten Ausgaben herzustellen sind. S. raeine Ausgabe 
des Terenz vol. II. p. 599 sq. Man sieht, dass auch Donatus 
blos vermuthungsweise verfuhr und dass er selbst das Sprichwort 
nicht gehörig zu erklären wnsste. Wir können nun uns also nur 
an die Stelle des Terenz selbst und an die eigentlichen Worte des 
Sprichwortes halten. Nun lautet aber die ganze Stelle bei Te- 
renz also: 

Nostrapte culpa feeimus , ut malos expediat esse, 
Dum nimium dici nos bonos studemus et benignes: 
Ita fugias , nc praeter dbsam , quod enunt, 

woraus hervorgeht, dass Demipho ohngefahr sagen will: Man 
dürfe in seinem Eifer, gut zu erscheinen, nicht zu weit gehen, 
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damit man das gehörige MaasR nicht überschreite und gerade das 

▼erfehle, wornach man am Meisten trachte. Es ist hier Dun 
offenbar die erste Erklärung bei Donatus die einfachste und na- 
turlichste, und mit Recht zieht diese auch Erasmus Roterodamus 
in der Adagiorum Chil. I. cent. V. prov. 3. den übrigen vor. 
„Primum interpretamenlum^, sagt er t „mihi magis arridet. 
Qui dam enim calore fugiendi etiam ea praeter currunt , übt 
commode poterant quiescere.* Es kann also die sprichwörtliche 
Redensart auf Menschen und Thiere zugleich gehen, die im 
übertriebenen Eifer zu entfliehen und in allzu grosser Angst vor 
dem sie verfolgenden Gegner auch das richtige Ziel ihrer Flucht, 
die sie schützende Hütte, mit überrennen. Man sieht, dass dies 
zur Stelle des Terenz recht wohl passt, und so die sprichwört- 
liche Redensart auf eine leichte Weise entstehen konnte. Dage- 
gen stellte nun Gronov in seinen Observatt. III. 9. eine andere, 
später von Ruhnken in seinen Dictatis, in Terentii comoedüis 
p. 262. ed. Schopen. gebilligte Erklärungsweise auf, dass das 
Sprichwort Ton fluchtigen Skiaren zu verstehen sei , denen zur 
Warnung dienen solle, dass sie zwar mit aller Mächt fliehen, 
aber nicht bei der Hütte (oder Villa) ihres ILerrn vorbeilaufe« 
möchten, damit sie da nicht ergriffen wurden. Dieser Erklä- 
rungsweise folgend, gaben nun Freund und Hr. Kreussler 
den Sinn also wieder: „Lauf dem Löwen nicht in den Racken." 
Leicht sieht man aber, dass diese Erklärung wenig zu der Stelle 
des Terenz passt , dass ferner auch die Worte praeter casam an 
sich- nicht auf das Herrenhaus, die Villa, wohl anzuwenden 
seien, kurz dass diese Erklärung rein aus der Luft gegriffen ist. 
Die Redensart kann nichts Anderes sagen sollen, als: „Man muss 
fliehen, aber, vor Eifer zu entkommen , nicht den eigentlichen 
Zielpunkt seiner Flucht verfehlen." Welcher Sinn nun recht 
wolil auf die Terenzische Stelle angewendet werden kann. 

S. 91. Sp. 3. ist von Hrn. Kr. für die Redensart eogere o/t- 
quem aliquid , id cogi u. s. w. blos die Auctorität von Terenz, 
Nepos und Linus in Anspruch genommen ; allein es war hier auch 
die für die classische Zeit weit entscheidendere von Cicero in 
Anspruch zu nehmen. Man sehe Cic. de republ. Hb. I. cap. 2. § 3. 
Ergo ille cives qui id cogit omnes imperio legumque poena f 
quod vis pauds per suader e oratione philosophi possunt , etiam 
bis, qui Uta disputant, ipsis est praeferendus doctoribus^ wozu 
nun noch hinzufügen ist, was Nonius p. 321, 17. Merc. aus Cic. 
de re publica beibringt: Idque ipsa natura non invitaret solum, 
sed etiam cogeret. 

S. 91. Sp^. 3. konnte unter cohibere wohl der Construction 
mit dem Infinitivus gedacht sein. Sie findet sich nicht blos bei 
Hirtius b. GaU. lib. VIII. cap. 23., welche Stelle Freund 
allein beibringt, sondern auch bei Cicero z. B. Tuscul. DisputaU 
Ub. IU. cap. 25. § 60. , Nam et necessilas ferendae condicioms 
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humanae quasi cum deo pugnare eohibet etc., und Ree glaubt 
auch in der Rede pro A. Caecina cap. 23. § 66. dieselbe mit 
Recht wiederhergestellt zu haben: Unde deiectus es? an inde 
quor cohibitus es accedere ? wie fast alle Handschriften an jener 
Stelle statt der Vulgata prohibitus es lesen. Man sehe unsere 
Bemerkung zu den Tuscul. S. 348. 

S. 98. Sp. 3. hat Hr. Krenssler folgende Artikel : 
„Comperendinatio, onis, f. Sc. und — dinatus, us n m. C, 
Verschiebung eines Termins auf längere Zeit hinaus." Und 
sodann : 

„Comperendino, 1. einen Beklagten zu einem neuen spater, 
festgesetzten Termin vorladen, reum, und obs. C." Ferner; 

„Comperendinus^ um, dies, der auf weiter hinaus ver- 
schobene Termin : der Anstandstag, jr. u 

Wir können uns mit dieser Auffassungsweise Torstehender 
Artikel durchaus nicht verstandigen. Denn erstens musste doch 
die eigentliche Bedeutung des Wortes angegeben sein, welche 
dasselbe schon seiner Etymologie nach von perendie haben 
musste, nämlich die Verschiebung einer Sache auf übermor- 
gen oder auf den dritten Tag. Sodann aber hat ja auch 
das Wort nie eine andere Bedeutung gehabt, als die eigentliche. 
Denn jeder durch edmperendinatio anberaumte Termin musste 
den dritten Tag nachher sein, wie Ree. sattsam zu Cicero'* 
Reden Bd. 2. S. 680 fg. gezeigt zu haben glaubt. Wenn manch- 
mal mehrere Tage dazwischen vergingen, so waren diese auf 
Festtage gefallen und folglich keine Gerichtstage, ebenso wie 
es in un6ern Verhältnissen und in der neuen Wechselordnung be- 
stimmt ist, dass, wenn der nominelle Zahlungstag auf einen Feier- 
tag fallt, dann der Tag nachher der Zahlungstag ist, weil der 
Festtag kein Tag für Geschäftsleute ist. 

Sodann war unter comperendinare noch zu bemerken , dass 
es zwar eigentlich nur vom Richter gesagt wird , aber gerade wie 
bei condemnare ein gleicher Fall stattfindet, den Hr. Kr. auch 
richtig erwähnt und erklart hat, dass man nämlich condemnare 
nicht blos von dem Richter sagt, der verurtheilt, sondern auch 
vom Kläger, der auf Verurtheilung anträgt und sie betreibt, so 
auch comperendinare von dem Sachwalter gesagt werde, der auf 
Comperendinatio anträgt, wie z. B. bei Cicero att. in C. Verr. I. 
cap. 11. § 34. Tua ratio es/, ut secundum binos ludos respon- 
dere iueipias : mea , ut ante primos ludos comperendinem. 

Unter conditor S. 104. Sp. 3., *as blos als dichterisch be- 
zeichnet ist, war wohl auch Cicero's Auctorität hinzuzufügen. 
Denn Cicero kannte ebenfalls diese Form , daher der Scherz in 
der Rede pro A. Quentio cap. 26. § 72. S. unsere Ausgabe der 
Reden Bd. 1. S. 618. 

Unter coniectio S. 108. Sp. 2. fehlt die eigentliche Bedeu- 
tung : die Zusammenwerfung zweier Gegenstände in Eines^ wie v 
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z. B. Cic Accusat. üb. III. cap. 82. § 189. gesagt wird: coniectio 
annonae et aestumationis. 

Unter convenlusS. 117. Sp. 1. fehlt die Bedeutung ZJeber- 
einkunft, namentlich in der Wendung, die wohl ausdrücklich 
aufzuführen war: ex conventu, nach Uebereinkunft, nach ge- 
troffener Abrede , wie z. B. bei Cic. pro A. Caecina cap. 8. § 22. 
ad eum fundttm profectus est, in quo ex conventu vim fieri 
oportebat, was ich um deswillen erwähne, weil auch Freund 
dieser Stelle und Redensart nicht Erwähnung gethan hat. 

S. 120. Sp. 3. fehlt der Artikel Cörycus^ t, m. gänzlich , ob- 
schon es kein Zweifel sein kann, dass Garatoni und Orelli in Cic. 
Philipp. XIII. cap. 12. § 26. und zwar nach sicherer handschriftli- 
cher Anctorität mit vollem Rechte geschrieben haben : corycus 
laterum et vocis meae Bestia. Es war corycus (x<6qvxoq) ein mit 
Fefgenkernen, Mehl oder Sand gefüllter Sack, der von der Decke 
der Palaestra herabhing und den Athleten , die ihn zu heben oder 
zu schwingen pflegten , zur Uebung ihrer Kräfte diente. Cicero 
bezeichnet an jener Stelle Calpurnius Bestia, den er sehr oft ver- 
teidigt hatte, sehr richtig, zugleich aber auch ziemlich ver- 
ächtlich, durch jenen Ausdruck. S. Cicero's sämmtl. Reden 
Bd. 3. S 1117. 

Zu cunae S. 125. Sp. 2. war wohl der In dem spatern Kir- 
chenlatein Öfters vorkommenden Singularform cuna, ae zu geden- 
ken; sie gehörte gewiss schon für die ältere Zeit der lingua ru- 
stica an. 

S. 146. Sp. 2. findet sich folgender Artikel: „Dica, oe, /. 
Rechtshandel, Process, alicui dicam scribere, förmlich verkla- 
, C. ; alicui impingere , einen Process an den Hals werfen, 
sortiriy vernehmeu , untersuchen , C. u Da muss nun der 
Anfänger glauben, dass diese Ausdrücke die angegebene Bedeu- 
tung überhaupt in der Latinität hätten. Allein man kann sie nur 
brauchen, wenn von griechischen Rechtsverhältnissen die Rede 
fst; und so finden sie sich an den betreffenden Stellen von Cicero 
und Tcrenz. 

Dicis causa und dt'cis gratia wird ebenfalls nicht ganz rich- 
tig zum Scheine wiedergegeben: es ist vielmehr auf den ausser- 
steh gerichtlichen Fall. S. diese Jahrbb. Bd. 23. S 210 fg. 

Dar von Hrn. Kr. S, 153. Sp. 1. aufgeführte Substantivuni: 
„Dissidium, t, n. Uneinigkeit. C." wird nach den neuesten For- 
schungen , die in dem Excursus II. zu Cicero's Ausgabe von Cic. 
de finibus p. 812 fgg. von Madvig und Wesenberg niedergelegt 
worden sind , wohl künftighin ganz aus der Latinität zu verweisen 
oder höchstens als falsche Lesart noch zu bemerken sein. 

Unter domus musste wohl neben dornt zu Hause auch der 
Form domui gedacht werden , die sich in den besseren Hand- 
schriften bei Cicero findet und auch in den darnach berichtigten 
Ausgaben wird festgehalten werden müssen, zumal da nach den 
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neuesten grammatischen Forschungen dornt als erst aus domui ver- 
kürzt zu betrachten sein Wird. S. die Zeitschrift f. d. Altcrthums- 
wissensch. Jahrg. 2. S. 739. 

Das Substantiv Kfferitas S. 161. Sp. 2. findet sich auch noch 
bei Hrn. Kr. als nur den kirchlichen Schriftstellern angehörend 
bezeichnet Wir machten im Jahre 1838 in diesen Jahrbüchern 
Bd. 22. S. 167. darauf aufmerksam, dass diese Form, die Iii ihren 
Sippen unbestreitbar schon dem früheren Zeitabschnitte ange- 
hört — • denn efferus oder eeferue hat Virgilius, efferari oder 
eeferari Cicero selbst gebraucht — nicht blos bei Lactant. Mort. 
' persec. 9. de Maxim, zu finden sei, sondern nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse der bessten Handschriften wiederherzustellen sei 
bei Cicero in der Rede pro P. Sestio cap. 42. § 91. in den Wor- 
ten: eosque es eeferitate Mla ad iuatüiam atque mansuetudi- 
nem transduserunt. Denn so liest ausdrücklich Cod. Reg., die 
besste Handschrift, und diese Lesart vollkommen bestätigend, die 
beiden Berner Handschriften , nur dass diese es efferitate statt 
es eeferitate bieten; Nimmt man nun dazu, dass die Vulgata 
feritate leicht wegen des vorausgehenden es aus efferitate oder 
eeferitate entstehen konnte und dass Lactantius , als der Cicero- 
nischen Latinitat sich bestrebend , durch sein indirectes Zeugniss 
dafür ist, dass efferüas wohl schon vor ihm bei guten Schrift- 
stellern gefunden worden sein müsse, so konnte man unbedenk- 
lich eeferitas oder efferüas mit jCicero's Auctorität belegen. 
Allein Ree. kann heute noch eine Stelle, die wenn auch nicht di- 
rect, doch Jndirect ziemlich sicher für Anerkennung jener Form 
spricht, und zwar ebenfalls aus Cicero's Schriften nachweisen. 
Cicero übersetzt bekanntlich im zweiten Buche seiner Tuscul. 
Unterredungen eine längere Stelle aus Sophocles' Trachiuierinneu 
und daselbst betest es nun cap. 8. § 20. also: 

Hos non hostilis dextra , non Terra edita 

moles Oigantum , non biformato impetu 

f^entaurus tetus corpon tnßxxt met): 

non Grata vis , non barbara ulla immanüas, 

non saeva ferro gen» rdegata ultumis, 

quas veragrans undique omnem hic feritatem expuli, 

aed feminea vir , femin ea interimor manu. 

'. So die neuesten Herausgeber. Früher las man : undique omnem 
hinc feritatem expuli, was aber eben so wenig einen passenden 
Sinn giebt, ,als hic feritatem expuli, was die neuesten Heraus- 
geber, da die Handschriften sämmtlich hic bieten, aufnehmen zu 
müssen glaubten, hic geht auch, wie man es immer wenden möge, 
grammatisch nicht wohl an ; man sagt nicht Ate espuli statt hinc 
expuli, und auch als Pronomen auf die erste Person bezogen, 
wie es Wolf nahm, ist es nicht angemessen, wie Orelli richtig 
sah; hinc aber passt neben undique hier auch nicht. Es ist nun 

fif.Juhrb.f. PhU. v. Putd. od. Krit. DM. Bd. XXX1U. Uft. % 14 
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auf jeden Fall auch hier, da sogar einzelne Handschriften, wie 
Gud. 2. ic statt Ate haben, dieses Wörtchen aus ec entstanden 
und dem folgenden feritatem anzuschließen , zu folgender 
Lesart: 

quas pcragram undique omncm ecferitatem expidi. 

Ebenso ist Tuscul. II. cap. 17. § 39. ecfari statt der Vulgata 
effari von mir hergestellt worden, weil die bessten Handschriften 
Cod. Reg. Bern, haec fari bieten. S. die Ausgabe S. 228. Also 
auch hier wird ecferitas oder efferitas ohne allen Zweifel wie- 
derherzustellen sein. Bs bedeutet aber ecferüas den Zustand 
gänzlicher Rohheit und druckt den Sinn von feritas auf eine 
etwas stärkere Weise aus, was, wie kaum bemerkt zu werden 
braucht, auf beide Ciceronische Stellen ganz richtig passt« 

Femineua S. 188. Sp. 3. kommt schon bei Cicero , doch nur 
in einer metrischen Stelle vor, Tuscul. lib. II. cap. 8* § 20. in 
der oben erwähnten Uebersetzung Ciccro'a aus Sophocles' Tra- 
ehinierinoen: 

* 

Scdfeminca vir, feminea interimor manu, 

deshalb wohl Cd. (Cicero poeta) hinzuzufügen war bei Hrn. Kr. 

Aufgefallen ist uns S. 252. Sp. 3. der Artikel: ,Jnterdictum, 
i, n. Verbot; 2) vorläufige Verordnung des Prätors, Interimsver- 
ordnung, C." Denn diese Erklärung von dem Interdicte des Prätors 
beruht blos auf einer falschen Erklärung des inter , nie hat ein 
Interdict seiner ganzen Natur nach etwas Interimistisches gehabt, 
und mit Recht haben sich die Juristen über Scheller s Erklärung 
des Wortes Instig gemacht. Ich kann hier nicht das wiederholen, 
was in der Ausgabe von Cicero's sämmtlichen Reden Bd. 1. 
S. 454 fgg, weitläufiger hierüber erörtert worden ist, bemerke 
nur soviel, dass der Artikel ohngefähr so abzufassen war: „In- 
ter dictum, t, n. (eigentl. Zwis^henspruch) , dann der Einspruch 
des Praetor's zwischen streitende Parteien und seine Anordnung 
des Proccssganges, Interdict, 2) Verbot, Cic." 

Zu Interfatio S. 252. Sp. 3. bemerke ich, dass dafür jetzt 
nicht nur Quinctilian als Auctorität beizubringen war, sondern 
auch Cicero selbst, weil in der Rede pro P. Sestio cap. 37. § 79. 
nach handschriftlichen Zeugnissen jetzt die Worte : Itaque fretus 
sanetitate tribunatns 9 quom se non modo contra vim et ferrum^ 
sed etiam contra verba atque inter fationem legibus sacratis esse 
armatum putaret , sicher stehen ; ich bemerke dies um so mehr, 
weil die von dem Ree. anderwärts gemachte Bemerkung bei Hand 
Lehrb. d. latein. Stils S. 13 1. 2. Aufl. in inierfacio entstellt und 
sodann im Index S. 497. , gewiss nicht durch Hrn. Hand selbst, 
sogar das unerhörte Zeitwert interfacere daraus entstanden ist. 

Unter Interprelatio S. 254. Sp. 2. fehlt bei Hrn. Kr. die 
Bedeutung: Uebersetzung, auch concret fürdasüebersetzte 
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gebraucht , wie z. B. in Cicero's Rede pro L Balbo cap. 6. § 14. 
es heiset: an cuius lingrtam populi non nosset , interpretationem 
foederis non tenebat ? Es war aber diese Bedeutung für Anfän- 
ger um so mehr su bemerken , weil dadurch das falsche versio 
und das weniger hierher gehörige conversio stilistisch zu vermei- 
den sein wird. 

Nicht richtig abgefasst ist S. 272. Sp. 1. der Artikel : „Leno> 
oms, m. Kuppler, Hurcnhändler; 2) tp. Unterhändler, Mittels- 
person in bösen Absichten, C." Cicero bedient sich allerdings 
einmal und zwar in der vierten Catilinarischen Kede cap. 8. § 17. 
des Ausdruckes leno n wo er eigentlich hätte sollen einen andern 
Ausdruck wähleu ; allein, wenn man das Wort lexikalisch auf- 
-fasst, kann man doch nur die erste von Hrn. Kr. aufgestellte Be- 
deutung festhalten, da das Wort im Grunde auch in jener Stelle 
selbst nur die erste, und einzige Bedeutung hat. Ks heisst da- 
selbst: Qua re st quem vestrum forte commovet hoc, quod au- 
ditum eit 9 lenonem quendam Lentuli coneursare circum taber- 
nas % pretio eperare sollicitari posse animos e gentium atque fm- 
peritorum , est id quidem coeptum atque tempt aluin etc. Allein 
demungeaebtet bat leno auch dort seine ursprüngliche Bedeutung 
nicht verloren. Denn Cicero sagt nur um deswillen nicht clien~ 
tem^ administrum oder nun/ tum quendam Lentuli \ weil er dem 
Lentnltis, dem ausschweifenden Manne, zugleich noch einen 
Seiten hieb zu geben beabsichtigt, er lässt ihn also keinen Boten, 
sondern einen Kuppler entsenden, weil, so soll man bei Ver- 
nehmung dieser Worte meinen, Leu tu Ins keine Boten, wohl 
aber Kuppler zu seinen Diensten habe und zu benutzen pflege, - 
An unzähligen Stellen braucht Cicero solche Wendungen, und es 
war daher auch von den neuesten Bearbeitern jener Bede falsch, 
wenn sie an dem Ausdrucke Cicero's Anstoss nahmen, und den 
leno an einem scheinbar unpassenden Orte zum Zeugen für die 
Unächtheit der Hede benutzen wollten. Gerade solche Wendun- 
gen beurkunden vorzugsweise Cicero's accusatorische Gewandtheit 
Es sagt nun zwar Cicero, Lentulus habe einen seiner Kuppler 
entsendet, um die Leute in politischer Hinsicht zu bearbeiten ; 
allein eine andere Bedeutung hat leno dadurch nicht gewonnen» 
wie Hr. Kr, mit uns gern anerkennen wird. 

Auf derselben Seite Sp. 3. hat Hr. Kr. lessus mit Cicero's 
Anctorität belegt, allein Cic. führt das Wort (de legg. IL cap. 23. 
§ 59.) blos aus den Zwölftafelgesetzen an, es war also XU tab. 
dafür zu setzen. 

Auch mit dem Artikel morator S. 305. Sp. 2. können wir 
uns nicht einverstanden erklären. Er lautet: „Morator, ort*, n. 
Verzögerer, Nachzügler, von Soldaten, 2) Art schlechter Advo- 
caten, die die Sache hinhalten, L." Denn als Verzögerer kommt 
der Ausdruck allerdings bei Li vi us vor in der streitigen Stelle 
Buch I. cap. 44., als Nachzügler bei demselben Buch 21. cap. 47. 
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Allein al§ eine Art schlechter Advocaten, die die Sache hin- 
halten, finden wir das Wort nirgends bei Livius oder sonst 
gebraucht. Es steht dagegen von Sachwaltern und Hednern bei 
Cicero in der divin. in Q. Caecit. cap. 15. § 49. nach sicherer, 
schon Ton Cujacius (Observatt. üb. IV. cap. XL.) Torgeschlagener 
Lesart, die der Scholiast hinlänglich beglaubigt: Quartum quem 
sit habt turn 8 non video , niri quem forte ex illo grege morato- 
r//m, qui subscriptionem sibi postularunt , cuicunque vos de- 
lationem dedissetis. Dazu der Scholiast bei OrelL rol. V. P. IL 
p. 119, 19. fix illo grege moratorum: Obturbatores 
quosdam sordidosque caussjdicos signifleat, qui adhibebantur 
ad mor am faciendam t dum meliores advocati recrearentur et se 
dermo compararent ad dicendum. Man sieht hieraus und ans 
der ganzen Stelle, dass unter den moratores nicht schlechte Ad- 
vocaten zu verstehen sind, die die Sache (den ganzen Procesa- 
gang) hinhalten , um recht lange bei dem Processe beschäftigt zu 
sein, sondern nur solche, die einmal eintreten, um den Haupt- 
personen Zeit zur Erholung zu verschaffen ; es sind also Lücken- 
büsser im eigentlichen Sinne, und in diesem Sinne konnte das 
Wort, wie aus dem Gesagten einleuchtet, mit Cicero' s Äuctorität 
belegt werden. S. auch Cicero's Reden Bd. 2. S. 058. 

Im Vorbeigehen bemerke ich noch, dass Hr. Kr* unrecht 
that , das Wort observitare S. 329. Sp. als blos den Späteren au- 
gehörig zu bezeichnen. Es kommt zweimal und zwar fast durch 
sämmtliche Handschriften geschützt schon bei Cicero vor, de 
Divin. üb. I. cap. 1. § 2. und wiederum ebendas. cap. 45. § 102, 
In der ersten Stelle heisst es: Principio Assyrii — propter pla- 
nt tiem magnitudinemque regionum , quae incolebant , cum cae- 
him ex omni parte patens atque apertum intuerentur , traiectio- 
nes motusque stellarum observitaverunt. Hier haben mehrere 
Handschriften von Davies, sodann Cod. Aug. Dresd. und vier an- 
dere Handschriften bei Moser observitaverunt und die Vulgata 
observaverunt passt auch weniger zum Sinne der Stelle, insofern 
durch die Frequentativform mehr das Bemühen zu beob-. 
achten, nicht blos die Beobachtung an sich ausgedrückt 
wird. So haben auch in der zweiten Stelle Cod. Dresd., Gnd. IL, 
sechs Handschriften bei Davies nnd sieben bei Moser ganz richtig: 
Neque solum deorum voces Pythagorei observitaverunt, sed 
etiam hominum quae vocant omnia. 

Unter pender e S. 355. Sp. 2. giebt Hr. Krenssler bei der 
Redensart animi pendere ausdrucklich an , dass anbni als Genitiv 
zu fassen sei. Es lässt sich hierüber anders denken, da wohl nur 
das Gleichlautende der alten Ablativusform mit der Genitivusform 
die Deutung als Genitivus herbeigeführt hat. Ree. hat hierüber 
gesprochen zu den Tuscul. Buch 1. cap. 40. § 96. S. 138 fg., 
nnd Hr. Kr. erkennt ja in der Redensart die crastini S, 121. 
Sp. 2. die alte Ablativusform auf i selbst an. « 
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Proterrere S. 409. Sp. % kommt nicht Mos bei Terenz und 
Caesar, sondern auch öfters bei Cicero vor. Man vergleiche 
Ed. Wunder' s Variae Lectiones librorum aliquot Ciceronis ex 
cod. Erfurt ensi enotaiae p. LXXVI sq. und Cicero de re publica 
lib.I. cap. 3. § 5. Themistoclem patria , quam liberavisset , pul- 
sum atque proterrüum. 

Endlich muss nach dem , was wir oben zu acinus bemerkt 
haben , nun auch S. 542 Sp. 3. das Adjectivum vinaceus, a, ttm, 
was mit Cicero's Auctorität - aus der oben behandelten Stelle de 
senectute cap. 15. § 52. belegt worden ist, wegfallen. 

Doch diese Bemerkungen sollen nur dazu dienen, Hrn. 
Kreussler und den geneigten Leser zu. uberzeugen, dass wir dem 
tüchtigen kleinen Werkchen nicht geringe Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Wir haben unsere Erinnerungen absichtlich mit beson- 
derer Berücksichtigung des bessten lateinischen Stilisten gemacht, 
da eine Aufmerksamkeit auf ihn vorzüglich noth thut in einem 
Werke der Art, auch eine Berücksichtigung der übrigen Schrift- 
steller uns jetzt zu weit geführt haben würde. Das Wenigste von 
dem Bemerkten fällt aber Hrn. Kr. zur Last, da es ihm die Ver- 
hältnisse weniger vergönnten , hier eigeue Forschungen nieder- 
zulegen , als vielmehr das in den grösseren Werken Vorhandene 
zu seinem Zwecke zu verarbeiten, und in dieser Hinsicht wird 
ihm Jedermann gern Gerechtigkeit widerfahren lassen. Viele, 
namentlich längere Artikel, haben ganz unsern Beifall und sind, 
soweit es sich beurtheilen lässt, für den Anfänger sehr zweckmäs- 
sig abgefasst worden. Als im Ganzen sehr gut gearbeitete Artikel 
erwähnen wir Aultoritas und Ratio. Minder gelungen ist dage- 
gen z. B. der Artikel Vis , der weder erschöpfend genug ausge- 
fallen ist und leicht Missdeutungen zulässt. Auch ist Hrn. Kr. 
liier ein kleines qui pro quo passirt , wenn er S. 545. Sp. 1 . an- 
gibt: vim restituere, Gewalt er wiedein, Gewalt mit Gewalt ver- 
treiben: dies würde heissen vim vi depellere, wie Cicero in der 
Rede pro P. Sestio cap. 17. § 39. sagt, vim restituere kann da- 
gegen nur bedeuten, den durch Gewalt verursachten Schaden 
wieder gut machen, wie Hr. Kr. selbst unter restituere die 
Redensart vim factam restituere erklärt hat. Man sehe z. B. 
Cic. pro A. Caecina cap. 22. § 63. vim , , quae ad caput ac vüam 
pertineret, restitui sine ulla exceptione voluerunt, worüber 
man unsere Bemerkung S. 500. nachsehen kann. 

Druckfehler sind uns in dem trefflich ausgestatteten Werk- 
chen nur höchst selten aufgestossen und zwar auch keine Sinn 
störenden. Wir bemerken z. B. S. 499. Sp. 2. Z. 42. Sythes?nus 
statt Synthe&nus. 

Wir sehen mit Vergnügen dem zweiten Baude des Werkes, 
dem deutsch - lateinischen , entgegen. 

Leipzig. Reinhold Klotz. 
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Altejiburö. F8r das dasige Gymnasium und da« Scttutiehrersemi- 
narium ist aus den Mitteln der herzoglichen Landesbank ein nettes gross- 
artiges uod geschmackrolles Schnlgebäude errichtet und am 1. November 
dieses Jahres den beiden Lehranstalten öffentlich übergeben und feierlich 
eingeweiht worden. 

Bonn. Vom. 29. September bis 2. October wurde hier die viert« 
Versammlung der deutschen Philologen und Schulmänner gehalten, und 
schon In der ersten Sitzung von 2*23 Anwesenden eröffnet, deren Zahl 
an den folgenden Tagen bis auf 235 stieg. Mit Ausnahme des östreichi- 
schen Kaiserstaates und des Königreichs Sachsen , sowie der norddeut- 
schen Schulmänner, welche zu gleicher Zeit eine besondere Versammlung 
hielten, hatten sich aus allen deutschen Staaten Theilnehmer eingefunden, 
am zahlreichsten ans Rheinprcnssen und Wostphalen, aas den beiden 
Hessen, Nassau nnd Baden. Von den Vielen mögen hier ausser den 
Bonner Gelehrten nur Thiersch aus München, BeWter und Lachmann aus 
Berlin , Friedemann aus Idstein , Grotefcnd aus Hannover , Ditthcy aus 
Darmstadt, Bäumlein aus Maulbronn , Nusslin aus Mannheim , Hermann 
aus Marburg, Graucrt aus Münster, Gerlach und Vkeher aus Basel, 
Walz aus Tübingen, Haase aus Breslau, Äost nnd Jtictbi aus Gotha, 
JFüllner aus Dusseldorf, Münscher aus Hanau, Heim ans Speyer $ Fabri 
aus Nürnberg, Fiedler aus Wesel, Meyer aus Zürich, Soldan aus Glessen 
genannt sein. Dazu kamen noch mehrere Ausländer, Roorda aus Am- 
sterdam, Geel und Jansen aus Leyden , Roulcz aus Gent, Baron Roussin 
aus Frankreich , Regierungsrath und Professor von Schediu» aus Pesth, 
der durch seine Reise nach Kreta bekannte Paschly aus London, Prof. 
Lehmann ans Georgia in Nordamerika, Benjamin aus Guiana» Für 
die gastliche Aufnahme dieser angekommenen Gaste , die nÖthigen Ver- 
sammlungsiocale und die möglichste Erleichterung des gegenseitigen Ver- 
kehrs waren von Seiten der Stadt und der Universität die entsprechendsten 
Vorkehrungen getroffen , und Se. Maj. der König von Preussen hatte für 
diese Versammlung 1000 Thlr. geschenkt, und den beiden gewählten Prä- 
sidenten , den Professoren Welcher und Ritsehl, zur Disposition gestellt. 
Weil übrigens Hr. Prof. Welcker wegen der Vorbereitungen zu einer 
Reise nach Griechenland für die Sache nur wenig thätig sein konnte und 
überdies kurz vor dem Eintritt der Versammlung von seinem Arzte zör 
Stärkung seiner Gesundheit nach den Heilquellen in Ems geschickt wor- 
den war; so hatte Hr. Prof. Ritsehl die Besorgung und Leitung der Ge- 
schäfte allein übernommen, nnd führte, obgleich selbst Unpässlieh , doch 
während der ganzen Dauer der Versammlung das Präsidium mit eben so 
viel Ausdauer als Umsicht und Gewandtheit. Die Lehrer der Universität, 
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den Rector Arndt an der Spitze, nahmen an der ganzen Versammlung 
den lebhaftesten Antheil , und unterstützten sammt den königlichen und 
städtischen Behörden den Prof. Ritsehl anf das Bereitwilligste and Kraf- 
tigste. In der am 29. September gehaltenen vorbereitenden Sitzung 
wurde die Versammlung durch ein lateinisches Bewillkommungsgedicht 
▼on,,dem Dr. Düntzer begrüsst, und bestimmte die Vertheilung der ange- 
botenen Anträge und Vorträge , zu welchen noch zwei neue , über FeU 
low's Reise nach Lycien etc, und über Heinrichs Leben und literarischen 
Nachlass , in Vorschlag gebracht und von dem Director Grotefend aus 
Hannover und dem Sohne des verstorbenen Heinrich übernommen wurden. 
Zu Secretairen wurden der Dr. Lorsch aus Bonn , der Prof. Fiedler aus 
Wesel und der Prof. Wilberg aus Essen gewählt, und Ulm zum Versamm- 
lungsorte für 1842 bestimmt. Vorgelegt war die von dem Medailleur 
Helf rieht in Gotha nach Veranlassung der vorjährigen Versammlung geprägte 
Medaille auf JSf. Ottfr* Müller, welche auf der einen Seite Müllers Bild- ' 
niss , auf der andern die Inschrift enthalt: Piis Manibus C. O. Mülleri, 
ingenio , doctrina , industria de antiquitatis studiis iinmortaliter meriti, 
in ipso gloriae cursu tristissima morte non Germaniae sed Europae erepti, 
sacrum esse voluit Convefitus Philologorum Bonnae habitus, und welche 
sich an die zur vorjährigen Versammlung geprägte Gedächtnissmünze auf 
JPV. Aug. Wolf sehr würdig anschliesst. Für das nächste Jahr wurde 
die Prägung einer gleichen Medaille auf B. G. Niebuhr jn Vorschlag 
gebracht und demselben Künstler übertragen , welcher das Exemplar für 
einen Thaler liefern wird, worauf der Dr. Capcllmann in Düsseldorf 
Sobscriptionen annimmt. Ferner wurde die Ueberreichung einer von 
dem Archivdirector Dr. Friedemann in Weilburg in Vorschlag gebrachten 
Votivtafel an den Professor A. W. von Schlegel beschlossen und dieselbe 
dem Dr. Friedemann zur Entwerfung übertragen und an den folgenden 
Tagen dem Professor von Schlegel überreicht. Nach der Sitzung fuhr 
die versammelte Gesellschaft anf einem Dampfschiffe nach Königswinter 
zu einem von dem Geschenk des Königs veranstalteten Gastmahl von 250 
Gedecken, bei welchem eine aus jüngeren Philologen improvisirte Lieder- 
tafel mehrere Gesänge , unter anderen Pindars erst© pythische Ode nach 
einer dem Dichter beigelegten Melodie , Horazens Integer vitae etc. und 
des anwesenden Af. Arndt'* Lied: Was ist des Deutschen Vaterland, 
vortrug. In der ersten Sitzung am 30. Sept. sprach nach der Eröffnungs- 
rede des Prof. Ritsehl der Obcrstudientath Dilthey aus Darmstadt über 
die griechische Leetüre in ihrer Beziehung zur griechische» Literatur- 
geschichte in den obersten Gymuasialclassen , und verlangte , dass man 
dieselbe in den drei letzten Jahren des Gymnasialunterrichts mit dem 
Lesen einer chronologisch geordneten Chrestomathie aus allen Zeiten der 
griechischen Literatur bis auf die Byzantiner herab beschliessen sollte, 
weil ein solches Lesen Gelegenheit biete, nicht nur über die Schrift- 
steiler, sondern auch aus denselben Etwas den Schülern mitzutheilen, 
und einen unmittelbaren Abdruck der Zeiten in ihre Vorstellung zu 
bringen. Mit Recht widersprachen B, Thiertch, Fr. Thiersch und Frie- 
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dcmann diesem Vorschlage, als einem über die Kraft and die Zeit der 
Schule hinausgehenden. Die Discnssion des nächsten Vortrags von dem 
Lehrer Barthelmann aus Offenbach über den Plan einer Parallelgram- 
matik der griechischen, lateinischen und deutschen Sprache, mit Besie- 
hung auf den in der vorjährigen Versammlung gemachten Vorschlag, 
wurde für die folgenden Sitzungen ausgesetzt. Hierauf verhandelte der 
Lehrer Kreuser aus Köln über die Mängel der bisherigen Kritik und 
suchte unter Anderem geltend zu machen , dass die griechischen Dialekte 
nicht Volksidlome, sondern nur Schriftsprachen gewesen seien, welche 
man zu verschiedenen Zeiten und zu verschiedenen Zwecken ausgebildet 
habe , und dass die griechische Sprache bei weitem nicht so lange , als 
man ge wohnlich annehme , eine lebende gewesen , sondern schon unter 
den Alexandrinern allmälig abgestorben, in Constantinopel aber durch 
die lateinische Hofsprache verdrangt worden sei. Fr. Thiersch erklärte 
sich dagegen sehr energisch und vertheidigte die bisherige Philologie. 
Den Schluss mächte ein Vortrag des Hrn. de Hoisin aus Bonn: Sur la 
Cooperation active et markante que la philolo^ie allemande aeeorde ä la 
philologie francaise dans la restauration des litteratures provencale et 
, romane. Die zweite Sitzung am 1. Oct. wurde mit der Vorlesung eines 
K Aufsatzes des Prof. Welcher über die Bedeutung der Philologie eröffnet, 
UQ.d hierauf berichtete der Prof. VI aase aus Breslau über die Thätigkeit 
der im vorigen Jahre ernannten Commission für Herbeischaffung von 
Mitteln zur Ausbeutung auslandischer Bibliotheken und über die geringen 
Beitrage , welche zu diesem Zwecke bis jetzt eingegangen seien. Ferner 
sprach der Prof. Fiedler aus Wesel über die Methode des ersten Unter- 
richts in der lateinischen Sprache , verwarf das langsam fortschreitende 
Mcmoriren der Paradigmen und Regeln und das zu frühe systematische 
Vorträgen der' Grammatik , welches erst in den obersten Glessen vorzu- 
nehmen sei, wollte aber dafür möglichst früh grammatische Uebung 
durch richtig geleitete cursorische Leetüre angewendet wissen , wobei 
der Schüler immer die Grammatik zum Nachschlagen bei der Hand haben 
müsse, und meinte, man dürfe auch das Uebersetzen aus dem Deutschen 
ins Lateinische nicht zu früh beginnen, sondern nur etwa in den mittlem 
Classen mit Imitationen anfangen. Der Schlussvortrag des Prof; Bitter 
aus Bonn über die Servianischen Centurien und die kritische Behandlung 
der darauf bezüglichen Stellen bei Cicero und Livius erregte wieder leb- 
haften Widerspruch von Seiten der Professoren Hermann aus Marburg 
und Gerlach aus Basel. In der dritten Sitzung am 2. bct. erklarte der 
Prof. Ritsehl über seinen im vorigen Jahre zur Subscription empfohlenen 
Codex diplom oticus f d. i. eine Sammlung von Facsimiles griechischer und 
lateinischer Handschriften aus den verschiedenen Jahrhunderten, dass das 
Verfahren des Ueberdrucks der handschriftlichen Urkunden sich als un- 
ausfahrbar erwiesen habe, und dass er gegenwartig auf dem Wege der 
Durchzeichnung der Handschriften in entsprechenderer Weise zum Ziele 
zu kommen gedenke. Professor von Schedius aus Pesth , als das zur 
Versammlung abgeordnete Mitglied der dasigen 1839 gestifteten magyari- 
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sehen Gelehrtengesellschaft trog aus dem letzten Jahresberichte derselben 
eine übersichtliche Darstellong ihrer Leistungen auf dem Gebiete der 
Wissenschaften, besonders der ungarischen Sprache, Literatur und Ge- 
schichte, Tor and bezeigte das Verlangen der Gesellschaft, mit dem 
gelehrten und gebildeten Deutschland , als der reichsten Quelle höherer 
Intelligenz hnd Bildung im neueren Europa, in engen und fordernden 
Verkehr zu treten. Ferner erstattete der Dr. Zullig aus Heidelberg 
Bericht ober den Erfolg der im vorigen Jahre gestellten Suringar- 
schen Preisaufgabe , über welche überhaupt 66 Schriften eingr>gangen 
-waren, von denen die vier Preisrichter 10 der besonderen Beachtung 
werth gefunden und den Preis derjenigen zuerkannt hatten, welche sich 
darunter am meisten duroh umfassende Behandlung, Sachkunde und 
praktische Richtung hervorstellte. Als Verfasser derselben wurde in der 
Versammlung selbst aus dem eröffneten Namenszettel der Director Dr. 
Curtmann in Offenbach (jetzt in Friedberg) erkannt und ihm der aus- 
gesetzte Prei» von 300 Gulden zugesprochen. Der anwesende Professor 
Hoorda aus Amsterdam, Schwiegersohn des Preisstellers, bestätigte in 
dessen Namen den Beschluss der Gesellschaft. Hierauf wurde die in den 
vorigen Sitzungen abgebrochene Debatte über die Vortrage der Herren 
Barthelmdhn und Fiedler, oder über Parallelgrammatik und Methode des 
grammatischen Unterrichts, wieder aufgenommen und von den Herren 
Münteher, Haate, Gerlach, Friedemann, Fr, Thiersch und den beiden 
Betheiligten sehr lebhaft gefuhrt. Haase und Gerlach sprachen sich ent- 
schieden gegen Parallelgrammatiken aus, weil parallele Sprachbehandiii ng 
gegen das innere Wesen der Sprachen sei, deren jede ihren eigenen, 
aus ihr selbst zu entwickelnden und nicht in die Normen und Gesetze 
einer andern Sprache v zu zwangenden Geist habe, und weil überhaupt 
Erleichterung und Vereinfachung des Unterrichts nicht gerade das Ziel 
der Gymnasialbildung sein -könne, da die für Ueberwindung von Schwie- 
rigkeiten verlangte Anstrengung den Geist besser für ernste Beschäfti- 
gung und höhere Anforderung starke und kräftige. Fr, Thiersch sprach 
sich mit Fiedler gegen den langweiligen Formalismus in Erlernung der 
Anfange der lateinischen Sprache aus , wollte es übrigens aber dem tüch- 
tigen Lehrer uberlassen wissen , ob er in seinem Sprachunterrichte auf 
kurzcrem oder längerem, leichterem oder schwererem Wege vorwärts 
schreiten wolle. Desgleichen billigte er die idiomatische Behandlung der 
einzelnen Sprachen zur Erkennung der Autonomie jeder einzelnen, stellte 
aber die parallele Sprachbehandlung gewissermaassen als Schlussstcin 
darüber, damit der Schuler von der Erkenntniss des Sprachgeistes des 
einzelnen Volkes zu der Kenntniss des allgemeinen Sprachgeistes auf- 
steigen lerne. Indess blieb der Weg zur Erziclung dieser parallelen und 
allgemeinen Spracherkennt niss zu unbestimmt und auch das Ziel und der 
Umfang derselben grenzte sich durch die , Erörterungen zu wenig ab, 
indem selbst Hr. Thiersch weiter nichts zu verlangen schien , als dass 
def Lehrer die Analogie und Verwandtschaft der Sprachen im Auge be- 
halte' und sie zum regierenden Princip für Eintheilung, Anordnung und 
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Durchführung des grammatischen System« mache. Hierauf folgte der von 
der Versammlung besonders veranlasste Vortrag des Directors Grolefend 
über Fellow's Reise nach Lycien und die Ausbeute , welche durch dessen 
Reisewerk für die Erkenntnis» der lyrischen Sprache -und Al^terthüraer 
gewonnen sei, mit speciellen Erörterungen über das Alphabet der lyri- 
schen Sprache und über den lyrischen Ursprung des Apollocultus. Zum 
Beschluss endlich sprach der Dr. Heinrich aus Bonn über das Leben und 
Wirken und über den literarischen Nachlass seines Vaters, welcher letz- 
tere unter Ranke's und Wüstemami's Mitwirkung bald veröffentlicht wer- 
den soll. An den Schluss der wissenschaftlichen Arbeiten reihte sich 
dann ausser dem gewöhnlichen geraeinsamen Mittagsmahl am Abend des 
Tages noch ein Ball an , welchen die Stadt zu Ehren der Versammlung 
veranstaltet hatte, üeber die ganze Zusammenkunft des Vereins stellte 
sich aber wieder als Endresultat heraus , dass nicht sowohl der wissen- 
schaftliche Gewinn aus den Vortragen die eigentliche Fracht dieser Ver- 
sammlungen ist, sondern die vermittelnde Verständigung über persönliche 
und wissenschaftliche Interessen und Bestrebungen, die Erweckung eines 
regeren Eifers und höheren Sinnes für die Philologie überhaupt, und die 
Ent wickelung eines ehrenhaften collegialischen und socialen Geistes unter 
dem Lehrstande. Besonders bewies die gegenwärtige Versammlung, dass 
das Gefühl einer grossen Genossenschaft für Wissenschaft und Bildung 
den in dem deutschen Lehrerstande immer einheimischer werdenden Sinn 
höherer Ordnung und reinerer Humanität ausserordentlich fordert, und 
die würdige Haltung und Selbstständigkeit desselben, sowie die rege 
Liebe zum Vaterlande und zum Berufe immer mehr belebt und zur Reife 
bringt» Die Bewohner der Stadt und die anwesenden Fremden erkannten 
allgemein an, dass in der Versammlung eine bewundernswerthe Intelligenz 
und Wissenschaftlichkeit mit so ehrenwerther Haltung und Gesinnung im 
Betragen und Streben sich paare, wornach der deutsche Philologen- und 
Lehrerstand als ein Muster für andere Länder hervortrete und die ihm so 
oft gemachten Vorwürfe von Schroffheit und Pedantismus durch die au- 
genscheinlichsten Beweise von echter Liberalität und Humanität glänzend 
und schlagend widerlege. Und dass dieselbe Erscheinung auch in den 
frühern Versammlungen hervorgetreten sei , dafür gab rühmliches Zeug- 
niss die huldvolle Begrüssung des Herzogs von Sachsen - Coburg und Go- 
tha, welcher der diesjährigen Versammlung durch den Professor Rost 
eröffnen Hess , dass er mit Freuden sich ihrer Gegenwart und Thätigkeit 
in Gotha erinnere , dem guten Geiste , der sie beseele , Zengniss gebe, 
die heilsamen Wirkungen anerkenne , welche sie auf Belebung des höhe- 
ren Öffentlichen Unterrichts und dessen allgemeinere Anerkenntnis* aus- 
übe, und sich freuen werde, sie bald wieder und öfters in seinen Landen , 
zu begrüssen. 

Büdingen. Das hiesige Gymnasium, dessen Schülerzahl sich in 
der letzten Zeit merklich vermehrt hat und zu Ostern 1. J. auf 86 gestie- 
gen war, erlitt ganz unerwartet eine Veränderung dadurch, dass der 
erste Lehrer und Bibliothekar, Dr. E, Schaumann, am 10. April 1. J. 
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als Director an die Realschule zu Offenbach befördert wurde. Da er 
sein neues Amt schon am 1. Mai 1. J. anzutreten hatte, so nahm er am 
28. April Abschied von der Anstalt, an welcher er seit 1« Mai 1822 ge- 
wirkt hatte. Am Abend desselben Tages brachten ihm die Schüler eine 
Abschiedsmusik, und ein Selectaner sprach im Namen seiner Mitschüler 
einige liebevolle nnd dankbare Worte. Um die dadurch entstandene 
Lücke auszufüllen, wurde Dr. Zimmermann (bisher Hülfslehrer am Gym- 
nasium zu Darmstadt) als ordentl. Lehrer an das hiesige Gymnasium 
versetzt. * 

ElsBUACH. Das dasige Gymnasium, welches im Juli vor. Jah- 
res den Namen Gymnasium Carolo - Fridericianum erhalten hat, war 
zu Ostern 1840 von 96, zu Michaelis desselben Jahres von 95 Schu- 
lern in «einen 6 Clausen besneht und entliess zu dem letzten Ter- 
min und zu Ostern 1841 zusammen 5 Schuler zut Universität. Lehr- 
plan und Lehrercollegium sind unverändert geblieben, vgl. NJbb. 29, 
472 f. In Bezug auf die allgemeine Lehr- und Disciplinar - Verfas- 
sung hat das grossherzogl. Ministerium im Juli 1840 Bericht einge- 
fordert, ob für die Berechtigungen der Lehrer gegen die Schüler, 
für Obliegenheiten der Schuler gegen Lehrer, vielleicht auch für 
die gegenseitigen Verhältnisse des Directors und. der Lehrer noch 
eine besondere Norm festzustellen sei. Auch wurde eine höchste 
Vorschrift vom 12. Mai 1835 neu bekannt gemacht, dass nämlich 
denen, die der niedern Chirurgie sich widmen wollen, der Besuch 
der Universität zum Zwecke eines akademischen Studiums gar nicht 
mehr, denen aber, die mit der höheren Chirurgie sich beschäftigen 
wollen , der Abgang auf die Universität erst dann erlaubt werden 
soll, wenn sie sich über eine vollständige Schulbildung in -derselben 
Weise ausgewiesen haben , wie dies von denen erfordert wird , wel- 
che sich für das Studium der Medicin bestimmt haben. Dem zu 
Ostern 1841 von dem Director Dr. K. Herrn. Funkhänel ausgegebenen 
Jahresbericht über das Gymnasium hat der Professor Dr. WUh. Rein 
als wissenschaftliche Abhandlung Quaestiones Tullianae cum excursu de 
comiltorum Romanerum iudkm [22 (14} S. gr. 4.J beigegeben, über 
welche sehr vorzügliche antiquarische Untersuchung, sowie über die 
gleich zu erwähnende Fortsetzung derselben nächstens in unsern 
NJbb. ausfuhrlicher gesprochen werden wird. Am 2. Juni 1841 
feierte der als pädagogischer Schriftsteller und als Kanzelrcdner 
ruhmlich bekannte Ober-Consistorial- Vicepräsident und Ritter des 
Falkenordens Dr. theol. Joh. Aug. Nebe in Eisenach «ein 25jähriges 
Jubiläum als Generalsuperintendent, Oberpfarrer, Director des Schul- 
lehrerseminars und Ephorus des Gymnasiums. Die protestantische 
Geistlichkeit der ganzen Diöcese beglückwünschte ihn dazu mit ei- 
nem Gedicht und mit der Urkunde einer zu Ehren dieses Tages ge- 
machten Stiftung <ur das Schullehrerseminar, und der Director der 
Burgerschule und Inspector des Seminars, Rath Schmidt, hatte für 
den Tag eine besondere Schulfeier veranstaltet. Die Volksschulleh- 
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rer der Diocese brachten einen silbernen Pokal und ein Gedicht; 
das Gymnasium aber überreichte eine von dem Director Dr. Funk- 
hanel verfasste Gratulationsschrift: Obtrvatione* critkae in Demosthe- 
ms PkUippicam tertiam. [Eisenach bei Bärecke. 1841. 12 S. gr. 4.] 
Der Schwager de» Jubilars, Schulrath Dr. item ans Gera-, übergab 
im Namen der Reinschen Familie eine von dem Professor Dr. Wüh m 
Rem verfasste Schrift : De iudicüs populi Romani provocationc non inter- 
posita habitü [Eisenach 1841. 14 Ä. gr. 4.] , welche die Fortsetzung 
zu dem obenerwähnten Excnrsus bildet. Während nämlich in der 
ersten Schrift nachgewiesen ist, dass bis auf ^Servius Tullius die 
Comitia curiata das Provocatiqnsgericht der Patricier, als der dama- 
ligen alleinigen Cives waren; dass von Servius Tullius an die Co- 
mitia centuriata das Oberrichteramt mit und ohne Provocation er- 
hielten, aber nach Errichtung der Quaestiones perpetuae nur noch, 
über solche Verbrechen entschieden, worauf Todesstrafe stand; und 
dass den Comitiis tributis von 260 n. R. E. an das Recht zustand 7 
die Verächter der Plebs und der Volkstribunen >zu bestrafen, später 
auch über Provocationen bei nicht capitalen »Vergehungen zu ent- 
scheiden : so wird in der zweiten Schrift die Annahme beseitigt, 
dass vor Erscheinung der XII Tafelgesetze entweder von den Co- 
mitiis curiatis oder von den Comitiis tributis die Capitalgerichte ge- 
halten worden seien , und dagegen dargethan , dass diese Gerichte 
sgit Servius Tullius oder seit der Lex Valeria allein den Comitiis 
centuriatis zugehört haben. Die Schrift des Hrn. Dr. Funkhcinel 
bringt eine sehr sorgfältige und fleissige Nachweisung derjenigen 
Stellen, welche mit Hülfe des Codex £ in der dritten Phitippischen 
Rede nach Bekker und den übrigen neuen Herausgebern noch kri- 
tisch zu verbessern sind, verbunden mit den nöthigen kritischen 
Rechtfertigungen, und zum Theil mit schonen sprachlichen und exe- 
getischen Erörterungen durchwebt. Auch diese Schrift wird in un- 
sem NJbb. noch weiter besprochen werden r und es sollten hier die 
Leser, auf dieselbe nur vorläufig aufmerksam gemacht sein. , [J.] 

Gbnf. Bei Gelegenheit von Decandollf» Tod im verliehenen 
September hat der Professor der lateinischen Literatur äff hiesiger Aka- 
demie, Herr Ferrucd aus Bologna, folgendes carmen ad Geneväm de 
loco sepulcri verfassend im Föderal abdrucken lassen : 

Si quae habuit vivos , eadem tellure sub ima 

Defunctos vitae munere cura tenet; 
Crede, Geneya, tuus non Decandollius isto 

Quo donas condi se, probat in tumulo. 
Hic ubi multigena florescens Stirpe snperbit' 

Hortus iure viri nomine et auspiciis; 
Defletom hic deeuit corpus mandare sepulcro, 

Et titulum mutis addere marmoribus: 
Hac. Dbcandolli. Cinbrbs. Clauduntür. In. Urna». 

Exstincti. His. Errat. Sabpids. Umbra. Locis. 

Lateinische Verse gelten den praktischen Genfern als die unfruchtbarste 
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Gelehrsamkeit^ worin man «ich verslichen kann, und der Verf. der obigen 
rnnss eich daher schon ein Lächeln gefallen lassen. Ausser B&ant, 
Vaucher, Cherhulicz und Wend mag es Wenige geben, die Ferment 's 
poetische Thatigkeit verstehen und anerkennen wollen. Dem Vernehmen 
nach geht er damit um, seine und seiner gelehrten Frau, der Verfas- 
serin eines Commentars zu Homer, lateinische Gedichte herauszugeben. 
Wir werden gleich nach Ihrem Erscheinen die Leser der NJbb. in den 
Stand setzen, ein Urtheil darüber zu fallen, und theilen ihnen einstweilen 
noch eine Inschrift desselben Verf. zum Armininsmonnmente mit, die aus 
der Feder eines gebornen Römers doppelt bemerkenswert ist: 

Hic ubi romano flnxerunt sanguine Talles, 
Duxqpe datus terna cum fegione neci: 
* Hostibus hic terror post saecula multa resurgo, 
Vindex germani nominis Arminias. 

[G. K. K.] 

Gotha* Zum Director des Gymnasiums ist unter dem 29. October 
der Professor Rost ernannt worden. Am 14. October feierte der Con- 
sistorialdirector und Generalsuperintendent Dr. Karl Gottl. Bretschneider 
das Jubiläum seiner '125jährigen Amtstätigkeit in Gotha, und wurde bei 
dieser Gelegenheit von Sr. Durchl. dem Herzoge mit dem Comthurkreuze 
des Verdienstordens geschmückt und von den Lehrern des Gymn. mit einer 
schonen Glückwünschungsode : Viro magnif. ac summe rever» Cor. Theoph. 
BrcUchneidero » . . diem laetissimum , quo ante hos viginti quinque annos 
munus Guthanum auspicatus est, pie ac reverenter gratulantur gymnasii 
iüustris Gothani doctores, [Gotha 1841. 10 S. gr. 4.], begrüsst, welche 
von dem Professor Wüstemann verfasst ist, und ausser ihrem poetischen 
Werthe noch das besondere Verdienst hat, dass sie nicht etwa nur in 
allgemeinen Gedanken das Fest und den Jubilar besingt, sondern viel- 
mehr in den speciellsten Beziehungen über Bretschneiders Bestrebungen 
und Ansichten als Theolog sich verbreitet und sogar auf einzelne Lieb- 
lingsmeinungen, und körperliche Zustande in gesobickter Weise anspielt. 
Je schwieriger gerade die Behandlung solcher Dinge in lateinischen Ver- 
sen ist, desto mehr beweist sie für die praktische Gewandtheit des Ver- 
fassers in der Verfertigung lateinischer Gedichte. Dass aber dieselben 
auch durch Eleganz der Sprache und feinen poetischen Geschmack sich 
empfehlen, ist schon aus andern lateinischen Gedichten des Verf. bekannt 
und wird auch durch da& gegenwärtige neu bestätigt. [J.] 

Offenbach. Die hiesigen Unterrichtsanstalten bestehen 1) in der 
1834 gegründeten Realschule mit 5 Classen und 188 Schülern ; 2) in der 
Communal- (Bürger- ) Schule, welche in 5 Knaben- und 5 Mädchenclassen 
zerfallt , die von etwa 1000 Schulkindern besucht werden. Die Lehrer 
der Realschule sind; Dr* Helmsdorf er , G.Reich, Waltet, Stroh, Prof. 
Lendroy; die Lehrer der Communalschule : Pfr. Stockhausen, Matthe*, 
Schulz, Eck, Ewald, Krimmer, Kurtz, Kuhn, Müller und Ruckeishausen. 
Als Zeichenlehrer fungirt an beiden Lehranstalten der Maler Bode, und 
die CommuuaJschullehrer Stockhausen f Schulz } Matthe und Kurtz wer- 
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den an der Realschule als ausserordentliche Lehrer verwendet» Director 
der Realschule, dem zugleich die obere Aufsicht über die Bürgerschule 
anvertraut ist, war bisher Dr. W, J. G. Curtman, der jedoch im Früh* 
jähre als Director des Schullehrerseminars nach Friedberg versetzt wurde. 
Zu seinem Nachfolger wurde der Gymnasiallehrer Dr. Schaumann in Bn- 
dingen ernannt, der seinen Posten am 1. Mai 1. J. antrat und zugleich 
zum Dirigenten des Or Usch ul Vorstandes , sowie cum MitgUode der Be- 
zirksschulcommission für Offenbach bestellt wurde. 

Posbn. Die Zahl der Gymnasien des Grossherzogthums ist von 
vier auf fünf gestiegen , indem das Progymnasium in TrzemRszno in 
Gemäsheit hoher Verfügung vom 19. Mai 1839 zum Gymnasium erhoben 
worden ist. Ausserdem hat die seit 1833 bestehende und seit November 

1838 unter die Verwaltung des Provinzial - Schnlcollegiums gestellte 
Realschule zu Meseritz seit dem December 1838 die Erlaubniss erhal- 
ten, Schüler zur Universität 'vorzubereiten. Zur Verbesserung des 
Schulwesens im Grossherzogthum sind für die Jahre 1840 uod 1841 
jährlich 7000 Thlr. ausgesetzt worden. Für die Elementarschulen hat 
der Krzbischof von Dunin im August 1841 angeordnet, dass in den ka- 
tholischen und Simultanschulen kein Religions- oder anderes Lehrbuch 
eingeführt werden soll, dessen Tauglichkeit nicht zuvor von ihm ge- 
prüft und für zweckmässig erachtet worden ist, und dass die Geistlichen 
über die Tauglichkeit der bereits eingeführten Bericht erstatten sollen. 
Die 5 Gymnasien zählten im Sommer 1840 1243, im Winter darauf 1204 
Schüler. Die 6 Classen des Gymnasiums in Bromberg waren zu Mi- 
chaelis 1838 von 207 , 1839 von 204 und 1840 von 195, im Winter 1841 
von 194 Schülern besucht, welche von dem Director Müller , den Pro- 
fessoren Dr. Hempel , Dr. Kretschmar , Wüezew&ki [für Mathematik und 
Physik] und Dr. Rötscher , dem kathol. Religionslehrer Viear Maniurka 
[seit October 1837 statt des abgegangenen Vicars Bogedain angestellt], 
den Lehrern Goldschmidt, Rakowski, Jul. Feehner [seit Johannis 1838 
statt des nach Thorn beförderten Dr. Kühnast angestellt] und Breda 
und dem Zeichen-, Gesang- und Schreiblehrer Sadowsky unterrichtet 
wurden. Das Gymnasium in Lissa hatte in 6 Classen zu Ostern 1839 
257, zu Ostern 1840 256, au Michaelis 224 und zu Ostern 1841 222 
Schuler und entliess im letzten Schuljahre 4 Schuler zur Universität. 
Lehrer waren der Director Professor Scköler , die Professeren Cassini, 
Fleischer, Tschepke und Afarme*, die evangelischen ReUgionalehrer Pre- 
diger Schiedewitz und Pflug, der kathol. Religionslehrer Probst Tyc, 
Und der Zeichenlehrer Arndt» Der Lehrer der polnischen Sprache 
Szostakowski und der französische Sprachlehrer Jean Steck haben ihr 
Lehramt im vorigen Jahre niedergelegt.' Mehreren Lehrern sind wie- 
derholt Gratificationen und Remunerationen ertheilt worden. In Posen 
hatte das Gymnasium zu St. Maria Magdalena im September 1838 360, 

1839 359, 1840 387 Schüler in 6 Classen , welche von dem Director 
Stoc, den Professoren Czwalina, Wannowski, Motty, Poplinski, den 
Oberlehrern Gladisch, Spiller, Dr. Hoffmann und Dr. Praburki [der 
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seit 1838 statt des abgegangenen Oberlehrers Kidaszewski auch den Re- . 
ligionsunterricht und die Leitung des Alumnats für den kathol. getstl. 
Stand übernommen hat] , den Lehrern CSchounez, Janaskowski und 
Figurski [seit 1840 angestellt], dem evangel. Religionslehrer Conrector 
Schönborn [der dieses Lehramt seit 1840 statt des abgegangenen Candi- 
daten Ahner übernommen hat] , dem Zeichenlehrer Rubuske , dem Ge- 
sanglehrer Lechner und von 3 Schulamtscandidaten unterrichtet wurden. 
Dem Director sind wöchentlich 12, den übrigen ordentlichen Lehrern 
17 — 22 Lehrstunden zugetheilt. Am Friedrich - Wilhelms - Gymnasium, 
welches in 5 Gymnasial- und 1 Vorbereitungsciasse zu Ostern 1Ä38 von 
194, 1839 von 180, 1840 von 185 und im Winter 1840—41 von 171 
Schülern besucht war, lehren der Director Prof. C. H. A, Wendt, die 
Professoren Marlin, Dr. Müller, Dr. Benecke , Dr. Low und Ziegler 
[die beiden letzteren haben im Schuljahr 1840 das Prädicat Professor 
erhalten] , die Oberlehrer Dr. Trinkler und Schönbom [welcher im 
Sommer 1841 Urlaub zu einer wissenschaftlichen Reise nach Kleinasien 
und dazu eine Unterstützung ron 600 Thlrn. erhielt], der katholische 
Religioiislehrer Mansionarius Grandke, der Lehrer der polnischen 
Sprache Bibliothekar von Lukaeeeunez [seit 1838 als solcher angestellt, 
nachdem der Professor Poplinski , welcher diesen Unterricht nach dem 
am 5. September 1837 verstorbenen Lehrer llerzberg übernommen hatte, 
denselben wieder aufgegeben hat], die Candidaten Hrupski, Rother und 
Briillmo , der Zeichenlehrer Perdisch und der Gesang- und Turnlehrer 
Kuhm. An beiden Gymnasien haben mehrere Lehrer in den einzelnen 
Schuljahren Gratifikationen und Remunerationen erhalten. Das Gymna- 
sium in TrzEmeszno hatte vor Michaelis 1840 256 und im Winter darauf 
226 fifehüler und für dieselben 9 Lehrer , nämlich den Director Meissner, 
den Oberlehrer Dr. Schneider, den Religionslehrer Lic. Kaliski, die 
Lehrer Peterek, von Lutomski, Pampueh, Zimmermann und die interi- 
mistischen Lehrer Ogienski und Piegsa , an welche am Schluss dieses 
ersten Schuljahres 330 Thlr. als Gratification vertheilt wurden. Von 
den Jahresprogrammen aller dieser Gymnasien enthalt das des Gymna- 
siums in Bromberg vom Jahr 1838 als Abhandlung: Die regelmässige 
Declinalion der griechischen Sprache von dem Professor KreUehmar 
[23 S. und 23 S. Jahresbericht. 4.] , eine neue Regellehre über die De- 
clinationen, welche übrigens nur die dritte Declination umfasst und für 
Schüler zn umständlich, sowie in der Fassung der Regeln zu breit ist; 
das des Jahres 1839: deeroni* tibris de natura deorum non [sie/] extre- 
mam martum acecssisse von dem Director Müller [33 (14) S. 4.] , eine 
neue Untersuchung über die mannigfachen Nachlässigkeiten und Wider- • 
sprüche dieser deeronischen Schrift, bei denen der Verf. mit Ursinus 
und Heindorf die letzte Feile vermisst, aber nicht glaubt, dass Cicero 
durch den Tod verhindert worden sei, dieselbe anzulegen, sondern 
'Vielmehr annimmt, Cicero habe die Unvollkommenheiten nicht beseitigen 
wollen, weil es ihm theils zu .schwer fiel und er theüs fürchten musste, 
das Dasein der Götter leugnen zu müssen und dadurch an Achtung bei 
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Mtnen Zeitgenossen so verlieren; das des Jahres 1840: Wie Horas zUm 
Herolde des monarchischen Prineips geworden von dem Prof. Dr. Hempel 
[30 (17) S. 4.], worin die Hinneigung des Horaz zur monarchischen Re- 
gterungsform ebenso aus den Verhältnissen seiner Gebort und seiner 
Erziehung , wie aus dem Einflüsse der Zeitbegebenheiten hergeleitet 
wird. Die Erörterung ist meist richtig und treffend, setzt aber viel- 
leicht in den Empfehlungen und Anpreisungen der Alleinherrschaft des 
August zuviel Planmassigkeit und Ueberlegung des Dichters voraus. 
Horaz, als der Sohn eines Freigelassenen und aus dem untersten Volke 
hervorgegangen, konnte wohl überhaupt kein grosses Interesse daran 
haben , ob die Staatsregierung in den Händen der reichen und mäch- 
tigen Aristokraten, oder iu denen Eines Herrschers war, und nahm 
da.s factisch Bestehende um so lieber als das Beste an, je mehr es 
in frischem Andenken war, welches Unheil und Unglück die Kämpfe 
nm die Herrschaft von Marius und Sulla an bis auf Antonius und 
Octavian herab über Italien und Rom gebracht hatten, je mehr er 
die Erbärmlichkeit der meisten Aristokraten im Lager des Brutus * 
hatte kennen lernen, und je mehr er unter der Herrschaft des Au- 
gustus sein eigenes Wohl, wie die Ruhe und den Frieden des Staa- _ 
tes gesichert sah. Er hatte mit dem Unter gange der Republik nichts 
verloren, im Gegentheü als Schützling des Mäcenas und Augustus 
nur gewonnen, er theilte mit dem grössten Theile der römischen 
Bürger die Sehnsucht nach Frieden und die Freude über dessen 
endliche Wiederherstellung, und darum pries er den August als den 
Begründer und Schützer der wiedererlangten Ruhe und der wieder- 
kehrenden Volks wohlfahrt, ohne auf die Frage über die Rechtmäs- 
sigkeit der eingeführten Monarchie überhaupt nur einzugehen. Am 
Gymnasium zu Lissa hat der Director Schöler zu Ostern 1841 nur 
eine Nachricht von dem Zustande desselben während des Schuljahre von 
Ostern 1840 bis Ostern 1841 [15 S. gr. 4.] herausgegeben, aber im 
Programm des Jahres 1840 steht eine Abhandlung De advtrbiis Grae- 
cis quibus datknts iungi potest von dem Prof. Afotern [XH S. Abhand- 
lung und 19 S. Nachricht, gr. 4.] , welche die Fortsetzung und den 
Beschluss zu einer schon vor 8 Jahren gelieferten Abhandlung bildet, 
wie jene die Adverbia, welche mit dem Dativ verbunden werden* 
lexicalisch aufzählt und von noevusveoe bis zum Schlüsse führt. Das 
im Herbst 1838 erschienene Programm des Marien - Gymnasiums in 
Posen enthält: Disputatio de analysi curvae , aequatiane hac expressac . 
(z* — x*) 9 — 6axz* — 2ax s -j- a V = 0, scripta a P. Spiller, profes- 
sore, [Posen gedr. b. Decker u. Comp. 36 (18) S. gr. 4.] ; das Pro- 
gramm des Jahres 1839: Von dem polnischen Münzwesen vom Prof. . 
Poplinski [36 (19)8. gr. 4.] , Und das des Jahres 1840 : Ueber die «chi- 
nesische Sprache von dem Oberlehrer G ladisch [26 (10) S. gr. N 4. mit 
einem Blatt chinesischer Charaktere]. Am Friedrich- Wilhelms -Gym- 
nasium hat in dem zn Ostern 1838 erschieneren Programm der Pro- 
fessor Müller einen Aufsatz Zur Geschichte der Enturickelung des Dra- 
mas in Deutschland [34 (20) S. gr. 4.] geliefert, und darin über die 
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erste Entwickelung des Pramas im 15. und 16. Jahrhunderte da.s 
Bekannte besser, als man es gewöhnlich in den Literaturbüchern 
findet, zusammengestellt und aus mehreren Dramen jener Zeit Proben 
' mitgetheilt. Das Osterprogramm des Jahres 1839 enthält t Varia» 
' lectiones Scxti Ruß Breviarii Rerum Gestarum Populi Romani ex lätro 
ms, enotattu. Edidit atque dlligentem libri ms. descriptioncm adiccit C. 
Benecke, Dr. [22 (12) S. gr. 8. mit 2 Blatt Schriftproben], die Collation 
einer Handschri/t des 15. Jahrhunderts, welche ein Schuler des Gym-. 
nasiums besass, und deren Lesarten am meisten mit den Baseler 
Bandschriften zusammenstimmen. Im Programm des Jahres 1840 steht 
eine naturwissenschaftliche Abhandlung von dem Prof. Low [50 (40) S. 
gT. 4.] , welche sich mit der Beschreibung mehrerer in der Posener . 
Gegend einheimischen Arten Ton Zweiflüglern, wie Tipulariae Flori- 
colae, Xylophagi, Tabanii, Leptjdes etc., beschäftigt. Vom Gymnasium 
in Trzemeszno sind als Programm vom Herbst 1840 die Nachrichten über 
die Entstehung und Entwickelung der hiesigen Schule vom Dir. Meissner 
[31 (10) S. gr. 4.] zu erwähnen, worin über deren Erhebung zum 
Gymnasium die nöthigen Mittheilungen gemacht sind. — Die kön. 
Realschule in Meßeritz hat im März 1839 zur Öffentlichen Prüfung 
der Zöglinge ihr erstes Programm erscheinen lassen, und der Dir. 
S. G. Kerst dasselbe ganz naturgemäss mit Andeutungen über die Be- 
stimmung und Einrichtung der konigl. Realschule [Posen gedr. b. Decker 
u. Comp. 1839. 55 (13) S. gr. 4.] eröffnet. Er beschreibt darin zu- 
meist zur Belehrung der Eltern, welche ihre Kinder der Anstalt 
ubergeben, den Lehrplan der Schule und dessen Abstufung, Ein- 
richtung und Lehrziel nach den drei Bildungsstufen , in welche die 
6 Clausen eingetheilt sind, durchflicht diese Nachrichten mit allerlei 
Bemerkungen über den Bildungswerth und die Behandlungsweise der 
einzelnen Lehrgegenstände , und hat dieser Auseinandersetzung einige 
allgemeine Erörterungen über Wesen und Stellung der Realschule 
vorausgeschickt. Die Gestaltung und Abstufung des Lehrplans ist 
nach der vierfachen Rücksicht gemacht, dass ein grosser Theil der 
Schüler mit zurückgelegtem 14. oder 15. Lebensjahre die Anstalt 
verlässt und doch auch in diesem Falle eine möglichst in sich selbst 
zusammenhängende und für den künftigen Lebenszweck gedeihliche 
Bildung mit fortnehmen soll; dass andere bitf zum 17. oder 18. Jahre 
auf der Schule bleiben, und entweder für höhere Berufsschulen oder 
für höhere Berufsarten des bürgerlichen Lebens oder für die techni- 
schen Branchen des Staatsdienstes sich vorbereiten woften ; dass ein 
kleiner Theil der Schüler auch bis zur Prima aufsteigt, um eine 
würdige Vorbereitung für das Studium eines wissenschaftlichen Faches 
auf einer Berufsschule oder einer Universität zu erzielen, und dass 
endlich manche Schüler in den obersten Classen noch für eine vris- 
senschaftliche Laufbahn sich entscheiden urtd dazu die nöthige ge- 
lehrte Bildung erhalten müssen, weil sie von der Realschule nicht 
noch erst zu einem Gymnasium übergehen wollen oder können. Nach 
diesen Rücksichten nun ist der Lehrplan in folgender Welse gestaltet: 
iV. Jahrb. f. Phil. tr. Päd. od. Krit. Dibl. Bd. XXXIII. Hff. 2. 15 
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f Oberste, Mittle, Unterste Slafe. 

I. II. III. IVa. IVb. V. VI. 

Religion 1, 2, 2, 2, % 2 wöchentliche 

Arithmetik \ . . . ( 3, J, 3» 5 . Stunden. 

Geometrie } *' D » °» } 2, 2, 2, — 

Physik 2, 3, 2, 2, — , - 

Chemie 2, 3, — , — , v — , — , — 
Botanik u. Zoologie 

[abwechselnd] — , 2, 1, 2, 2, — 

Mineralogie 3, — , 2, — , --, — 

Technologie 3, — , — , — , — , — 

Geographie \ „ « ( 2, 2, 2, 2, 3 

Geschichte ) % *> \ 2, 2, 2, 2, - 

Latein 8, ,4, &, 5, 5, 5, 5 




■» — » 



Griechisch 

Deutsch 2, 2, 3, 3, 3, 3, 5 

Polnisch "C" % % 3, 2, 2 

Französisch 2, 2, 3, 2, 2, 3, 3 

Zeichnen 2, 2, 2, 2, — 

. Gesang 1, 1, 1, % 2, 2, 2 

Schreiben — , '— , — , — , — , 2, 3 

• 

Vom griechischen Unterricht sind die Nichtstudirenden gänzlich be- 
freit und in Prima auch von einigen Lehrstunden des Lateinischen 
entbunden, wogegen für die Studtrenden auch in Secunda eine Ver- 
mehrung der lateinischen Lehrstunden beabsichtigt wird. Der Lehr- 
curjuis ist in Prima und Secunda zweijährig, in allen andern Classen 
einjährig , so dass def* Schüler in 9 Jahren darch alle Classen der 
Schule hindurchkommen kann. -Ob übrigens der Umfang des ciasst> 
sehen Sprachunterrichts, welcher namentlich im Griechischen viel zu 
beschränkt erscheint, wirklich ausreicht, um eine genügende wissen- 
schaftliche Ausbildung für die gelehrten Universitätsstudien zu ge- 
währen, darüber hat sich der Hr. Director nicht ausgesprochen. 
Allerdings bemerkt er bei der untersten Bildungsstufe, dass der be- 
schränktere Unterricht im Lateinischen und Franzosischen nach den 
bisher gemachten Erfahrungen einer gründlichen Bekanntschaft mit 
den Sprachen nicht wesentlich nacktheilig se», „ indem der weiter ge- 
triebene wissenschaftliche Unterricht das Denkvermögen der Schüler 
dergestalt fördere, dass ihnen die Auffassung der abstracteren Sprach- 
regeln weniger schwer falle." Allein wenn das auch für die Anfange 
4es Sprachunterrichts wahr sein mag, wo allerdings die durch den 
ausgedehnteren mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht 
herbeigeführte Entwicklung der geistigen Anschauung«- und Auflaa- 
suugskraft auch das Auffassen, Anlernen und praktische Anwenden 
der positiven und empirischen Sprachgesetze erleichtern kann; so 
beweist dies doch nichts für die obern Classen, weil dort der Sprach- 
unterricht von der positiven Sprachkenntnis« und von der mehr äus- 
seren und mechanischen Einübung der Sprachgesetze in fortwährend 
steigender Abstraction zur Erkenntniss des innern Wesens der Sprach- 
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formen und ihres Zusammenhanges mit den allgemeinen Gesetzen des 
höheren geistigen Urtheiis und Geschmacks übergehen muss , und 
weil die nur auf diesem Wege mit sicherem Erfolg erzielbare und 
für die freie und selbstständige Erlernung der Universitätswissen- 
achaften unumgänglich nöthige Entwicklung und höhere Reife des 
Verstandes, Urtheiis, Gefühls und Geschmacks nach allen gemachten 
Erfahrungen eine grossere Ausdehnung des sprachlichen Unterrichts 
erfordert, als hier geboten ist. Man kann sich hierbei auch nicht 
etwa mit der Bemerkung abfertigen lassen , dass der in den obern 
Classen ebenfalls gesteigerte mathematische und naturwissenschaftliche 
Unterricht jene Reife des Geistes herbeiführe und also die mangel- 
haftere Wirkung des Sprachunterrichts ersetze. Einmal nämlich kann 
kein Theil der menschlichen Wissenschaft so direct und unmittelbar 
auf die Erkenntniss der geistigen Thätigkeiten und Kraft« und aof 
die daraus hervorgehende Bildung und Entwickelung des Geistes hin- 
wirken, als die Wissenschaft von den unmittelbaren Ausprägungen 
der geistigen Thätigkeit, d. i. der formale Sprachunterricht; und 
dann ist es auch durch Theorie und Erfahrung hinlänglich bestätigt, 
dass die Mathematik und Naturwissenschaft ebenso, wie alle abstracten 
nnd systematischen Wissenschaften überhaupt, sobald ihre Erlernung , 
Aon der Einübung eines gewissen elementaren und positiven Wissens 
zur höheren und rationaleren Erkenntniss aufsteigen Soll, dafür bereits 
das Vorhandensein einer höheren Entwickelung des Geistes voraus- 
setzen , und dass sie diese geistige Reife nicht aus sich selbst schaf- 
fen, folglich auch nicht dasjenige ergänzen können, was die Sprach- 
wissenschaft dafür zu leisten hat. Der Hr. Director Kerst hat dies 
auch ganz richtig selbst angedeutet, indem er für diejenigen Sehnler, 
welche studiren wollen , eine Beschränkung des realen Unterricht« in 
den obern Classen verheisst, damit der eigentlich sprachliche Unter- 
richt für sie weiter ausgedehnt werden und die Schüler sich in der 
Erlernung der Sprachen möglichst concentriren können. Auch sind 
im Schuljahr 1840 für die Studirenden die lateiniseheu Lehrstunden 
in Secunda wirklich vermehrt und die Anfänge des Griechischen schon 
nach Tertia verlegt worden. Weitere Bestimmungen darüber scheint 
er mit Absicht weggelassen zu haben, weil die noch in ihrer Ent- 
•wickelung begriffene Schule diesen Unterricht erst einrichten will 
und über den Erfolg also erst Erfahrungen gesammelt werden sollen. 
Selbst die Stellung der Realschule ist, vielleicht ans demselben 
Grunde, in den gegenwärtigen Andeutungen etwas schwankend er- 
halten , und ihre Abstufung gegen die Elementarschule und gegen die 
gelehrte Schnle nicht gehörig abgegrenzt. Zwar ist die Bestimmung 
derselben in folgenden Worten ausgesprochen: „Die Realschule soll 
ihren Schülern, ausser der allgemein menschlichen, diejenige Bildung 
ertheilen , N welche dre Bedürfnisse der Gegenwart erfordern $ was 
also ein Schüler In ihr erlernt, soll nicht blos ein Gewinn für sei- 
nen Geist und sein Gemüth, sondern auch einst soviel als möglich 
anwendbar in den verschiedenen Verhältnissen des bürgerlichen Le- 
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bens sein." Allein da in dieser Erklärung alle Bestimmung des 
Grades ^er au erlangenden allgemeinen und besonderen Bildung fehlt; 
so ist durch sie nichts weiter ausgesagt, als was sich auch von jeder 
Elementarschule sagen lässU Ungern liest man aber S. 1. nach der 
Angabe, dass der Unterrichtsstoff für die einzelnen Classen als ein 
dem Alter der Schüler angemessener und für ihre künftige Bestim- 
mung möglichst nutzbarer gewählt sei, noch die Behauptung y „dass 
in den Elementen jedes Lehrgegenstandes, bei vorurteilsfreier Be- 
trachtung, gerade soviel Bildungskraft enthalten sei, als ein Lehrer 
Geschick habe hineinzulegen, und dass erst beim erweiterten Unter- 
richte in den Wissenschaften und Sprachen die Frage über den di- 
dac tischen Werth der verschiedenen Lehrobjecte volle Bedeutung er- 
halte." Es ist nämlich die Behauptung an sich nur halbwahr und 
die Bildungskraft der einzelnen Lehrgegenstände auch in den unter- 
sten Classen selbst in der Hand des geschicktesten Lehrers gar sehr 
verschieden; dann aber nimmt die Realschule in Meseritz eine wis- 
senschaftliche Stellung ein, auf welcher sie nicht bei den Elementen 
der Lehrgegenstände stehen bleiben kann, und also die Frage über 
die Bildung&kraft der einzelnen zur rechten Gestaltung ihres Lehr- 
planes durchaus entschieden haben muss. Die Begründung der Real- 
schule datirt sich übrigens vom Jahre 1832, wo der König zur Ver- 
besserung des Schulwesens der Provinz Posen auf 10 Jahr die jahr- 
liche Summe von 21000 Thlrn. bewilligt hatte, und das Provinzial- 
schulcollegium davon jährlich 1500 Thlr. zur Unterhaltung einer hö- 
heren Bürgerschule in Meseritz aussetzte, für welche die Stadt ein 
Schulgebäude zu bauen sich verpflichtete. Im Juli 1832 wurde der 
Oberlehrer Frölich vom Gymnasium in Marienwerder als ^ Director 
und im April 1833 der Schulamtscandidat Kersi als erster Oberlehrer 
berufen und am 7. Mai 1833 die Schule mit 34 Schülern eröffnet. 
Der Bau des neuen und sehr schuhen und geräumigen Schnlhanses 
wurde im Frühjahr 1838 begonnen und dasselbe am 15. October 1839 
feierlich eingeweiht. Zur Erweiterung der Schule für die Bedürf- 
nisse der Provinz hatte der König bereits im August 1834 einen 
Zuschuss von 3000 Thlrn. jährlich geschenkt, und von da an ver- 
mehrte sich vornehmlich die Schülerzahl, und es wurde 1834 die 
(dritte, dann in jedem Jahre eine neue Classe, endlich Ostern 1837 
die Prima eröffnet, ja zu Michaelis 1838 wegen vermehrter Schill er- 
zähl die Quarta in zwei Abtheilungen getrennt. Im Schuljahr von 
Ostern 1838 bis 1839 war diese Schülerzahl auf 219 gestiegen, wel- 
che sich im Winter 1839 — 40 auf 221 vermehrte, im Sommer dar- 
auf auf 206 zurückging. Der Director Frölich verfiel schon im Jahr 
1833 in eine Geisteskrankheit, musste deshalb 1834 pensionurt wer- 
den und ist am 17. Mai 1839 zu Königsberg in einem Alter von 38 
Jahren verstorben. Der Oberlehrer Samuel Gott/r, Kerst übernahm 
seit Frölichs Krankheit unter dem Titel Prorector die Leitung der 
Anstalt und wurde 1837 zum Director derselben ernannt. Ausser ihm 
sind als Lehrer angestellt die Oberlehrer Adolph Friedr. Jul. Cäbcl 
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seit Juli 1836, Herrn. Ferd. Torfstecher seit Juni 1836, Georg Karl 
Uolzschuher seit Ostern 1835 , Gust. Heinr. Kode seit Decettber 1837 
and Karl Friedr. Schultz seit Ostern 1835, die Lehrer Joh. August 
Feckner seit 1834 (seit 1837 zum Rendanten der Anstalt ernannt), 
Joh. GottUeb Schubert (Gesanglehrer) seit 1836, Alex. Leop. Knorr seit , 
Ostern 1837 und Robert Primer seit Ostern 1838 , wozu noch zwei 
Geistliche als evangelischer und katholischer ReKgionslehrer kommen. 
Die Gehalte alier dieser Lehrer sollen noch erhöht werden, sobald 
die Zuschüsse der Regierung zur Verbesserung des Schulwesens der 
Provinz neu geordnet sind. Bis jetzt sind alljährlich aus den Ue- 
berschüssen der Schulcasse Gratifikationen an die Lehrer (430 Thlr. 
im Schuljahr 1840) bezahlt worden. Der Anfang des Schuljahres ist 
von Ostern auf Michaelis verlegt worden, und darum das zweite 
Jahresprogramm der Anstalt erst zu Michaelis 1840 erschienen. Das- 
selbe enthält vör den Schulnachrichten einen Aufsatz Ueber die Grün- 
dung und Verfassung der Stadt Mcscritz , ah Beitrag zur Geschichte de» 
polnischen Städtewesens , vom Oberlehrer Gabel [61 (22) S. gr. 4.], 
d. i. den Anfang einer sehr sorgfältigen Specialgeschichte der Stadt 
Meseritz , mit allgemeiner Einleitung über die älteste Geschichte 
jenes Landstriches überhaupt, worin der Verf. namentlich auch auf 
die Einfuhrung germanischer Zustände in die siavischen Länder be- 
sondere Rücksicht genommen hat. • [J.] 

Würtemberq. Ueber unser gelehrtes und ungelehrtes Schulwesen 
lassen sich immer neue und stärkere Stimmen vernehmen. Von der Etc- 
mentarschule bis zum philologischen Seminar wird AHes einer neuen Be- 
trachtung unterzogen. Ein Stoss gegen die Schule überhaupt, nament- 
lich gegen den frühen Schulzwang , das lange Sitzen und den damit zu- 
sammenhängenden Schlendrian kam von ärztlicher Seite (denn auch wir. 
haben unsern Lorinser) in einer Schrift von A. Kraust: „Zur Reform 
' des öffentlichen Unterrichts , vom Standpunkt der Physiologie und Psycho- 
logie" (Stuttg. 1840. 12 Bgn.). Wenn auch Manches in der Darstellung 
der vorhandenen Mängel übertrieben , manche Wirkungen , die ganz an- 
dere Ursachen haben , der Schule zur Last gelegt werden , wie es bei 
einer einseitigen Wahrnehmung nicht anders sein kann , so hat doch der 
Verf. von seinem Standpunkt aus mehrere wirkliche Gebrechen auf- 
gedeckt, die man aus pädagogischer Erfahrung längst hätte erkennen 
and sich gesteben sollen. Das ärgste davon ist, das» Kinder mit 5 
Jahren, wo sie kaum einer anhaltenden Beschäftigung mit Spielen fähig 
sind , stundenlang an Schulbänke geschmiedet werden , um ein Triennium 
hindurch sich mit Versuchen zu quälen, deren Erfolg gerade bei den 
Fähigem nicht grösser ist , als or im letzten dieser 3 Jahre allein sein 
iriüsste. Aller Unterricht ist zuerst auf mechanische Fertigkeit gerichtet« 
Wie kann man nun Uebung der Werkzeuge verlangen, wo die Werkzeuge 
selbst noch in der ersten Arbeit sind. Ein Kind , das noch keine Gräbel 
halten kann , muss seine Finger an die Feder appliciren und Buchstaben 
machen! Dass man die Kinder beschäftigen muss, ist noch kein Grund, 
es verkehrt zu thun. Durch den späteren Anfang des Eleraentarunter- 
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ritMs wfode freUfcch auch des Unterricht im Lateinische» *• * w. um 
zwei JAb) uinpusgerückU und gewis* nicht *u seinem Schaden. Auch 
hiev gehende ersten Versuche verleren, bis ei» «echter Anfang gemacht 
wi»d. Im Allgemeinen sei die erete Jugendzeit gleich fletheiit: sieben 

Studienjahre, de« Jün^lin^s in Anspruch. Verlängerungen nicht, auf- 
geschlossen. > wohl aber jed» Verkürzung. Ven den Vorschlagen des 

zumal wo ersieh auf das ihm fremde Gebiet der Methodik einl&sst, aber 
sein? Hauptzweck scheint doch schon Anerkennung gefunden zu haben, 
indem seit Erscheinen seiner Schrift sehr nachdrückliche Aufforderungen 
von Seiten der Studienbehorde ergangen sind» die Turnanstalten zu 
heben und »u veruwhren. Hier tritt aber wieder die Sparsamkeit in den 
Weg, die nicht einmal für grössere Anstalten (Gymnasiou etc.) eigene 
Turnlehrer zulässt, Piese verlangt aber nicht blos die Rücksicht auf 
ein#n regelmässigen Unterricht und auf die Ordnung bei demselben , son- 
dern auch der Geist der Gymnasialjugend, der sich nicht. unter einen 
fremden, z. B. militärischen Turnmeister giebt,- weil ein solcher ihn 
nicht versteht. Der Lehrer soll zwar bei den Turnübungen zugegen sein; 
dadurch wird jedoch dem Uebel nicht abgeholfen, und dass er selbst an 
den Uebungen Aotheil nehme, was allerdings die stärkst© Aufmunterung 
für die Schüler wäre , kann man nicht, von den jetzigen Lehrern ver- 
langen, welche das Turnen /entweder nie: gelernt, oder langst, wieder 
verlernt haben. Man kann es aber von den künftigen, und dürfte diesen 
Gewinn durch den Verlust einiger Schulstunden erkaufen* Vor der Haud 
aber ist. für grössere Anstalten ein eigener Turnlehrer ein unabweisliches 
Bedürfnis». — rr Speciell auf das philologische Snhulwesen beziehen sich: 
Prof. Wal*'* Inauguralrede (1840) und BaumUtVs „MmiMm über 
gelehrte 8chulwe»en t mit besonderen Besiehung auf Würtemberg 11 (Heil- 
bronn 1841. 10 Bgn.); wozu noeb des Enteren Anzeige dieser Schrift _ 
in Mager'« pädagogischer Revue gekommen ist. Wenn die Wala'sche 
Rede, nach einer Uebersicht über die Hauptepochen des, philologischen 
Studiums in Deutschland, über den geringen Autheil kjagt, welchen unser 
Land an dem neueren Aufschwung der AHerthumswi*,enschafc m Deutsch- 
land genommen habe, und sich besonders stark gegen das f ,würtembergi- 
ache Dogma" von der absoluten Befähigung der Theologen für höhere 
I^hrauiter ausspricht: so scheinen die „Ansichten" BäunuWs unt Vieles 
weiter zu greifen und nichts Geringeres zu verlangen, als eine Refor- 
matio* an Haupt und Gliedern. . Dass es eigentlich gar keinen abgeson- 
derten philologischen Lehrstand in Würtemberg gebe, sondern derselbe 
noch aufe Engste mit dem geistlichen Stande verwachsen sei, ist eine 
längst erhobene Klage und auch in diesen Jahrbüchern schon vernommen 
worden $ doch gehen diese beiden Reformers hierin nicht so weit , dass 
sie die Fluctuetionen zwischen Lehrstand und Geistlichkeit ganz aufgeho- 
ben wissen wollten, aber eine eigene und ausschhessende Vorbereitung, 
sowohl) theoretische als praktische, verlangen Beide von dem künftigen. 
Lehrer, indem, sie auch die Vorbereitung durch das philologische Seminar 
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in Tübingen in seinem gegenwärtigen Bestand durchaus unzureichend 
finden. Bäumlein erklärt überdies die Aufstellung einer vom geistlichen 
Consistorium auch im Personal ganslich gesonderten, aus praktischen 
Schulmännern zusamin engesetzten Stndienbchörde (bis jetzt besteht der 
Studienrath aus Mitgliedern des evangeL, Consistoriums und des katboL 
Kircbenraths) für ein unerläßliches Erfordernis einer zeitgemässen Or- 
ganisation, resp. Emancipation des Lehrstandes. Eine solche rein wis- 
senschaftliche Behörde, d. h. in welcher alle Kachwissenschaften der 
gelehrten Schulen vertreten seien, betrachtet er mit Recht als den wah- 
ren Schlussstein des aufzuführenden Gebeudes. Dies ist sein höchstes 
und letztes Desiderium. Ein zweites — um sie nun angefangener 
Maassen von hinten herein zu zählen — betrifft die unmittelbare Beauf- 
sichtigung der Anstalten, und besonders derjenigen, die keine selbststän- 
digen Rectoren* haben , sondern unter den Kreisschulinspectoren (ehemals 
Pädagogarchen genannt) steheu. Für diese Anstalten verlangt er mit 
guten Gründen Befreiung von den LocalaufsichtsbehÖrden (Stiftungsrath, 
Decan etc.) , nicht blos weil sie meistens keine Einsicht in den Stand der 
Wissenschaft und der Methode haben, sondern auch, weil sie das ge- 
lehrte Schulwesen mit alten und neuen Vorurtheilen betrachten und beur- 
theilen. Dagegen wünscht er, dass die Inspectoren manchmal ihre 
Sprengel vertauschen, um sich über einen allgemeinen Schulplan ver- 
ständigen zu können etc. Sein drittes Desiderium ist , dass die künfti- 
gen Philologen zwar Theologie , dann aber zwei Jahre blos Philologie 
(auch im Ausland) studiren, und nachher ein Jahr an einer Anstalt practi- 
ciren, ehe sie zum Examen berufen werden. Dieses Examen soll 4) 
nicht schülerhaft sein, wobei die Profcssorats-Candidaten, vor einem 
dictirten „Argumente" sitzend , sich der schönen Zeit der Knabenjahre 
erinnern dürfen ; sondern streng wissenschaftlich. Was sodann die Schü- t 
ler betrifft, so wünscht B. 5) vor Allem strengere Prüfungen, sowohl 
bei der Beförderung in eine höhere Classe, als bei der Aufnahme auf die 
Universität, und nach einem gleichen Maassstab. Da bei dem grossen 
Zudrang von Universitätscandidaten eine gründliche Prüfung (von 60 — 80 
jungen Leuten) nicht möglich sei, sollen 6) Maturitätsprüfungen an den 
einzelnen Gymnasien des Landes eingeführt werden ; 7) bei allen Prüfun- 
gen , bei diesen aber besonders , dürfte mehr auf grammatische Kennt- 
nisse und Uebung in der Interpretation , als auf lateinischen Stil gesehen 
werden, und sollten deutsche Aufsätze als die eigentlichen Verstandes- 
messer mehr Berücksichtigung finden. Soweit werden die „Ansichten" 
ziemlich allgemeinen Beifall finden , weil sie thcils aus dem Begriff einer 
Organisation des gelehrten Schulwesens hervorgehen, theils gegen viel- 
besprochene Mängel gerichtet sind. Disputabler sind dagegen andere 
Punkte, oder doch von der Art, dass die Vorschläge des Verf. auf man- 
cherlei Schwierigkeiten stossen werden. Vorzüglich gilt dies von dem 
Verlangen eines allgemeinen Schulplans für das ganze Land. Walz ver- 
weist dagegen in der angeführten Receusion auf das Beispiel von Bayern, 
welches nach einer Reihe von Schulplänen mit seinen Schulen auf dem 
alten Fleck sitze j und Hr. Hofr. Thiersch bat ja selbst in der Zeit von 
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gehalten, sie nachzuschleppen. Vielleicht fallt es aber Einem unserer 
Instituthalter ein, einmal eine derartige Extra- Anstalt zu errichten. 
Soweit, was die Organisation des Schulwesens betrifft Man kann dar- 
über mit B. vollkommen einverstanden sein, ohne auch seine Ansichten 
über Stoff und Methode des Unterrichts zu tbeilen. Indess finden wir es 
ganz zeitgemass, dass B. in dieser Hinsicht hauptsächlich auf eine gründ- 
liche Grammatik und streng analytische Methode dringt; wiewohl er ein 
Feind jener allgemeinen Sprachlogik ist, und jeder Sprache ihre eigene 
Logik beünisst. Das Letztere geschieht mit vollem Rechte, sobald man 
darunter die besonderen Formen der Vorstellung - nnd die Stellung des 
denkenden Subjects zu denselben versteht, was man sonst mit einem zu 
allgemeinen und daher unrichtigen Ausdruck auch Sprachgeist nennt. 
Dass aber unser jetziges Unterrichtswesen die logisch -grammatische 
Richtung nehme und nehmen müsse, ist unbestreitbar. Der unterschei- 
dende Charakter unserer Zeit in dieser Sphäre gegen die frühere , wel- 
cher es um technische Fertigkeit und Vollendung im Stil zu thun war, 
ist Verständnis* und Kritik. Nicht nur für den Philologen vom Fach, 
sondern auch für den wnhi vorbereiteten Stndkemlen ist das Mauas seiner 
kritischen Fähigkeit (im weitesten Sinn) sein wUsenschaftlicher Werth. 
Um zu sehen, wie sich dies in den Koryphäen der Wissenschaft darstellt, 
brauchen wir nicht weit au gehen. Vergleichen wir einen Gessncr oder 
Ernesti, deren letztes Ziel die ästhetische Vollendung technischer Fer- 
tigkeiten war, mit einem Hermann, bei dem die kunstgerechte Handha- 
bung der Sprache eine Folge und Zugabe der tiefsten Durchdringung 
ihrer Gesetze and Mittel ist. Wenn Jene ängstlich die Blumen im Cicero 
zusammenlesen, so bat Dieser, und noch dazu im Scherze , die lateini- 
sche Sprache aus ihrem eigenen Boden mit einer ganzen Tafel von Got- 
ternamen bereichert. Folge man diesen Fusstapfen , die Kanst wird sich 
Jedem in seinem Maasse anschliessen, wenn er den Verstand der Sache 
gewonnen hat. Die Uebung wollen wir damit keineswegs ausschliefen ; 
nur binde man auch der kritischen Ausbildung die Hände nicht, wenn es 
von dem philologischen Gebiete hinüber auf die realen geht. Ob die 
Gymnasialschüler bis ins 18. Jahr, wio B. meint, in verba magistri 
schworen sollen , lassen wir dahingestellt sein. Aber fähig müssen sie 
doch werden , da*', was sie verstehen , auch zu beurtheilen. Und dar- 
auf arbeitet der eigentlich strenge Grammatiker unbewusst und ohne Ab- 
sicht hin. — Von den Unterrichtsfachern wird nach B.** Ansicht das 
Griechische meistens zu früh angefangen, zu einer Zeit, v¥o der Knabe 
noch nicht stark genug ist, den Unterschied des Sprachcharakters zn 
erkennen, uud deswegen oft Formen (Modi , Temport), Redensarten 
und namentlich die Wortstellung uu Lateinischen und Griechischen ver- 
wechselt. Eine sehr wahre Bemerkung. Ferner erklärt er ebenso richtig 
Mythologie, Archäologie etc. für Fächer, die gar nicht ins Gymnasium 
gehören, sondern schon wegen ihrer vielen disputablen Partien der Uni- 
versität vorzubehalten seien. Dagegen wehrt sich der Verf. mit Händen 
und Füssen für die Beibehaltung des Hebräischen in den Mittelclassen ; 
das indessen bereits durch höchste Verfügung ganz dem Obergymnasium 
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und Seminar zugewiesen ist. Wenn B. dabei fragt , womit »an die Un- 
terrichtszeit des Hebräischen ausfüllen wolle, so dürfen wir nur auf sei- 
nen Antrag hinweisen, die Forderungen an Landexaminaadea berabzu- 
stimmen und dadurch der Ueherspannung der Kräfte in den Mittelklassen 
vorzubeugen. — Einseitig nennen vielleicht Manche den Vorschlag, den 
Unterricht im Franzosischen nur Philologen zu ubergeben l das kommt 
ayf die Umstände an. — Von den nicbtwissenschaftlichen Fächern will 
B. wenigstens das Singen für obligatorisch erklärt wissen. Warum nicht 
das Turnen? Nicht Jeder hat Stimme; aber Jeder .hat Arme und Beine. 
Auffallen muss es endlich, dass der Verf. zwar von den Naturwissen- 
schaften spricht, die Mathematik aber auch nicht im Allgemeinen berührt, 
da es gegenwartig doch eine wichtige Frage ist, ob die Elementargeo- 
metrie schon in den Mittelclassen (mit dem 13— 14> Jahr> begonnen wer- 
den soü, wie es bereite in einigen lateinischen Schulen des Landes ge- 
schieht. Jedenfalls hätte der mathematische Unterricht nach der Seite 
seiner Wichtigkeit für formale Bildung neben der Grammatik eine Wür- 
digung verdient. — Aus dem Ganze« aber wird man die Ueberzeugung 
schöpfen, dass es B. mit der Reform des gelehrten Schulwesens nicht 
nur ein rechte* Ernst ist, sondern dass er auch mehrere zeitgemasse und 
beherzigenswerthe Vorschläge mitgeteilt hat. Dazu kommt noch , dass 
dieser kleinen Schrift die Darstellung zur Empfehlung gereicht. — Von 
den Vorschlägen, weiche Prof. Wab den Bäumlein'schen als Modificatio- 
nen beifugt und die er zum Theil durch etwas barocke Vergleichungen 
empfiehlt, heben wir folgende aus. Der Studienrath soll nach ihm vor- 
laufig verstärkt Werden durch denRector und zwei Professoren des obern 
- Gymnasiums in Stuttgart, welche ihre Unterrichtsstnnden au/ drei Wo- 
chentage cumuliren, die übrigen 4 Tage der Woche (also auch den 
Sonntag) ala Assessoren des Studienraths zu Amtsgeschäften und „unan- 
gesagten Visitationen" verwenden könnten. Zugleich ein Aufschlag auf 
ihre „ohnehin geringe" Besoldung. Das philologische Seminar soll seinen 
Zöglingen, wenn sie Theologen sind, Freiheit von mehreren theologi- 
schen Collegien gewähren; den Professoren der Philologie sollen „je 2 
exegetische und 2 Vorlesungen über Realgegenstände zur Pflicht gemacht 
werden" (soll man denn das erst?) , und — wie sich versteht — die 
Seminaristen ebenfalls verpflichtet werden, sie zu hören (giebt es aber 
sonst kein Mittel, sie herbeizuziehen?). Diese Vorschläge sind gewiss 
ganz lauter und gutgemeint ; aber in der Ausführung sehen wir keine 
andere Folge, als — Besoldungen und Honorare. Von dem Nachtheil, 
den der erstere für das Gymnasium haben müsste, brauchen wir nichts 
zu sagen; aber auch von dem zweiten würde man sich vergeblich einen 
grossen Krfolg versprechen. Zud rang von GeisUicaea zu jeder va, 

canteu Professorstelle wird immer derselbe bleiben, so lang nichs ei» 
eigener gelehrter Lehrstaad besteht, er wird sogar steigen, je sej 



nger die Stellung des wisseiwchaftüchen Theolegen gegenüber den Ge- 
meinden wird. Nicht nur dieser oder jener theologische Professuriens, 
der nicht reüssirte, der weder philologische Studien gemacht hat, noch 
praktischer Schulmann gewesen ist, Examioirte oder Nichtowiminirte, 
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wer nur, nach einem echt schwäbischen Ausdruck, „ein Hund lein in 
Stuttgart laufen hat", richtet seine Blicke dorthin , wenn er mit seinem 
geistlichen Gewissen nicht mehr glaubt auskommen xu können. Und da 
kommt Manchem allerdings das „würtembergische <Pogma a von der Uni- 
versalitat eines Repetenten besser zu Statten, als das kirchliche von der 
Erbsünde. Unter diesen Umständen werden die besten Vorschläge irnmer' 
als /halbe Maassregeln erscheinen , so lang man nicht auf den Grund der 
Sache geht. Wir kommen damit auf ein allgemeines Bedürfnis«, eine 
Notwendigkeit zurück, die wir in einer Flugschrift und in einem Bericht 
in diesen NJbb. (1839. XXVI, 2. S. 238 fg.) besprochen haben, und die 
von allen Beteiligten , ohne Zweifel auch von der Behörde, gleich sehr 
anerkannt wird. Ein Gesetz für den gelehrten Schulstand und ein dar- 
auf gegründeter Etat; dann wollen wir von Selbstständigkeit und von 
ungeteilten Kräften des gel. Lehrerstandes reden. Ein Gesetz, das 
nicht zu karg ist, gegen emeritirte Lehrer sowohl als gegen die in Wirk- 
samkeit stehenden, aber auch nicht zu nachsichtig gegen die Vorberei- 
tung zum Lehrstand, das namentlich den Candidaten entweder den Dienst 
von unten auf, wie ihn die tüchtigsten philol. Schulmanner durchlaufen 
haben — oder ein Probejahr an einer guten Schule zur Pflicht macht, 
and ihre theoretische Vorbereitung nicht dem Zufall überlasst. Ein Ge- 
setz , das Ausnahmen und Bevorzugungen abschneidet und nicht gestattet, 
dass einem Einzelnen drei Examenstage auf drei Wochen vertheilt wer- 
den, oder einem Andern, der weder Philolog noch Schulmann ist, eine 
Dispensatipn vom Examen ertheilt werde, die einem Dritten, der sich in 
Beziehung auf beide Eigenschaften ausgewiesen hat, verweigert wird. " 
Thatsachen dieser Art machen ein Gesetz, welches wohlerworbene und 
gerechte Ansprüche der in Wirksamkeit stehenden Lehrer anerkennt und 
sicherstellt, zum ersten und letzten Desiderium des gelehrten* Schulstan- 
des in Wurtemberg. — Das neueste wurtemb. Regierungsblatt enthält 
folgende Ministerialverordnnng, welche auch die Lehramts - Candidaten 
betrifft: „1) Unterstützungen zu Reisen für wissenschaftliche Ausbildung 
werden aus dem dafür ausgesetzten Etatssatze nur an Candidaten bewil- 
ligt, welche ihren akademischen Curs beendigt und die erste Dienstpru- 
fung mit gutem Erfolg erstanden haben. Candidaten der cvangel. und 
der kathol. Theologie, welche im evangel. Seminar und im Wilhelmsstift 
zu Tübingen ihren Bildungsgang gemacht haben , und für welche in Ver- 
bindung mit den genannten Bildungsanstalten besondere Reiseunter- 
stutzungen bestehen, haben auf Theilnahme an dem genannten Etatssatze 
keinen Anspruch. 2) Die Bewerber haben ihre Gesuche bis zum letzten 
November eines jeden Jahres bei der betreffenden Behörde einzureichen. 
3) Die Bittschriften müssen eine genaue Angabe der Personalien der Bitt- 
steller, ihYer „Studien laufbahn, der erstandenen Prüfungen, ihres Reise- 
plans, ihrer etwaigen besondern wissenschaftlichen Zwecke, der für die 
Reise bestimmten Zeit und des wahrscheinlichen Aufwandes, sowie der 
ihnen dafür zu Gebot stehenden Mittel enthalten, und mit Zeugnissen 
über die erstandenen Prüfungen , sowie mit akademischen Abgangszeug- 
nissen belegt werden. 4) Die bewilligte Unterstützung wird, sobald der 
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Dethei ligte seine Reue anzutreten im Begriff steht oder sie angetreten 
hat, aus der Ministerialcasse des Departements des Innern an ihn selbst " 
oder an einen von ihm Bevollmächtigten ausbezahlt. 5) Jeder , der eine 
Reiseunterstützung aus der Staatscasse erhält, ist verbunden, nach seiner 
Zurückkunft von der Reise an die Behörde, bei welcher er sein Unter- 
stützungsgesuch eingereicht hat, einen Bericht zu erstatten und über die 
Erfüllung seines Reisezwecks sich Auszuweisen. 6) Wer die Reise gar 
nicht, oder nur zum geringeren Theil ausfuhrt, oder sich später dem 
öffentlichen Dienste in irgend einer Weise entzieht, ist verbunden, die 
empfangene Unterstützung der Staatscasse zu erstatten." [S.j 

Würtemberg. Aus Veranlassung seiner Ernennung zum ordcntl. 
Professor der alten Literatur (s. NJbb. XXX, 350.) hielt Dr. Car. Walz 
am 14. Januar 1841 eine Rede „u6er den gegenwärtigen Zustand der 
Altcrthumswissenschaft mit besonderer Beziehung auf JFürtemberg" , wel- 
che nachher auch gedruckt erschienen ist (Tübingen bei. Kues. 1641. 8.). 
In dieser Rede (die in fliessender Sprache geschrieben ist und in Ange- 
messenheit an die gemischte Zusammensetzung der Zuhörerschaft das Rhe- 
torische und Anekdotenmassige, Pikante und Unterhaltende geflissentlich 
aufsucht) wird zuerst (S. 3— 21.) die Geschichte der Philologie in, kurzen 
prägnanten Umrissen (das ganze Büchlein umfasst nur 28 sehr weit ge- 
druckte Seiten) dargestellt und durch die verschiedenen Länder hindurch 
verfolgt, in der Art, dass die einzelnen Lander in der Ordnung nach 
einander auftreten y in welcher sie durch die classischen Studien befruch- 
tet wurden und bei jedem in den kürzesten Zügen die Momente und der 
Verlauf dieses Processes bis in die neueste Zeit herein angegeben werden. 
Zuerst Italien, dann Frankreich. Bei dem letztern war (S. 7.) die Ur- 
sache der neueren Vernachlässigung der classischen Studien statt blos in 
dem „Wohlgefallen an der leichtfertigen TagesÜteratur , verbunden mit 
dem unsteten politischen Treiben" vielmehr in dem diesen beiden Erschei- 
nungen als ihre Quelle zu Grunde liegenden, ganzen Charakter des Volks, 
als einem auf das Praktische ausschliesslich gerichteten und in der diesem 
entsprechenden welthistorischen Mission desselben, wie auch darin zu 
suchen, dass allen über das unmittelbar Praktische hinausgehenden Be- 
durfhissen die nationale Literatur eine gleichfalls sehr reiche und dabei 
unmittelbarere , eben darum auch praktischere und somit erwünschtere 
Befriedigung darbietet. Dann England , 1 wo besser nicht übergangen 
wäre, dass die idealisirenden Dienste^ die hier das classische, Alterthum 
leistet, darin mit ihren Grund haben, dass dieses Land keine eigentliche 
Philosophie und keine Theologie als Wissenschaft hat; weiter die Nie- 
derlande und Deutschland , welche beide mit Recht nicht streng von ein- 
ander gesondert wurden. Hier ist (S. 15.) besonders bemerkenswerth 
die sehr treffende und schone Charakterisirung der Bemühungen der hol- 
ländischen Schule auf dem Gebiete der Philologie: „Mit unsäglichem 
Fleisse wurde das gesaromte Material der alten Literatur durchgearbeitet, 
kritisch gesäubert, commentirt, excerpirt und zu antiquarischen Abhand- 
lungen verarbeitet, und von dieser Seite hat die Schule sich unsterbliche 
Verdienste um die alte Literatur erworben ; aber eine einseitige Behand- 
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lang derselben Wer bei Hufen traditionell geworden. Ihr Verfahren war 
mehr technisch als Wissenschaftlich, über dem Grübeln über Einzelnheiten 
ging ihnen der Blick in das Ganze verloren, ober dem Klauben der Buch- 
staben entwischte ihnen der Geist, aber den Beiwerken verfassen sie 
des Kunstwerkes ; kurz — sie sind den Freiern der Perielope zn ver- 
gleichen, weiche sich mit den Sklavinnen abgaben, weil sie der edela 
Gebieterin nicht nahen dürften/' Von Deutschland wird ubergegangen 
zu Wfirtemberg und gefragt: was es gethan habe, um den geschilderten 
gegenwärtigen Znstand der Philologie in Deutschland herbeizufuhren? 
Dies giebt Veranlassung, S. 21—31. auch die Geschichte der philologi- 
schen Studien in Würtemberg zu skizziren, wobei schliesslich bei der 
gegenwärtigen Lage verweilt wird. Aus diesem Abschnitte heben wir 
Einiges aus. S. 24. heisst es: „Dass die Würtemberger die besten Philo- 
logen in Deutschland seien , ist ein Grunddogma der wirtembergischen 
Glaubenslehre , dessen gründliche Widerlegung erst der neuesten Theo- 
logie gelungen ist", und in der Anmerkung dazu: „Seit sich die Theo- 
logie in den Dienst einer Philosophie begeben hat, welche nach dem Vor- 
gange eines berühmten Diplomaten die Sprache als ein Mittel behandelt, 
seine Gedanken zu verbergen, ist das Lateinschreiben für diejenigen 
Geister, welche den Gedanken nicht von der Form «eheiden kennen, zur 
Unmöglichkeit geworden und die lateinischen Aufsätze wimmeln von den 
abscheulichsten Barbarismen. Der königi. Studienrath hat sich dadurch 
veranlasst gefunden , den Seminaristen hierüber in einem Rescript vom 
5. December 1840 einen strengen Verweis zu ertheflen." Es kann Nie- 
manden einfallen, weder das Factum zu leugnen, noch es zu vertheidigen. 
Nur wenige Bemerkungen seien erlaubt. Erstens „das Dogma«« von der 
philologischen Vorzüglicbkeit der Würtemberger konnte sich blos auf die 
weite Verbreituifg eines gewissen nicht unbeträchtlichen Grades von phi- 
lologischen Kenntnissen in Würtemberg beziehen, und in diesem Sinne 
gilt es auch jetzt noch, wiewohl in geringerem Maasse. Zweitens t die 
in der Note erwähnte Erscheinung hat nur zu einem kleinen Theile ihren 
Grund in wirklichem Mangel an philologischen Kenntnissen, vielmehr 
überwiegend darin, dass die verhältnissmassig kurze Zeit, die auf die 
Ausarbeitung der lateinischen Aufsätze theils verwendet werden kann, 
theils eben verwendet * wird , und die Notwendigkeit , dem Inhalte die 
möglichst gröbste Sorgfalt zuzuwenden , gegen die Form gleichgültiger 
macht, so dass dieser nicht die erforderliche Aufmerksamkeit gewidmet 
wird. Endlich hat die Erscheinung auch ihre inneren Gründe , in Bezug 
auf welche ich nur auf 8. 6. verweise, wo mit gebührendem Spotte der 
Cicero nianer gedacht ist, welche „selbst für Begriffe, die dem Alterthum 
ganz fremd waren, nur ckeronische Ausdrücke zuliessen." • Was sich 
aber der letzte Theif dieser Rede zum besondern Gegenstande macht, 
Ist, den Uebelstand hervorzuheben, dass auch die Gymnasiallehrer nicht 
in Folge von speciell philologischen Studien, sondern nach einer rein 
theologischen Laufbahn angestellt werden. Dieser Uebelstand ist mit 
vieler Schärfe , ja mit einer gewissen Einseitigkeit gerügt (S. 25 — 30.), . 
ohne dass die Klage auf die rechte Weise motivirt oder ei» praktischer 
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Vorschlag zur Abhülfe gemacht wäre. Denn einmal sind die Zeiten nicht 
gehörig geschieden; einestheils war in der früheren Zeit, in Bezog auf 
welche es allerdings seine Tolle Richtigkeit hat mit der Behauptung, 
dass es in Würtemberg Niemand gegeben habe , der ausschliesslich Phi- 
lologie aiudirt hätte, theils der theologische Curaus der Zeit nach so 
ausgedehnt (5 Jahre, wovon 3 auf die Theologie verwendet wurden, 
2 auf die Philosophie, deren Studium ohnehin damals bei den Liebhabern 
in der Philologie aufging) , theils die Theologie selbst noch so dürftig 
und noch so eng mit der Philologie Verwachsen, dass die Theologie - 
JStudirenden in aHe Wege nicht so der Philologie entfremdet wurden,- 
wie der Verf. es darstellt; vielmehr wurde eine Nachfrage bei den aus 
jener Zeit stammenden wurtcjnbergischen -Gymnasiallehrern sicherlich das 
Resultat ergeben, dass ihre Liebe zu dem classischen Alterthume zwar 
noch aus der vorak ad enii sehen Zeit sich datire, jene aber nur der Antrieb 
für sie war, in den Jahren des akademischen Aufenthaltes Zeit und Kräfte 
der Philologie zuzuwenden, somit sich für ihren späteren Beruf (wenn 
auch nicht ganz regelmässig) vorzubereiten. Andern th eil« ist in der 
neueren Zeit, wo die Studienzeit beschrankt wurde, und die Theologie 
sich der Philologie so ziemlich entfremdet hat, indem sie sich zu einer 
eigenen und umfassenden Wissenschaft ausbildete , das Bedürfniss ge- 
fühlt und zu dem Bride das philologische Seminar in Tübingen errichtet 
worden, von dessen Gegenwart zwar, soviel dem Ref. bekannt, nicht 
* viel zu rühmen ist, das aber eben darum in der Zukunft nur zu wachsen 
berufen sein kann. Jedenfalls ist es ein bedenklicher Umstand , dass 
Hr. W., nachdem er bereits über 2 Jahre MjtvoTstand des philologi- 
schen Seminars ist, das den Zweck hat, Lehrer für die höheren und 
niederen Gelehrtenschulen zu bilden, noch in solche Diatriben über den 
Zustand der Philologie in Würtemberg ausbrechen kann. Zweitens hat 
der Verf. neben den unbestreitbaren Nachtheilen der Einrichtung , die 
bis in die neueste Zeit bestand, auch die unverkennbaren Vortheile der- 
selben hervorzuheben mit Unrecht unterlassen. Ich will es nicht ein- 
mal besonders premiren, dass der Religionsunterricht eine bedeutende 
Stelle im Schulplan einnimmt, aber das ist sicher, dass der Lehrer der 
Philologie , wenn er sich vorher auch in andern Wissenschaften umge- 
sehen hat, sich einen gesunden Blick in das Ganze der Studien bewahrt 
und von, pedantischem Ueberschatzen des von ihm Selbst gewählten' und 
bearbeiteten Studiums oder Zweiges desselben frei bleibt, — ein Vor- 
theil , der wahrlich nicht hoch genug angesehlagen werden kann. Auch 
hätte der Hr* Verf. nicht so ganz vergessen sollen , dass er selbst vom 
Repetenten am theologischen Seminar aus zum Professor der Philologie 
an der Universität ernannt worden ist, woraus doch wohl nur die Fol- 
gerung gezogen werden kann, dass er faktisch die von ihm aufgestellten 
Behauptungen selbst widerlegt hat. — Druckfehler hat Ref. in dem 
sehr hübschen Büchlein nur 2' bemerkt: S. S. 1. 12. Musestunden und 
S. 11. 1. 3. v. u. subsieivae st. stibeis. und Müsse. Dagegen ist nicht 
mit Stillschweigen zu übergehen die Inconsequenz der Orthographie, 
nach welcher zwar S. 17. geschraakvoll , S. 29. Geschmak , S. 20. ßnt- 
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dekungen geschrieben wird , 8« 17. aber Geschmackes« und 8. 20. (und 
sonst) Zweck. Auch greifenden (S. 19.) will mit andern Analogien 
nicht zusammenstimmen. Noch ist einer auffallenden Kakophonie zu 
erwähnen ; 8. 23. ist yon einem „tacitischen" Styl die Rede. — Am 
27. Januar wurden die ausserordentl. Professoren Fallati und Ilnjfmann 
zu Mitgliedern der staatswirthschaftlichen Facultät und der Privatdocent 
der kathol. Facultät Dr. A. Graf zum ausserordentl. Professor in der- 
selben ernannt. — . Der ordentl. Prof.* der evangel. - theologischen 
Facultät Dr. Elvert ist wegen fortdauernder Kränklichkeit auf seine 
Pfarrei Mozingen zurückgekehrt. An seine Stelle wurde £rof. Lücke- 
in Göttingen berufen, der aber den Ruf ablehnte. — Für das Studien- 
jahr 1841—— 1842 ist der Professor der evangelisch - theologischen Fa- 
cultät Dr* von Baur zum Rector der Universität Tübingen ernannt 
worden. — Am 4. April starb zu Stuttgart 54 Jahr alt der konigl. 
würtemb. Hofrath und päpstliche Architekt Jakob Linckh. Geboren zu 
Canstatt war er von seinem Vater , einem vermöglichen Wirthe, zum 
Handelsstande bestimmt, wurde aber durch einen unwiderstehlichen 
Trieb zum Landschaftsseichnen und Oelmalen hingezogen , wodurch er 
die Aufmerksamkeit des verstorbenen Frhrn. von Uexküll auf sich zog, 
der ihm Gelegenheit zn einer Reise nach Italien verschaffte, von wo er 
in Gesellschaft des Frhrn. von Stakelberg, des englischen Baumeisters 
von Cockrell , der Herren Gropius und Bröndsted nach Griechenland 
und Constantinopel reiste. Die Auffindung und der Erwerb des Frieses 
von Phigaleia und der berühmten Aegineten waren die Frucht dieser 
Reise und der Verkauf jenes nach London an das Nationalmuseum , die- 
ser an den damaligen Kronprinzen von Bayern sicherten ihm eine unab- 
hängige ökonomische Stellung, welche ihn die schönsten Jahre seines 
Lebens in Rom verbringen liess , bis er sich im J. 1832 nach Stuttgart 
fibersiedelte. Wenige Wochen vor seinem Tode Ward ihm noch der 
Genuas, seine Aegineten, von Thorwaldsen ergänzt und würdig auf- 
gestellt, in München wiederzusehen, von wo er krank zurückkehrte 
und der Krankheit unterlag. Werthvolle Oemälde , Vasen und antikes 
Geschmeide zierten seine Wohnung und wurden freundlich den Neugie- 
rigen gezeigt. Man hofft dieselben für das äusserlich seiner Vollendung 
sich nähernde Kunstgebäude in Stuttgart angekauft zu sehen. — Im 
Sommerhalbjahr 1841 wurden in Tübingen folgende philologische Vor- 
lesungen gehalten: Prof. Tafel Piatons Phädrus und Pindar; Professor 
Walz die Kunstbücher des Plinius (B. 34 — 37.) und die Wolken des 
Aristophanes ; Geschichte der alten Kunst. Im philologischen Seminar 
liess der Erstere Thucydides erklären und leitete die griechischen Styl- 
übungen, der Zweite die Satyren des Persius und leitete die lateinischen 
Stylübungen. Im Reallehrer- Seminar leitete Prof. Hang die historisch - 
geographischen Uebungen/. Prof. von Ndrrenberg' die physikalischen, 
Prof. Hohl die mathematischen , Prof. Peschkr die französischen Styl- 
und Sprachübungen, Prof. Quefutedt die zoologisch - botanischen Ue- 
bungem Prof. Fitcher lehrte darin deutsche Sprache und Literatur, und 
Diac. EisenlohT trug daselbst die christl. Religionslehre vor. ' [ml.] 
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Observationea criticae. Scripsit etc. Mauritius IhupU Lipsiae, 
typw Brcitkopfii et Haertelii. 18U. 70 S. 8. ... 

iese Schrift , mit deren Vertheidigung Hern Dr. Haupt am 
11. Sept. die ihm ertheilte ausserordentliche Profcssur der Philo* 
sophie an der Universität zu Leipzig angetreten hat, zeichnet 
sich nicht Mos durch die reine, gefallige und schöne Sprache 
«nd die zahlreichen in ihr enthaltenen scharfsinnigen Emendatio- 
nen römischer und griechischer Schriftsteller, sondern noch weit 
mehr dadurch ans, dass sie als ein Muster anzusehen ist, wie 
eine gründliche und zu sichern Ergebnissen führende Kritik ge- 
übt werden rotiss. Wenn man auch in der neuesten Zeit einge- 
sehen hat, dass es vor allen Dingen nötbig ist, einen aus den 
ältesten Quellen geschöpften Text, wa're er auch noch so sehr 
verdorben , als sichere Grundlage zu haben , so reicht das doch 
noch nicht hin, dafern nicht die Verbesserung eines solchen 
Textes gleichfalls nach sichern und festen Principien unternom- 
men wird. Denn wie scharfsinnig und ansprechend auch ingeniöse 
Conjecturen seih mögen, so zeigen sie sich doch sehr bald als 
nichtig, wenn sie durch die Bemerkung umgestossea werden 
können, dass sie entweder dem allgemeinen Sprachgebrauche, 
oder der Gewohnheit einer gewissen *6eit oder der Eigenheit des 
gegebenen Schriftstellers widersprechen. Das trifft aber ganz 
vorzüglich solche Feinheiten, die der Aufmerksamkeit leicht ent- 
gehen , und dennoch weit wesentlicher sind , als das Vorkommen, 
die Bedeutung, die besondere Construction einzelner Wörter, 
>. bei denen eben der Seltenheit wegen oft keine Kegel gefunden 
werden kann. Jene Feinheiten nun können nicht anders als 
durch eine vollständige Indnction mit Sicherheit bestimmt wer- 
ben, und dies ist es, wovon die vorliegende Schrift den eviden- 
testen Beweis giebt. Unermüdeter Fleiss gehört freilich dazu, 
alle Schriftsteller mit steter Aufmerksamkeit auf diese Dinge 
durchzulesen, alles zu notiren, zu sichten, au classificiren und 

16* 
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dadurch iu sichern Ergebnissen zu gelangen. Dies hat Hr. H. 
mit so bewunderungswürdiger Sorgfalt gethan, dass, so klein 
such der Umfang seiner Schrift ist, doch der Inhalt derselben 
weit wichtiger und gediegener ist, als der, den man in so man- 
chen mit Conjecturen aller Art angefüllten Büchern findet. Wem 
es etwa etwas Geringfügiges und Kleinliches scheinen sollte, ob 
z. B. et, fle, atque, xai, äXka, auch nicht zu Anfang des Satzes 
stehen könne, der wird, wenn er durch Induction diese* Frage 
beantwortet sieht, begreifen lernen, dass nichts so klein ist, das 
mit Verstand behandelt nicht überaus wichtig würde, indem nun 
erst, nachdem so etwas gehörig erörtert ist, mit Sicherheit emen- 
dirt werden kann, und eine Menge Conjecturen, die ohne Kennt- 
nis dessen, was die Induction giebt, gemacht sind, sofort als 
verfehlt erscheinen. Schon auf solche Fragen aufmerksam ge- 
macht zu haben, ist ein Verdienst: denn es kann das nicht Jeder, 
sondern nur der , der sich durch verstandiges Lesen der Alten 
einen solchen Tact erworben hat, dass er fühlt, worauf man zu 
achten habe. Es gehört daher wiederholtes fleissiges Lesen dazu 
um von dem, worauf man aufmerksam geworden ist, sich durch 
die Sammlung , Prüfung und Sichtung der Beispiele zu überzeu- 
gen und daraus für die Kritik sichere Ergebnisse zu ziehen. 

Hr. H. hat seine Schrift in acht Kapitel eingeteilt. In dem 
ersten bemerkt er nachträglich zu seinen Quaeationibus Catuüia- 
mt>, dass Catull in dem 95. Gedichte den Cyprischen Fluss Sa- 
trachus erwähne in Beziehung auf die Cyprische Smyrna oder 
Myrrha , ein Gedicht des Helvius Cinna , und bringt noch andere 
Stellen , wo jener Fluss genannt wird , bei , indem er zugleich 
über -die verschiedenen Formen dieses Namens spricht. Dann 
geht er zu dem niedlichen 8. Gedicht über und zeigt, dass 
der Vers 

at tu dolcbis, cum rogaberis nußa 

- 

für sich allein einen vollständigen Satz ausmache, bei welcher 
Veranlassung er über das nur der familiären Sprache eigne nutlus 
statt non spricht und zugleich eine Anzahl in dieser Beziehung 
missverstandener Stellen in ihr wahres Licht setzt. Den folgen- 
den Vers will Hr. H. so geschrieben wissen: 

scelesta, vac te! quae te ibi manet vitat 

Gründlich bestätigt er das von Lachmannn empfohlene vae te* 
Nicht minder gründlich zeigt er den Unterschied zwischen manet 
me und manet mihi bei den Hörnern und Griechen; wenn er 
jedoch in dem angeführten Verse die bisherige Lesart quae tibi 
manet vita. da ein Codex tibi quae hat, ein anderer tibi wegr- 
lasst , mit quae te ibi manet vita vertauschen will, so stehen doch 
eiHige Bedenken entgegen. Denn ibi, das er allerdings aus dem 

Catull als von der Zelt gebraucht rechtfertigt, hat doch seine 
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eigentliche Stelle im Anfange des Satzes , wohin auch atque ibi 
und sie i'6t, das Hr. H. 64, 276. herstellt, gehört; zudem wird s 
es, wenn auch wohl blos aus Zufall, bei dem Catull nicht mit 
langer Endsylbe gefunden; wichtiger aber scheint es, dass. die- 
ses Wort, nachdem der Dichter gesagt hat, iam Calullus obdn- 
' rat, nicht nöthig ist. Da nun quae tibi manet vita in der Be- 
dcutiing von quae tibi relinquitur vita ganz richtig gessgt ist, so 
ist wohl dieses beizubehalten, zugleich aber, da die Alten nicht 
so wie die heutigen Dichter die Ausrufungen lieben, die doppelte 
Ausrufung zu beseitigen , und zu interpungiren : 

scelesta, vae fe, quae tibi manet vita. 

d. i. vae te pro quae tibi manet vita. Davon hat sich her- 
nach anch Ilr. H. selbst überzeugt. Bei Gelegenheit der Erör- 
terung des Gebrauches von martere^ der in später Zeit weiter 
ausgedehnt worden, ist im 24 Gedicht mit Recht die schöne 
Emendation von Is. Vossios gebilligt: 

mallem divitias Midae dedisaes* 

In dem zweiten Kapitel behandelt der Verf. zuerst V. 91 f. 
des 68. Gedichts : , 

nam tum Hclenae raptu primorcs Argivorum 

coeperat ad seae Troia eiere viros t 
Troia, nefas, commune sepulcrum Asiae Europaeque, 

Troia virum et virtutum omnium acerba cutis, 
quae vetet id nastro letum miserabile fratri 

attuliL 

Hier schlägt er vor die letzten Worte so zu schreiben: 

quare etiam nostro letum miserabile fratri |% - 
altulit. 

Hierbei sind sehr gute und feine Bemerkungen über das vom Ca- 
tull häufig, von andern Dichtern seltener oder niemals gebrauchte 
quare , ungleichen über die Verbindung desselben mit age, agile, 
über etemm und einige Elisionen gemacht. Dennoch scheint 
quare in der angeführten Stelle des Catull nicht das rechte Wort 
zu sein, indem es nur dann unbedenklich stehen könnte, wenn 
das, was von Troja vorhergeht, in der Absicht gesagt wäre, um 
zu erweisen, dass dieser Ort auch dem Bruder des Dichters tod- 
bringend war. Aber dies würde dem Gedichte viel von seiner 
Schönheit entziehen. Vielmehr ist wohl anzunehmen, dass die 
Erwähnung der vielen bei Troia vormals Gefallenen den Dichter 
au seineu Bruder erinnerte, und er dann, wie Heinsius corri- 
girte 4 fortfuhr: 

,u : i'i 'quaene etiam nostro letum miserabile fratri 

tu :•#!.!», attuUt. .. «.;••.•!•.- ••*•.»: *■ .>'♦.*..». »*. e -r't» \- 

i 
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Svlbe töb nimio fällt. Unter den Elisionen in den Oden des 

Horti ist die schlechteste III. 27, 10. >.f n* / 

■ ,l ' imbrium cfivrna arw imminentum 

.».»•»»•* ■ • « « • .1 »• 

von Hrn. H. nicht erwähnt worden. Vielleicht verwirft er mit 
Hofmann Peerlkamp diese ganze und die vorhergehende Strophe 
als [unecht. Wenn er aber II. 3, 9. lesen will: 

. ..i.-. • I* qua pitrnt ingens albaque jtopulus 
«..*• \\ -i v umhram hospitalem consoeiare amant 

¥j v Ii; :l. : .»'-> . ,ri»»fa^» ;*t;ojHi^i*Morat .« 

- i« • >\ 7 1 Aiitl*i IvnaiAa /«fax trenidare rivo. ,t.. . 

'so dass yt/e und e? sich auf die ganzen Sätze beziehe, so geht 
das nicht an, nicht nur weil eine, solche Distinction der Sätze 
nicht poetisch sein würde , sondern auch weil que , wenn es den 
ganzen Satz betreffen sollte, nicht ganz am Ende und nach einem 
Nebenworte, sondern nach dem Hauptbegriffe , der hier pinus 
ist, stehen milsste. Mögen auch die Handschriften noch so sehr 
que, quo, quid hier festhalten , so niuss doch , dafern ramis rich- 
tig ist, das que verworfen werden; ist aber que richtig, so muss 
in ramis ein Fehler sein, und der Dichter verrauthlich connisque 
et obliquo taborat lympha fugax trepidare rivo geschrieben 
haben. 

Von den Elisionen nimmt Hr. H. Gelegenheit in dem vierten 
Kapitel die schlimme Stelle des Catull 11, 11. zu besprechen: 

• Gallicum Rhenum horrtbüesque ulti- 
mosque Britannos. 

Sehr schön und zugleich durch historische Beweise unterstützt 
Ist die Emendation, mit der er diese Verse so herstellt: 

,,;..../ . Caesans vtsens mommenta magni, 

• ,\ - Gallicum Rhenum, horribile acquor, ulti- t 
i'U i'*H •« j mosque Britannos. 

Dieses Kapitel enthält sehr schöne und feine Bemerkungen über 
die Verbindungen der Worte durch die Verbindungspartikeln, 
namentlich auch über die Verbindung dreier Begriffe, von denen 
blos der dritte durch die Oopula angehängt ist. Diese Bemer- 
kungen sind zu gl cicli von manchen guten Emendationen begleitet. 
Im fünften Kapitel spricht Hr. H. von der Stellung der co 




uvi. flwmqiUQwumat, sonitu suopte 
^.j.:ittoH»ttot: auf4i t gemina teguntur 

»vi'lun >iu lau WliaJ i-.fi . , lumina nocte. : , . ;; y . 
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Zu streng nimmt Hr. H. wohl an der dreimal an derselben 
Stelle wiederkehrenden Ca'sur mit der interpunction Ansloss , da 
bei dem Iloraz die Sapphischen Strophen diese Cäsur höchstens 
nur zweimal hinter einander haben. Denn nicht nur folgt CatuU 
vielmehr der Sappho und dein Alcäus , als den strengen Regeln, 
die sich Horaz gemacht hat, sondern selbst Iloraz würde wohl, 
wenn es sich gerade getroffen hätte, kein Bedenken getragen 
haben, dreimal diese Cäsur folgen zu lassen. Wichtiger ist das 
Bedenken, das Hr ; Ii. gegen gemina nocte hat. Da nun geminae 
aures vorkommen , was er sowohl mit dem CatuU 63, 75. als mit 
den LXX. belegt , so corrigirt er : 

sonitu suopte 

tintinant aures geminae, teguntur : '' ' ' 

lumina nocte. 

Allerdings konnte CatuU so schreiben: doch möchte wohl die 
Lesart der Bücher zu vertheidigen sein. Denn erstens kann man 
den geminis auribus doch das Homerische auqpo) cpdtct xetka 
gegenüber stellen. Zweitens scheint nocte ohne Beiwort zu kahl 
und, wenn es ohne Beiwort stehen sollte, würde die richtige 
Wortstellung entweder nocte teguntur lumina oder lumina nocte 
teguntur sein, nicht aber teguntur gut die erste Stelle einneh- 
men können , weil Uieses Wort keinen Gegensatz zu dem vorher- 
gehenden giebt. Endlich liegt es in der Natur der Sache, dess 
hier gemina nocte nur eine poetische Wendung ist, mit welcher 
auf die Nacht übergetragen wird, was von den Augen, genau 
genommen, gesagt sein sollte. Was übrigens den Beleg für ge- 
minae aures aus dem CatuU 63, 75. anlangt, so dürfte dieser 
keine Beweiskraft haben. Es ist die Rede von den Worten, die 
Attis gesprochen hat: 9 w \ , ,j 

geminas deorum ad aures nova nuntia referens. 

Sollte wohl CatuU ein so ganz unnützes, hier unpassendes und 
nur den Vers ausfüllendes Beiwort gesetzt haben t Gewiss nicht, 
sondern er schrieb wohl: 

geminat deorum ad aures nova nuntia referens, 

d. S. soviel als repetü. Dann sind die folgenden Verse nicht, 
wie bisher, für den Nachsatz, sondern für einen neuen Satz zu 
nehmen: 

ibi iuneta iuga resolvcns Cybele leonibus, 

laevumque pecoris hostem Stimulans ita loquifur. < , ;» ? , 

Es folgt eine Untersuchung über den Gebrauch von ac, insbei 
sondere vor c, g, y, wobei mehrere Stellen berichtigt werden^ 
ingleichen eine treffliche kritische Behandlung des 67. Gedichts 
vom CatuU. . »f .. . 
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nee »mili penetrant autes primordia forma, 

quum tuba depresso graviter »üb murmure mugU, ' * 

auf reboant raueum retrocita cornua bombum, 

ut egeni, tortis conoaltibus ex Hclicorm 

quum luptid.rm tollunt lugubti voce querelam. 

Sodann läset sich V. 746. crepitam ac dentibus elgu leicht weg- 
bringen, wenn man schreibt: 

tandem brumanives affert, pigrumqnc rigor cm 
reddit; hiems sequitur ; trepidana »tat dentibua algu. 

Endlich Vf. 1233. ist das animam et mütebat ibidem zu corrigi- 
ren, zumal da et in vielen Handschriften nicht, steht. Wake- 
field half durch die Veränderung von cum hi quom in dem vor- 
hergehenden Verse. Die Stelle bandelt von der Pest im Felo- 
ponnesischen Kriege : 

iilud in hi» rebus miaerandum et summa operc unuro 
acrumnabilc erat, quod, ubi sc quisque videbat 
imp'icitum morbo , morti damnatus ut esset, 
deficiens animo, tnoesto quum corde iacebat, 
funera rospectana, animam mittebat ibidem. 

S. 48. bemerkt Hr. H. , dass zuerst Virgil oftmals et , nie aber 
atque und ac umstelle, und daher zu den von Hrn. Jacob zum 
Properz S. 165 f. angeführten Beweisen gegen die Echtheit der 
Ciris hinzuzuthun sei , wo V. 46. promissa atque dm iam tandem 
es ordia rebus, und V. 444. coniugis atque tuae gefunden wird. 
Auf diese beiden Beispiele möchte jedoch nicht zu bauen seiu, 
da an der enteren Stelle eine kleine Acnderung das atque 
wegbringt: 

aeeipe dona meo multum vigilata laborc, 
promissisque diu iam tandem exordia rebus, 

die andere aber wegen ihrer Verderbtheit nicht als Beleg gelten 
kann. Der Wunsch, den Scylla dort ausspricht, ist gar zu ab- 
surd, als dasa der Verfasser des Gedichts geschrieben haben 
könnte: 

mene inter matres ancUlarumque maritas, 
mene alias inter famularum munere fungi, 
coniugis atque tuae i quaecunque erit üla, beatae 
wo» Ikuit gravidoa penao devolverc Jusos? 

Die gewöhnliche Lesart war: mene inter comitee ancUlarumque 
cutervüs. Dies ist etwas besser als das abgeschmackte matres 
ancUlarmnque maritas, lässt aber das eben so abgeschmackte. 
mene alias inter noch übrig. Wenn sich bei so tinsichem Les- 
arten etwas verrmithen lässt , so möchte mit Umstellung eines ' 
Verses Folgendes einen angemessenen Sinn geben: 
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. - mene atia* inter famulari tnunerefrugi 
k Minoae comHes ancÜlarwnquc catervas 

coniugis , ätyue tone, quaeeunque erit illa bcata, 
non licuit gravidos penso devolvere fusos ? 

Im Properz ist atque in der einzigen Stelle, in der es umbestellt 
worden, IV. 13, 39. ein sehr mattes Wort. Die beiden Disticha 
waren von dem Dichter wohl so geschrieben: 

corniger usque dei vaeuam pastoris in aulam 

dux arics saturas ipse rcdvxit oves, 
dique deaeque omnes , quibus est tutela per agros 

pracbebant votis verba benign a focis. 

S. 50. behandelt Hr. II. die schwierige Stelle eben dieses Dich- 
ters I. 16, 10 ff., die in Lachmanns kritischer Ausgabe so lautet: 
Die Thüre spricht: 

et mihi non desunt turpes pendere corollae s , 

Semper et exclusi signa iacere faces. . ■. • . 

nec possum infamis domin ae defendere noctes, 

nobilis obscenis tradita c annin ibus 
(nee tarnen iüa suae revocatur parcerc famae, 

turpior et saceli vioere luxuria) : 
ha» int er gravibus cogor deflere qucrellis, 

supplicu a longis trjstior exeubüs. 

Das vorletzte Distichon hatte Lachmann in seiner frühem Aus- 
gabe für untergeschoben erklärt: nachmals hat er mit Hrn. Jacob 
es als eine Parenthese angenommen, was auch Hr. H. billigt. 
Aber das ist sehr hart, da nicht nur das folgende has auf noctes 
bezogen , sondern auch noctes für comessationes genommen wer- 
den musste, wenn has inter verständlich sein sollte. In dem 
Pentameter nun will Hr. Haupt lesen : turpior it saeeli vivere 
luxuria, womit gewissermaassen I. 1, 12. verglichen werden 
könne: ibat et hirsutus iüe videre feras. Dies ist aber doeb 
sehr verschieden, da dort von einem wirklichen Gehen die Rede - 
ist, und schwerlich wird sich it auf irgend eine Weise vertheidi- 
gen lassen: Allein es ist auch an et kein Anstoss zu nehmen , da 
diese Partikel hier nicht die Copula ist, sondern statt vel steht, 
wie I. 13, 31. 

illa sü lnachiiv et blandior hcroinis. 

Es ist aber in der obigen Stelle ausser der Parenthese und dem - 
has inter auch noch das et mihi non desunt Semper anstössig. 
Denn wenn man auch Semper mit pendere verbinden will, so ist 
doch schon et non desunt statt nec desunt auffällig, und du 
ganze non desunt eine hier sehr unpassende Redensart. Alle 
diese Gebelstände werden beseitigt, wenn man schreibt: 
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et mihi notescunt tvrpcs pendere coroüae :\ 

Semper, et cxdusi signa iacere face», 
nec possum infamis dominae defendere noeles, 

nobilis obscenis tradita carminibus: 
nec tarnen Uta suae revocatur parcere famac, 

turpior et seeli viverc luxuria, 
has Utes gravibus cogor deßere querellis, 

supplicis a longis tristior exeubiis. 

Die Utes sind, was im 5. Verse rixae genannt werden S. 51. 
will Hr. H. IV. 13, 7. in dem Distichon: 



et Tyros ostrinos pracbet Cadmea colores, 

cinnamon et multi pastor odoris Arabs, 

mtdtum schreiben, so dass multum oa*oris verbunden werde. 
Dann aber würde pastor ein hier nicht erwartetes Prädicat sein. 
Da pascere auch metaphorisch gebraucht wird , so ist niuUi pa- 
stor odoris, der viele. W oh lgerüche zieht, ohne Tadel« — Bei 
der äusserst sorgfältigen Prüfung, die Hr. H. dem Ovid gewidmet 
hat, ist ihm mit Recht das nur ein einzige« Mal umgestellte 
atque anstössig in der A. A. HL 281 f. 

, quis credat? discunt etiam riderc pucllae, 

quaeritur atque Ulis hac quoque parte decor. 

Er schlägt daher aque vor. Das scheint aber fast noch auffallen- 
der zu sein, und wohl eher möchte sich das atque aus einer über 
quaeritur geschriebenen Variante, al erklären lassen , so dass das 
Distichon, so geschrieben gewesen wäre: m ~ % 

quis credat? disoant eliam riderc puellae, ' ■ 1 
« 7 ii quaeraturque Ulfa hac quoque parte detor, : 

Ii - 

Denn in der ganzen Stelle sind Vorschriften enthalten. 

Das siebente Kapitel handelt von der Umstellung der Copula 
bei den kriechen. Da Hr. IL dieses Kapitel unter dem prange 
anderer Arbeiten schrieb, woher es auch kam, dass er den Ni- 
cander unerwähnt liess , indem, ihm die aus diesem Dichter ge- 
machten J£xcerpte nicht gleich zur Hand waren, so ist er selbst 
geneigt, weniger Gewicht auf das, was er gegeben hat, zn legen. 
Allein die Sache verhält sich ander«. Auch dieses Kapitel ent- 
hält sehr schöne Bemerkungen und sehr gute Emendationen und 
beweist, dass Hr. H. die griechischen Dichter mit eben dem 
Fleisse und eben der Genauigkeit wie die lateinischen durchgear- 
beitet hat. Wenn er hier Einiges urferörtert liess, so thut das 
der von ihm aufgestellten Theorie nicht nur keinen Eintrag, son- 
dern dient vielmehr sie zu bestätigen. Denn die Steilen, die er 
als Ausnahmen anführt, helfen vielmehr die gegebene Theorie 
befestigen, was er auch selbst bemerkt haben würde, wenn er 
Zeit gehabt hätte, das Einzelne näher zu betrachten. Als das 
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älteste Beispiel einer Umstellung führt er das Fragment des 

Araorginischen Simonides bei dem Athenaus S. 659. D. an: %v$ 
ä<pBvca %Sg IftlöivXa H$ia tlörig* ti xeti yag ov xctXwg Inl- 
tiraftm; Es bedarf aber mir der Berichtigung der Interp&oction 
and der Hinzufügung oder Aenderung eines emsigen Buchstabens, 
«m die Regel aufrecht zu erhalten. Denn unstreitig lies« der 
Dichter den ruhmredigen Koch so sprechen : 

%cog acpivöa %ag IßiörvXa xQia 
elöcös zi' xal yoiQ oüv xaXcäg Inlötayicti, 

** 

oder %a\ yaQ ot; kaxäg snUra^iai. Bei dieser Veranlassung 
corrlgirt Hr. II. in den \ersen eben desselben Dichters auf die 
Weiber V. 76. avdxmkog, worauf auch ich gefallen war, statt 
ctvioxaXog. Wenn er aber V. 27. statt • i, 

tjjv d" iK &akdödqg, % dv' iv ygsölv vost, 

zu schreiben vorschläft rj öol iv (pQStiiv voel, so wird sichdija 
Correption des Diphthongs vor der Elision nicht rechtfertigen 
lassen, zumal in einem zweisilbigen Worte , dessen Laut dadurch 
gänzlich verdunkelt werden würde. So befremdend auch dvo 
scheint , so könnte es doch vielleicht richtig sein , entweder dass 
der Sinn der wäre: „die zwei Dinge im Kopfe hat, den einen Tag 
lacht sie, den andern ist sie grämlich;" oder dass ein Vers aus- 
gefallen Ware, und. die Stelle, was wahrscheinlicher ist, so ge- 
lautet bitte: ^ - ... ^ •> . 

§ cV h vqsöIv vozl 

IvavtC dXXvXoiöt xovv odötoona. 

. ... . ■• « 

Mit Grund widerlegt Hr. H. sodann die wunderlichen Annahmen 
einer Umstellung der Copula, welche die Herren Doderlein und 
W. D indorf aufgestellt haben. In den Acharnern des Aristopha- 
nes 887. findet Hr. H. allerdings mit Reckt keine Umstellung in 
den Worten Zxßafri ttads xtin.i%aQixxu t(ß &t(p. Doch ist wohl 
dort zu schreiben, zum Theil aus dem Cod. Rav. hßafti xüöt, 
ttäni%domai ztp ffi'vo; s. Ahrens de dial. Aeol. j*. 177. — In 
dem Frieden V. 417 f. arpog tecvt\ ä tpW f Äo«i}, ivkkaßa j}n£v 
BQo&vficoQ xijvöa xal %vv&XxvGov würde nicht tyvös mit |tüilr 
kaße verbunden werden können, sondern es ist entweder fcvXXaße 
^ftlv 7CQo&v(ias x^ßdf, xttl %vv*XxV6ov zu schreiben,, »der 
ttjvÖs de %vvaviXxv6ov. SmaviXxvCöv ist Conjeetur i von 
Dobree. Auch würde es nicht angehen, in des Euripides V. 181. 
g>[ Xa im Neutrum für das Adverbium zu nehmen : dXXä ßaöd 
viv devgo noQtvöov ££c? <piXa, selbst des Sinnes wegen. Die 
von mir in den Eiern, doctr. metr. p. 532. gegebene Erklärung des ~ 
Worte ipLXa xal xdö' avöa : noa quoque favere Medeae narra s 
scheint auch Hrn. H. nicht befriedigt zu haben, wie ihm darin 
Elmsley und Matthia vorangegangen sind. Aber eben so sagt 
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der Chor tob sich in dem Anfang der Perser des. Aeschylus: 
r«ds filv IJegöcSv täw olxofsivmv 'EXXdtf kq etlav , niaxä *<t- 
Isttai. Wenn demnach der Chor in der Medea jene Worte sagt, 
so meint er: „sage ihr, dass auch wir ihr wohlwollend nämlich 
so wie die Dienerin , zu welcher der Chor spricht Das Asynde- 
ton erklärt sich aus dem Eifer des Chors, der in grosser Besorg- 
nis* ist Uebrigens könnte Euripides auch wohl tplXa ot tdö 9 
ccvÖa geschrieben haben. Denn in den melischen Versen kann, 
wie bei den Epikern und Lyrikern , vor dem Pronomen of nicht 
elidirt werden. — Nachdem Hr. II. weiter mehrere Stellen 
durch richtige Interpretation^ oder Emendation beseitigt hat, 
spricht er über Iv xal bei dem Pindar Ol. VII. 24 ff. Pyth. X. 
55 ff;* Nem. VII. 50 f. In der letzten Stelle hat er unbezweifelt 
recht, dass iv zu den vorhergehenden Worten gehört und zu- 
gleich auf die folgenden bezogen wird. Die Präposition muss da- 
her accentuirt werden : niös ö' dööxrjxov Iv xal öoxsovxa. In 
den beiden anderen aber, die er durch et etiam zu erklären 
sucht, glaube ich jetzt nicht, dass Pindar iv xal geschrieben 
habe oder habe schreiben können , sondern die erste ist wohl so 
zu verbessern : zovxo d' äpdxavov svotiv, o %i vvv, ü xdv 
xtXtvta (pSQxatov dvdol %v%£iv: „das ist schwer zu finden , ob, 
was jetzt, auch am Ende zu erfahren das Beste sei.'* In der 
zweiten Steile war iv xal von mir statt Ii; z% vorgeschlagen und 
von andern angenommen worden: jetzt aber glaube ich, dass 
Heyne richtig Iv % av nalaixsgoig corrigirte: „und nachher un- 
ter den älteren". Die Stelle lautet so : i'taopat — xov r Ixxo- 
xXia (s. Opuac. VII. p. 165.) fr* xal päXXov, 6vv äoiöaig 
Ixaxt, ötstpdvmv dayrov Iv afoli Qrj6l(i£v iv x av naXuixk- 
poc$, vlaiölv tt, nao^ivoiöt (tiXrjpa. — Ob das S. 61. ange- 
führte Epigramm aus der Anthologia Palatioa L p. 230. wirklich 
vom Anakreon verfasst sei, findet Hr. H. mit Recht zweifelhaft. 
Ist es von ihm, so^ hat er wohl xtöOÖv xal %ipocQov nlova xal 
tvatpvkyv geschrieben« Ist es von einem spätem, so ist gegen 
die handschriftliche Lesart xi6öov xal öxayvXijv nlova xal %l* 
paQOV nichts einzuwenden. Denn bei den Neueren kann die Co- 
pula umgestellt werden » sobald sie nur vor dem Substantiv steht* 
zu welchem sie gehört, wenn auch das Beiwort ihr vorangeht 
Denn dies ist eigentlich eine Umstellung nicht der Copula* son- 
dern des Prädicats. Nicht so bei den Aelteren. Daher Hr. H. 
mit Recht in der Uias XVIII. 589. 

öva^fiovg te xXitlag te xaxrjoeytas löl 6qxov$ 

xtjtriQt^iaq xXiöla§ verbindet. Dagegen steht die Copula nach 
dem Beiworte oder dem dasselbe vertretenden Genitive in folgen- 
den Beispielen , die ich hier aus Hrn. Haupts Schrift gleich zu- 
sammenstellen will, um die übrigen davon trennen zu können. 
Dionysius Pcrieg. 538-xfiäfr, M&Xccg xal xoXno$. Oppian Cyneg. 



V 
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III. 247. 'Az&ida xal nQOxvrjv. Phanias in der ArUhol. Pal 
. XII. 31. val 0lptv dx^xov xal td öxvqw Diodor XIL 405. 
üsöxtöirjg xal pkvog ifvoQttjq. Krinagoras VIF. 401. aro^a xal 
xooörjv. Ein unbekannter Anthol. Pal. T. II. p. 668. ^kicpdomv 
xal Ttvooeööav Xxw. Dahin gebort auch das von Hrn. H. nicht 
angeführte Beispiel aus Kaliimachus h. Del. 324. 

a ArjlLccg bvqejo vvfi<ptj 
nalyvta, xovqI^ovxl xal 'AnoXXavi ytkaotvv. 

Auch mus8 man zu dieser Gattung solche Stellen zählen, In denen 
die Copula auf das zu dem Verbum gehörende Adverbium oder 
" auf die adverbial gebrauchte Präposition folgt, wie bei dem Ni- 
cander Ther. 247. 430. 

dutpl xal IXlyvoig a%%Bxai. 

duq>l xal d%Xvg 
0006 xataxQvmovta xaxoöxa&iovxa daud&t. 

Wahre, aber entweder durch die Schlechtheit des Dichters zu 
entschuldigende, oder durch richtige Erklärung zu beseitigende, 
oder durch Emendation wegzuschaffende Umstellungen sind nun 
folgende. Von der ersten Art sind die S. 61. angeführten Stellen 
aus dem elenden Manetho, obwohl wenigstens III. 3. dieser statt 

6nx6<Sa xal xsoaijg övvatpalg xbv%ov6i öBXrjvqg 

leicht onno6a x 9 iv xsQarjg oder 6xno6a xs &vvacpaTg xsoaijg 
hätte schreiben können. Von der zweiten Art ist in dem S. 62. 
angeführten Epigramm des Rufinus in der Anthol. Pal. V. 36. 
ola xal iv vtj(p 7tQ(OToyXv<pi$ j-oavov, wo xal auch bedeutet, 
wie auch in dem Beispiele aus dem Theokrit XXIII. 60., von dem 
Hr. H. S. 66. spricht. Die Varianten zeigen dort, dass an 
schreiben ist: ^ 

xal itoxl tov &sov yv&B töv vßoiös' Xaiviag öh 
inxax dnb xotjnlöog ig vÖaxa' xS d' lyvitsg&tv 
aXaxo xal x&yaXiia, xaxöv d 9 Ixxswsv lyußov. 

Endlich von der dritten Art, die der Emendation benöthigt ist, 
sind auf S. 62. folgende Stellen. Antipater Sidonius in der An- 
thol Pal. VII. 30. dxfirjv ot Xvgdsv xt, psXl%sxai dutpl Bcc&vX- 
Xco, tfABQa xal xiööov Xsvxog oöads Xi%og. Die richtige Les- 
art ist die in der Handschrift steht und muss nur richtig iater- 
pungirt werden : 

dxpijv ot Xvoo&hv xi usXi&xai duqA Ba&vXXtp 
tusoa, xal xiOöov Xevxog oöads Xi&og. 

• • • 

Die Figur des Anakreon war die Lyra haltend dargestellt Strato 
XII. 219. XE/uriro, hl xig 2% tl * a &* *«*Ma- xdps (piXslta), 
piöüov xal xaQ laov Xaußavka xl üiXst. Wäre das die 

N. Jahrb. f. Phil. «. Päd. od. Krit. Blbl. Bd. XXXIII. Hft. 3. 17 
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richtige Lesart, so wurde' der Dichter nicht sich der Umstellung 
bedient, sondern geschrieben haben xal itag' Ipov [uödov Xafi- 
ßctvhay. Aber man nross das ganze Epigramm betrachten , wenn 
man sich überzeugen will, dass weder der letzte Vers noch das 
vorhergehende xcus tptXrlxm, das man daber in xdp\ zpiXz)0ai zn 
ändern versucht hat, richtig sind. Es ist so zu schreiben: 

xal piö&ovs alxtlxe, diddöxaXoi; cog a%a.Qi6TOi 
ftfrf . xl ydg ; xo ßXiitsiv naidia pixgdv Iö0q ; 

xal xovxoiöi XaXuv döitatopivovg xi q)iXrj<Scu. 
xovxo wovor %qv6(5v ajiov ov% Ixaxov; 

SKfijriro, «Ftic t%t i xaXä aatdVar, xdfL alxelxa 
utödoV, xal nag' ipov Xa^ßavhco xl ftiXii. 

Verse mit Spondeen im fünften Fasse hat Strato in dem 67. Epi- 
gramm. Archias X. 8. XbvÖÖo xal xa ftiovxa vöazoy. Dass 
Xtvööav zu schreiben ist und xal auch bedeutet, kann, keinem 
Zweifel unterliegen. Ein von Fischern roh geschnitztes Bild des 
Priapus spricht: 

dXX rp> xi$ ygutvug pe ßorj&ooy $ xuXansvzrjg 

<pcovr}6\} , nvoirjg ufiat o&zsgog, 
Xevööciv xal xa &£ovxa xad' vdazog' % ydg an Igyov 

Öaifiovsg, ov pogepäg yvaözov fjroitft zvnov. 

Macedonius V. 225. slpl xal ix xaxozrjxog apifaavos. Der Zu- 
sammenhang zeigt, dass der Verf. des Epigramms nicht xa/, 
sondern ydg geschrieben hat: 

sXxog xov igaxa* qbbl 6*1 pot sXxsog 1%wq 

ÖdxQvöVy dzsiXijg ovtcozb xsQöofisvrjg. 
sijil ydg Ix xaxoxrjxog dfiijxavog^ ovdl Maxdav 

tfmd (toi ndööH cpccQuaxa dsvopivc). 

Paulus Silentiarius VI. 168. ägx t xal i { vXag. ' Auch hier ist das 
xal verdorben. Das Epigramm ist so zu schreiben: 

ßoxgvtav äxctfiavza q>vzäv XcoßijzoQcc xditgov, 

xov ftgaövv vtffixofiav ivvaizav dovdx&v, 
noXXdxig t&gvöavta &ocSv dxfiaiöcv odovxav 

ÖBvÖgsa , xal vofilovg xgttydfiBvov 6xvXaxag, 
dvxqöag noxapoio nkXag^ nsygtxoza ^a/rag, 

apn nagst, vXag ndyxv Xinovza ßd&og y 
XaXxa EsivöcpiXog xax&vijgaxo , xal nagd qpyyü) 

fhjgog dftwitBvxov Ilavl xadrjtyB dtgag. 

Der Eber war, das Dickicht verlassend, weit von dem Walde 
weg an den Fluss gegangen : um so gefahrlicher war dessen Erle- 
gnng gewesen. So bestätigen also dieser Epigramme die von Hrn. 
H. gemachte Bemerkung. — Er spricht ferner S. 62 f. von a'AAa, 
das ebenfalls von den Alexandrinischen Dichtern bisweilen uroge- 
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stellt wird; v Von den angeführten Betspielen aber nthalten nur 

die beiden Beispiele aus dem Kallimachus h. Iov. 18. h, Del. 803. 
wahre Umstellungen. Bei folgenden hingegen tritt die oben über 
jcofl gemachte Bemerkung ein , dass eigentlich die Partikel nicht 
umgestellt , sondern nur vor sie das Prädicat oder der als Prädicat 
stehende Genitiv gestellt ist : Krinagoras in der Anthol. Pal. IX. 
234. Movöi&v dXX' tal öaga fitzt q%eo. Gätulicus V. 7. ovgiog 
dXX* BnlXafityov. Antonius Thallus VII. 188. niv&tfiog dXX' 'AtÖqg 
tnsxcDficcosv. Gewissermaässen gehört hierher auch Krinagoras 
VII. 242. Öalporsg, dXXd dijgoiC&s, das gesagt ist, wie so häufig 
nach dem Vocativ 6v de steht, weil der Vocativ nicht zu der 
Wortverbindung gehört. Keine Umstellung ist, wie auch Hr. H. 
selbst bemerkt, in dem Epigramm des Krinagoras IX. 559. hvv 
flfioi dXXd, Msvinns, Xdßev tplXog* wo dXXd wenigstens be- 
deutet. Endlich verdorben ist in einem Epigramm des Leonidas 
Tarentihus IX. 335. 'Egfifjg dXX 9 Üb xqv xgijyvov vXotpOQOV. 
Denn dies ist Conjectur: die Handschrift hat 'Eoprjg ö' dttöexov. 
Das Epigramm ist so zu schreiben : 

vXotpogov xdydX\xa%\ 68quc6qb 9 MiMtaXlcwoQ' 
'Egprjg ö' aXßiGe xov xgtjyvov vXo(pogov^ 

cjg i£ olivgrjg ym<5TazoÖ(OQodoKij6ai f ' j 
IgyaöLrig ' ahi d* aya&og 1'oV dyadog. - 

Mit vollem Recht widerlegt Hr. H. S. 63 f. die Erklärung , die 
INüke von folgenden Versen in des Kallimachus Hymnus auf Delos 
V. 11 ff. gegeben hat: 

Hitvrj ö y yvetiotötia Kai azgotpog old dXutXfä, 
afövtyg xdi ftäXXov enldgojiog q&mg irntoig 
kovxc? lvt6triQixzai> 

wobei sehr gute Bemerkungen über old xs und über die Sorgfalt 
gemacht werden, mit der Kallimachus die Rhythmen seiner Verse 
ausgearbeitet hat, so dass er nicht würde geschrieben haben: 

al%viyGl xs [idXXov Inldgopog qintg innoig. 

Die Emendation, welche der Vers nothwendig bedarf, war zwar 
Hrn. H. nicht entgangen , allein er hat nicht gewagt sie vorzu- 
tragen. Er ist zu schreiben : 

ai%vtyg scoXu (idXXov tnidgopog Tjijceg innotg^ 

was eine Nachahmung des Homerischen Verses Uiad. XI. 162. ist: 

xelazo yviteCöiv noXv cplkzegoi rj dXoxouSw. 

Ich will hier zu fernerer Bestätigung der von Hrn. II. aufgestellten 
Theorie noch zwei Stellen aus den Alexipharmacis des INicander 
anführen, da dieser Dichter, wie oben bemerkt worden, nicht 
mit zur Sprache gekommen ist. Zwar ist in denselben es nicht 
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i, mber doch andere nicht umzustellende Partikeln, die 
nicht ihre rechte Stelle hfibeu, V. $2. 



Copula. 
bt ihre r 

17 yaQ Ixttvo xbXbi ßagog* 

> 

Aber ußteptg gehört in den vorhergegangenen Worten: 

{•170a Ö* ixiXviov oXoy x^Xvöösxat ary 
äßXspig • y yaQ Ixiivo ntkti ßaQog. 

Sodann Y. 186 f. 

xaixt öv xavtlov ßXaßosv xsxfiaiQto näpcc 
xbIvo xoxov 69 yaQ xb xaQtjau qwtvov lanxu, 
vvxxajpBQov öxoxospcav tdtvtjöBv dh xal oOtfe. 

fit ist offenbar, daaa Nicander nicht kann 60 geschrieben haben. 
Die Verse sind versetzt und müssen so gestellt werden: 

xat xb 6v xovbIov ßXaßoBV xtxpaiQto xcopa, 
vvxxa fpiQov öxoxobööov' IdivtjöBV de xal 066$ 
xbZvo xoxov dj} yaQ %i xaQyati tpotvov IdxxBi. 

Nach dem letzten dieser Verse ist ein Vers ausgefallen , in wel- 
chem das zn dem Adjectiv yoivov gehörige Substantiv stand. — 
Indem Hr. H. einen Vers des Theokrit erwähnt , über den er bei 
einer andern den Theokrit betreffenden Erörterung seine Ansicht 
vorzutragen verspricht, nimmt er Veranlassung, über folgende 
Verse dieses Dichters XXIII. 27 ff. zu sprechen: 

olda to piXXov. 
^ xal to £66ov xaXov Itfr*, xal 6 XQOVog avxo puQaivsg* 
xat to lov xaXov iaxtv kv elaQt, xal xa%v ytjQä. 
Xsvxov to xqlvov £o"u, (xaQalvexat dvlxa jiiiixy 
d 6e %ta)v Xtvxd, xal xdxBxai dvlxa io^f*». 
xal xdXXog xaXov löw to naiöixov, äXti oXlyov ty. 
rjlei xaiQog IxBtvog oxavlxa xat xv q>iXdöBig y 
dvlxa xdv XQaöiav ozxtvftevog dXpvgd xXavösig. 

Man miiss sich sehr geneigt fühlen , den Gründen nachzugehen, 
mit denen er die beiden Verse Xbvxöv xo xqIvov iöxl und d ök 
%tmv Xevxa als aus einem andern Gedichte eingeschoben verwer- 
fen will. Da, meint er, in der übrigen Vergleichung alle Bei- 
spiele mit xal anfangen und alle sich auf die Schönheit beziehen, 
diese beiden Verse aber die Harmonie stören, indem sie die 
scheinbar ähnliche , der Sache nach aber nicht hierher gehörige 
Weisse einmischen, so gehe die Rede weit richtiger und schöner 
fort, -wenn diese beiden Verse weggelassen werden. Hierzu 
komme noch, dass ein guter Dichter nicht würde in derselben 
Gedankenreihe zweimal paQalvstv gebraucht haben, und dass auf 
gleiche Weise auch der Vers VIII. 77. aus IX. 7. eingeschoben 
worden. Allein so fein auch diese Bemerkungen sind, möchten 
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sich dennoch jene Verse rechtfertigen lassen. Denn wss erstens 
das wiederholte paoalvetv anlangt, so wird Hr. H. , dem es nicht 
unbekannt ist, wie häufig solche Wiederholungen bei den grie- 
chischen Dichtern vorkommen , gewiss selbst darauf kein grosses • 
Gewicht legen. Zweitens aber würde man nur dann mit Recht 
eine Störung der Harmonie annehmen können , wenn die beiden 
Von der Weisse hergenommenen Beispiele auf dieselbe Art wie 
die, welche die Schönheit betreffen, aufgeführt würden, und 
Ticu rp xqIvov Xivxov gesetzt wäre. Dies ist aber nicht gesche- 
hen, sondern wie zwei Beispiele von der Schönheit genommen 
sind, und daher in der Darstellung dieselbe Form haben , so wer- 
den anch zwei Beispiele von der Weisse genommen, aber aus- 
drücklich durch die rhetorische Umstellung der Begriffe, Xtvxöv 
to xqIvov kotli als ein besonderes von den vorigen unterschie- 
denes Paar jenem erstem Paare gegenüber gestellt Dadurch 
wird aber nicht nur die Harmonie nicht gestört, sondern vielmehr 
durch diesen Parallelismus eine neue sehr schöne Harmonie hin- 
zugefügt. Dies wird am so einleuchtender, wenn man den Vers 
genauer betrachtet, durch den Hr. H. vorzüglich bewogen worden 
ist, die zwei Verse für untergeschoben zu halten. Dies ist 
der Vers : 

xal xaXXos xaXov fotl to natdixov^ ikS oXlyov 

Denn dieser Vers scheint allerdings vorauszusetzen , dass blos von 
dem Pradicat der Schönheit die Rede geweaen sei. Aber sollte 
der Dichter wohl auch wirklich so geschrieben und nicht gemerkt 
haben, dass er mit xotXXog xaXov kon to xaiÖixov etwas ziem- 
lich Absurdes sage, da ein xdXXog, das nicht xaXov ist, sich 
gar uicht denken lässt. Wollte er daher nicht fehlerhaft schrei- 
ben, so musste er entweder ein anderes Pradicat oder ein anderen 
Subject setzen. Wie nun wenn er, was augenscheinlich sehr, 
leicht in die jetzt vorhandene Lesart verdorben werden konnte, 
gesetzt hätte: 

xal to ftaXog xaXov iöti to ncudixoV} dXX 9 oXiyov 

Nimmt man dies an , so fällt vollends aller Verdacht gegen jene 
beiden Verse weg, sobald sie nur in sich selbst keine Zeichen von 
Verwerflichkeit tragen. Damit sieht es nun freilich etwas be- 
denklich aus. Denn in dem ersteren dieser Verse wird etwas 
Unrichtiges gesagt, to xqIvov paQaivttai % avlxa %Lmu oder 
* avlxa -nlnty , was wenigstens avlxa xsöy heissen sollte; der 
zweite aber ist, wie er gelesen wird, ganz widersinnig. Hr. H. 
billigt zwar die sehr verwegeue Vermiithung , die ich aufgestellt 
halte, « d* %inv Xivxa 'ön, uoXvvBtai avlxa ta%&\)i wofür 
mau auch xpoovvttai schreiben könnte. Aber an beiden Versen, 
wenn sie in diesem Sinue corrigirt werden, nehme ich au der 
ganzen Form der Rede Anstoss: denu in beiden sollte, wenn die 
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Rede so einfach fortgebt, eine Copnla stehen, wie xal in den 
beiden vorhergehenden Versen. Fällt die Copula weg , so kann 
das richtig nur so geschehen, das* eine rhetorische Umstellung 
• Ursache davon ist. Und dann kann man mit weit geringerer Aen- 
derung beiden Versen einen richtigen kirn* und eine richtige Rede- 
form wiedergeben : 

Xtvxov xo xglvov lotl' (lagalvstai avlxcc, nlnzw 
d dl %icov Xsvxd ' xctzctTccxetcu dvtx\ dTtaxQÜ- 

Ob das letalere Wort das richtige ist, wage ich nicht zu be- 
haupten. Jedenfalls schein* in dem verdorbenen nax^V em Prä- 
sens eines auf aca endigenden Verbi zu liegen. Die Weisse giebt 
nun gar keinen Anstoss mehr, sobald tö tictlog statt xäXXog ge- 
schrieben wird, indem nun blos von der Vergänglichkeit alles 
dessen, was gelallt, die Rede ist. 

Im achten Kapitel endlich kehrt Hr. H. zum Catull zurück, 
und nachdem er drei treffliche Emeudationen im Calpurnius ge- 
macht hat, deren eine er später von Nicolaus Ileinsius vorweg 
genommen entdeckt hatte, spricht er über V. 285 ff. in dem Ge- 
dichte des Catull auf die Hochzeit des Peleus: 

Confcstim Pento» adest, viridantia Tempe, 
Tempe, quae silvae cingunt superimpendentes, 
Minosim linquem doris celebranda choreis. 

In dem letzten Verse wollte Bernardinus Realinus schreiben: 
Naiadtwi linquem claris celebranda enoreis. Hr. H. verbessert: 

Naiasin Unquens pulcris celebranda choreis y 

indem' es ihm immer das Wahrscheinlichste geschienen habe, 
dass pulcria hier das einfachste und passendste Beiwort sei. 
Wenn Naiaain richtig ist, lässt sich dagegen nicht viel einwenden« 
Indessen kann man doch fragen , warum Catull dann celebranda, 
und nicht celebrata gesetzt habe, was, wenn es stände, die Be- 
schreibung der Tempe fortsetzen würde, wogegen celebranda 
den Schein giebt , als würden die Naiaden nun erst tanzen , nach- 
dem der Flussgott sich entfernt hätte. Denn wenn, wie es bei 
der verdorbenen Lesart den Anschein hat, Unquens celebranda 
verbunden werden müssen, kommt bei schärferer Prüfung dieser 
offenbar nicht richtige Gedanke heraus. Stände nichts weiter als 
aiusin, um dies einstweilen anzunehmen, da, so wäre der 
Gedanke richtig: der Gott uberlässt das Thal den Nymphen: das 
heisst, er geht fort, die Nymphen bleiben. Kommt aber ein 
Wort hinzu , durch das bezeichnet wird , was die Nymphen in 
der Abwesenheit des Gottes thun sollen, so muss dieses entwe- 
der einen Begriff enthalten, der etwas dem Gottc und den Nym- 
phen Gemeinsames anzeigt, wie habilanda: denn dann ist auch 
wieder der Gegensatz richtig: die Nymphen solleu das Thal 

• 
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bewohnen, während ,ea der Gott nicht bewohnt; oder es muss 
eiuen Betriff geben, der den Nymphen um r in Abwesenheit des 
Gottes ankommt, z. II. über den Strom zu gebieten: denn da ist 
au cii wieder der Gegensatz richtig: was der Gott selbst nicht 
thun kann, sollen indessen dfe Nymphe» thun- Wird hingegen 
ein Begriff gesetzt , der etwas zwar den Nymphen Eignes, aber 
ihnen zu aller Zeit Zukommendes enthält, wie cvlebranda c hör eis, 
so wird ^der Gedanke unrichtig, weil er keinen Gegensatz gegen 
das, was die Nymphen bisher thaten, bezeichnet, wenn nicht 
noch etwas hinzukommt, das die künftigen Tänze von den bishe- 
rigen unterschiede. Ein solcher Zusatz müsste nun in dem ver- 
dorbenen doris liegen, und würde sich ergeben , wenn mau dafür 
propnis schriebe, wodurch gesagt würde, die Nymphen sollten 
nun für sich allein, ohne den Gott zum, Zuschauer zu haben, 
tanzeu. An dem Sinue könnte daher nichts mehr getadelt wer- 
den, wenn man läse: 

Rai:. sin Unqucns propriis eclebranda choreis. , 

AHein man kanu sich nicht verhehlen, dass das immer nur Mög- 
lichkeiten sind, indem doris am natürlichsten auf claris oder 
dorlis führt, und es nicht eben wahrscheinlich ist, dass das den 
Abschreibern doch nicht fremde Naiasin in Minosin sollte ver- 
derbt worden sein. Es mag daher verstattet werden, eine andere 
Möglichkeit über diese desperirte Stelle vorzubringen. Wenn 
man sich fragt, warum Ca tu 11 hier nach dem oft auch von andern 
Dichtern nachgeahmten Beispiele des Homer in Wiederholung 
des NiQtvg die Tempe so hervorgehoben habe, da es genug war 
zu sagen, Peneus habe Tempe verlassen, so findet mau keinen 
andern Grund, als den, dass er die Schönheit dieses Thaies rüh- 
men wollte. Nun liegt dem Minostm am nächsten \\iuoisin^ wo- 
durch man genöthigt wird , an den berühmten Tanz zu denken, 
von dem in der Uias XVIII. 590. gesagt wird: 

\v de %oqov noUiXte mQDtXvTdg '4ii<piyvti6V£> 
Tcptxtkov, olov not svl Kv&ööcß svQsly 

Es folgt Hei dem Homer die ausführliche Beschreibung dieses 
Tanzes. Nun kann man freilich weder Minoisin ctaris choreis % 
noch doeth schreiben : aber wenn man dieses claris oder doclis 
für einen" Zusatz nähme, der gemacht worden, um dem Verse, 
in welchem das schon vorhergegangene Wort ausgelassen war, 
die Volle Zahl der Füsse wiederzugeben, würde die Stelle sich 
gar gut so ausnehmen : 

cunfestim Penios adest, viridantia Tempe, 
, Tempe, quac silvae cingunt superimpendente*, 
Minoisin Tempe Unqucns eclebranda choreis. 
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Dies wäre mit andern Worten claris choreis celebranda % so dass 
claris auch als Erklärung könnte sein hinzugeschrieben worden. 
Uebrigens was die Correption in Minoisin betrifft, so giebt es, 
wenn darauf zu bauen ist , ein ähnliches Beispiel in der lno des 
Liviu8 Andronlcus bei dem Priscian T. I. p. 286. 

seque in alta maria praeeipem 
impos aegrasanitatis herois. 

Ja es wäre wohl far möglich, dass, wie die Griechen Mivatdeg 
in MvcZdtg zusammenziehen können, Catull nach einem griechi- 
schen Vorgänger Mino sin geschrieben hätte. 

Ich habe grösstenteils nur die Stellen berührt, in denen ich 
glaubte von Hrn. H. abweichen zu müssen. Denn bei einer Ma- 
terie , in der eine so grosse Anzahl Stollen, wie in dieser Schrift, 
behandelt werden mussten , ist es , zumal bei der Verdorbenheit 
so vieler , ganz natürlich , dass einige darunter sind , die nach so 
vielen Versuchen der Kritiker noch neue Versuche übrig lassen. 
Ich schliesse die Bemerkungen über diese auf wenigen Bogen so 
viel Treffliches enthaltende Schrift mit dem Wunsche, in den 
gewiss jeder Leser derselben einstimmen wird , dass Hr. H. recht 
bald auch das, was er über den Theokrit fertig liegen hat, sowie 
das in der gegenwärtigen Schrift versprochene Leben des Catull 
dem Publicum nicht lange vorenthalten möge. Sehr correct sind 
übrigens diese Bogen gedruckt , und ausser den wenigen bereits 
oben bemerkten Druckfehlern habe ich nur S. 12. in den Zahlen 
der Stellen, in denen quare bei dem Catull vorkommt, 54, 10. 
statt 54, 15. und 69, 15. 19. statt 68, 15. 69, 19. aus Versehen 
gesetzt gefunden. 

Gottfried Hermann* 



Plutarchi Vita Solonis. Recognovit et commentariis sms 
illnstravit Antonius W estermann , Ph. D. litt Gr. et Rom. in Univ. 
Lips. P. P. O. Bruns vigae sumptum fecit Georgius Weatermann. 
Londini apud Black et Armstrong. 1840. 8. 94 SS. und eine Seite 
Corrigenda und Addenda. 

Zu den alten Schriften , welche sich vorzugsweise der Gunst 
der Philologen in neuester Zeit zu erfreuen gehabt haben , gehö- 
ren unstreitig die Lebensbeschreibungen des Plutarch. 
Denn ausserdem dass wir K. Sintenis eine nach neu herbeigeschaffr 
ten kritischen Hülfsmitteln durchgängig berichtigte Gesammtaus- 
gäbe derselben zu verdanken haben , sind auch theils von demsel- 
ben Gelehrten , theils von anderen tüchtigen Philologen , wie von 
Bahr, Held, Sc hö mann, Kran er u. A. m., schätzbare 
Ausgaben von einzelnen Lebensbeschreibungen erschienen , die 
nicht nur den Text immer reiner und dem einstigen Originale 
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entsprechender zu geben versuchen, sondern auch, und zwar 
vorzugsweise , das Verständniss dieser für Geschichte nnd gehö- 
rige Würdigung des Alterthtiros so wichtigen Schriften zu fördern 
bemüht sind. In die Reihe dieser letzteren tritt nun auch die 
oben bezeichnete Ausgabe ein, und gewährt, ausserdem das» sie 
Kritik und Exegese dieser an sich höchst interessanten Lebens- 
beschreibung auf eine ausgezeichnete Weise fördert, noch ein 
besonderes Interesse dadurch, dass ihr als Epimetrnm eine 
höchst schatzbare Diasertatio de aeiate Solonis chronologica 
S. 80 — 90. beigegeben ist. Wenden wir uns zuvörderst dem 
Haupt theile der trefflichen Schrift zu, so finden wir ausser einer 
schön abgefassten Dedication des Hrn. Herausgebers an seinen 
ehemaligen Lehrer, jetzigen Collegen, Gottfr. Hermann, bei 
Gelegenheit von dessen fünfzigjährigem Doctorjuhiläum, ein zwar 
kurzes, jedoch über Zweck und Tendenz der Schrift den gehöli- 
gen Aufschliiss ertheilendes Vorwort 

Wir ersehen aus demselben, dass Hr. W. in Bezug* auf die 
Kritik hauptsächlich an Sintenis sich angeschlossen hat , und dies 
mit dem grössten Jt echte. Er hat mit diesem Gelehrten die ge- 
schätzteste Pariser Handschrift aus dem dreizehnten Jahrhunderte, 
Cod. Paris, nr. 1671. (A.), zur Grundlage seines Textes machen 
zu müssen geglaubt; und räumt neben jener Handschrift sodann 
einer zweiten Pariser Handschrift aus demselben Jahrhunderte, 
Cod. Par. nr. 1673. (C), einen secundaren Platz ein. Er sagt 
von jenem Codex: »saepe numero cum illo (dem Cod. 1671.) 
conemit , nonnunquam sollt 8 veram , longe plurimts loci» autem 
tales praebet leetiones, quas, licet speciosae sint admodum, 
tarnen librarii alicuius haud indocti^ non ipsius Plutarchi mä- 
num referre certum est." Einen bei Weitem untergeordneten 
tVerth legt der Hr. Herausgeber den drei Codd. Baroccianis bej, 
bibl. Barocc. nr. 200. 137. 114. (Bsbc), von denen der dritte 
zwar meistentheils mit den besten Handschriften übereinstimme, 
die beiden übrigen aber auf eine unwürdige Weise Interpol irt 
seien ; diesen fügt er die Leetiones V utcobianae (V.) an , die 
zum grössten Theile aus Muret's Sammlung hervorgegangen seien, 
sodann die Lesarten der italienischen von Muret verglichenen 
Handschriften, als % — Patavini^ q corfc bibl, Grimanorunu, 
R = Romani card. Rodulfi , Ä = alius eiusdem , T = Veneti^ 
€0 --z Vaticani, nebst den lectionibua Anonymi (x) , meist Xy- 
] anders Conjecturen. Ausserdem hat er, die luntina (t) und AU 
dina (ö) selbst aufs Neue verglichen und das Wichtigere (potiora) . 
aus denselben angegeben. Ausserdem glaubte er sämmtltche Con- 
jecturen von J. J Reiske, auch die offenbar falschen und unnützen 
(/ti/tVes), seiner Variantensammlung einverleiben zu müssen, um 
vorzugsweise den jüngeren Lesern nicht Mos zu zeigen , was sie 
zu erstreben, sondern auch was sie in der Kritik zu meiden hätten. 
Wir haben gegen das Letztere um so weniger etwas einzuwenden, 
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weil dadurch nicht so viel Platz iu Atisprach genommen worden 
ist, und weil man öfter» durch eine, wenn auch verfehlte, Con- 
jectur auf Dinge aufmerksam gemacht wird , die man sonst viel- 
leicht ganz ausser Acht gelassen haben würde. Was nun aber 
die Beurtheilung der Handschriften und der ihnen einzuräumen- 
den Auctorität bei Gestaltung des Textes anlangt, so können wir 
uns nur in .einem Puncte nicht ganz mit unserem gelehrten 
Freunde einverstanden erklären. Es ist die Erhebung der Pariser 
Handschrift nr. 1673. zu einem eigentlich secundären Platze nach 
dem Cod. Paris. 1671. Denn uns kommt es so vor, als gäbe diese 
Handschrift an und für sich nie den Ausschlag, als etwa iu solchen 
Steilen, wo es sich mehr um das Orthographische, als um den 
eigentlichen Sinti handelt; und was sie etwa irgendwo Besseres 
haben möchte als die genannte vorzügliche Pariser Handschrift, 
das mag entweder ein glücklicher Zufall oder eine verständige 
Correctur des Abschreibers hervorgebracht haben. Ja Hr. W. 
selbst scheint jener Handschrift bei der Handhabung der Kritik 
keine entscheidende Stimme zuerkannt zu haben , und es möchte 
fast scheinen, als handelte es sich hier weniger um die Sache, 
als das blosse Priueip. Denn wenn Hr. W. auch in «inigen weni- 
gen Stelleu dem Cod. C. allein Folge geleistet hat, so ist er ihm 
doch in anderen durchaus nicht gefolgt, wo er im Grunde, wäre 
sein Platz wirklich ein secundärer, gleiche Geltung haben müsste, 
woraus man sieht, dass ihm Hr. \V. nicht einen eigentlich 
secundären Werth in der Praxis zugestanden hat. Uebrigens ist 
die Frage auch so nicht ganz gieichgiltig, weil es jedoch in eini- 
gen wenigen Stellen iu Bezug 7 auf die Handhabung der- Kritik 
lediglich darauf ankommt, ob wir jener Handschrift einen selbst- 
stäudigen Werth beilegen können oder nicht. Einige dieser Stel- 
len gedenken wir später mit zu berühren. 

In dem eigentlichen , dem Texte und der Variantensammlutig 
untergesetzten, Commcntarc hat der gelehrte - Hr. Verf. sein Au- 
genmerk hauptsächlich auf Erklärung der eigentlich antiquari- 
schen Fragen gerichtet und das Sachliche vorzugsweise in s Auge 
gefasst, dessen Verständnis» er entweder durch eig ne Auseinan- 
dersetzungen oder durch sorgfältige litterärische Machweisungen 
für den jüngeren Leser zu befördern strebt; seltener hat er kriti- 
sche und sprachliche Erörterungen in demselben gepflogen. Wir 
billigen das Verfuhren des Hrn. Verf. , in sofern bei Lesung einer 
solchen Schrift, wie die vorliegende ist, doch grösstenteils auf die 
Sache, weniger auf das eigentlich sprachliche Element geachtet 
werden muss, sodann weil doch auch nur solche junge Männer die 
Schrift mit Vorlheil lesen werden, welche der griechischen Spra- 
che so weit mächtig sind , dass sie einen leichteren griechischen 
Prosaiker ohne besondere Hülfsmittel, ausser ihrem Lexikoii und 
ihrer Grammatik , zu verstehen in den Stand gesetzt sind. Auch 
ist es gut, wenn jüngere Leute schon zu rechter Zeit daran 
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erinnert werden, dass man die litterarischen Hülfsmittel in Ehren 
halten und fleissig benutzen müsse, wenn man stets auf dem 
gehörigen litterärischen Standpunkte sich halten will. Nur an 
einigen Stellen will es uns dünken, als sei eine kurze Darlegung 
der Sache für den jüngeren Leser wohl geeigneter gewesen , als 
blosse Verweisung auf litterärische. Hülfsmittel. Doch iässt sich 
hierüber schwer zu Gerichte sitzen , da die Ansichten gerade in 
dem Mehr oder Weniger zu sehr auf dem subjectiveu Standpunkte 
beruhen , den ein jeder entweder selbst inne hat oder vielmehr 
auf dem er sich seine jüngeren Leser bei Abfassung einer solchen 
Schrift denkt; und wir wollen also hierüber nicht mit dem Hrn. 
Verf. weiter rechten. 

» Wollen wir nun zuvörderst über Hrn. Westermann's kriti- 
sches Verfahren sprechen , so finden wir ihn durchgängig mit 
grosser Besonnenheit und* sicherem Takte den von seinen Vor- 
gängern constituirten Text prüfen , und an nur wenigen Stellen 
^fühlen wir uns bewogen, von der von ihm gewählten Lesart abzu- 
gehen. Zuerst nämlich scheint uns Hr. W. an einigen wenigen 
Stellen die von sämmtlichen Handschriften gebotene Lesart ohne 
den gehörigen Grund geändert zu haben; sodann an einigen 
anderen minder beglaubigten Handschriften den Vorzug bei Be- 
stimmung seines Teztes ohne Noth eingeräumt oder auch hie und 
da eine nach den Lesarten der besten handschriftlichen Aucto- 
rität zu bewerkstelligende Textesveränderung mit Unrecht unter- 
lassen zu haben. 

Betrachten wir zuerst einige Stellen der ersten Art, so wird 
man uns hier vielleicht den Vorwurf machen, dass wir allzusehr 
an dem Buchstaben hängen, allein wo Zweierlei möglich ist, 
muss man doch das handschriftlich Beglaubigte wählen, wenn 
auch die Aenderung an sich leicht ist und blos auf einzelnen leicht 
* zu verwechselnden Buchstaben beruht. So ist zum Beispiel 
Cap. 4. von der Umhersendung des" Dreifusses an den weisesten 
Mann die Rede; und Plutarch sagt: Kai ngcozov (iev ccJitQzaXr] 
nQog @ctXrjv eis JMttrjtoVi exovölav Kdtnv evl dagovitevav 
hxtlvGi xtgl ov TtQog dnnvzag opov MiXijöiovg f jroAfiji^öaf. 
Salto ds~ Biavzcc öocpcozegov dnotpaivovzog avzov jrpög IxeZ- 
vov fjHSV. r Ta Ixtivov 6* av&iq dnsözcdrj izoog aklov c5g 
öoyebvsQov. So liest die letzten Worte der neueste Hr. Heraus- 
geber nach einer Conjectur von Xylander, während die Hand- 
schriften ausdrücklich bieten: 'Ali ixsivov d* av&ig dneözdkrj 
xte. Dass hier vn hxtivov einen richtigen und passenden Sinn 
giebt, stellen wir nicht in Abrede; allein dn hsivov — dne- 
özdkrj xze. scheint uns weder sprachlich falsch , noch dem Sinne 
nach tadelnswerth zu sein. Deun es ist ziemlich gleichgiltig , ob 
man sagt: Von ihm {durch ihn) ward er hinwieder an einen 
anderen als den grösseren Weisen gesendet , was vri Ixüvov 
bedeuten würde, oder: Von ihm (/ort, Don dessen Seite) ward 
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er hmmeder an einen anderen als den grösseren Weisen ge- 
sendet , was d% kxslvov, wofür auch IkbWsv adverbial gesagt 
werden könnte , ausdrückt In diesem Sinne sagt nun schon Ho- 
mer Iliad. Buch 11. V. 674 fg. 

6 ö' duvvcov |/<Ji ßotööiv, 
HßXrjx* Iv XQutoiöiv Iftjfe dno %uqos dxovzt., 

woselbst ursprünglich blos das Abseiten der Hand, nicht das Er- 
wirken durch dieselbe bezeichnet werden soll. So heisst es beiThu- 
cydides Buch 3. Cap. 36. Kaxaözdörjg d' sv&vg IxxXijölag dXXai 
T£ yvtüjuat dm* ixdötcov IXkyovzo xcrl KXewv 6 K Xsamrizov — 
nao&X&QJv avftig HXsye xoidds. , und mit Recht hat man an der 
Lesart der meisten Handschriften in den Worten : aXXcu xs yvc5- 
uat dtp ixdözatv kXiyovxo., festgehalten, die ganz richtig ist, 
nur dass sie im Grunde etwas Anderes bedeutet als wp txdöxwv, 
was man dort ebenso leicht wieder herstellen könnte, als bei 
Plutarch vn Ix&ivov. Denn die Variante kqf ixdöxav können 
wir ebenfalls nur als Nachbesserung betrachten, worüber man 
noch vergleiche Schäfer Appar. adDemosth. vol. QI. p. 205. Es 
heisst also dort: Nachdem nun sofort die Versammlung zusam- 
mengetreten war , wurden von Seiten des Einen die, des An- 
deren jene Meinung vorgebracht ti. «. w. Hier ist dq> sxdörav 
ganz an seinem Platze, wiewohl es nicht falsch gewesen wäre, 
hätte Thucydides geschrieben v<p ixdozmv, in welchem Falle er 
mehr den unmittelbaren Ausfluss der Handlung beim Sprechen auf 
jene zurückgeführt haben würde. Auf gleiche Weise sagt nun auch 
Thucydides Buch 1. Cap. 17. ingdx^rj ts dn avzav ovdhv ÜQ- 
yov d^ioXoyoVj sl uij ü xi noog nsoioixovg xovg avzäv 
ixdöxoig., was ganz in demselben Sinne: von ihrer Seite, auf- 
zufassen ist. So konnte zwar Herodot Buch 2. Cap. 54. schreiben: ' 
"Eq>aöav ngog xavza £ijxtj6iv ueydXriv vito öqpeov ysvi- » 
ö&ai xav yvvaixmv xovziav, er schrieb aber, wie die Hand- * 
Schriften bezeugen: "Etpaöuv ngog tavza fyjzrjäiv [ttyaXnv 
dno 6 cpkcov y sv iö&ai z&v yvvcuxcöv xovxiav. In diesem 
Sinne ist nun auch die Stelle des Aeschines Gegen Ctesiphon 
§ 98. ed. Bekk. p. 67. ed. H. Steph. aufzufassen, wo es heisst: 
özftoöftcu dl dno ndvxov xovzav zrjv rjytfiovlav vpiv. % und 
Bremi aus dem Umstände, dass zwei an Güte nicht hervorragende 
Handschriften Bekkers statt dno ndvzcov , vielleicht nur wegen 
einer falsch verstandenen Abkürzung , dndvxmv lesen , die Prä- 
position verdächtigen will. Diese schützen die übrigen Hand- 
schriften hinlänglich und sie gibt den passendsten Sinn: Von Sei- 
ten aller dieser ist uns der Oberbefehl zuerkannt., was aller- 
jdtngs auch, jedoch auf andere Weise, durch vno xdvxmv xov- 
xav ausgedrückt werden konnte. Damit man aber nicht meine, 
dass dieser Sprachgebrauch sehr einzeln dastehe , so bemerke ich 
noch einige Wendlingen der Attiker, die , nach derselben Ana- 



Digitized by Google 



* Plutarchi Tita Solonis, rec. Westermann. , 26fr 

logie gebildet , später als formlich e Redensarten betrachtet wur- 
den, und so den Händen der Kritiker leichter entgingen, um 
nun hinwiederum den Sprachgebrauch auch für andere Stellen 
sicher zu stellen. So sagte man acpeXeiö&ai dno xwog , ßXdnxe- 
öOat dno tivog , in welchen beiden Fällen auch vno zivoq ge- 
sagt werden konnte, aber in jenem oben bezeichneten Sinne die 
Präposition dno sogar in vielen Fällen einen passenderen und der 
Sachlage angemesseneren Sinn gibt. So hat man in Xenophon's 
Cyropädie Buch 1. Cap. 1. § 2. mit Recht nach guten Handschrif- 
ten hergestellt: 'AXXa xal %aXin<6ztQaL tlöiv ai dyiXai näöi 
xoig dXXospvXoig yj xoig &q%ov6L xb avtcav xal coqyeXovpivoig 
an avxov. , weil v n avzojv , was man früher las , sogar minder 
passend zu sein scheint. Denn es handelt sich hier mehr von 
dem Nutzenziehen von Seiten einer Sache, als um den unmittel- 
baren Ausfluss der Handlung. So schrieb man aus demselben 
Grunde ebendaselbst Buch 5. Cap. 3. § 30. .Nvv öb 6 'Joövoiog 
slg xqv %uqclv avxov ipßdXXeiv dyykXXtxai, örjXovoxi dpa 
plv xipaosiö&ai avxov ßovXoptvog^ oxt Öoxti an avxov 
(isya ßtßXdqftai • dpa ö' löcjg xdxtlvo ivvosixai xtl., wo zwar 
die frühere Lesart: ort öoxti vn avxov ptya ßtßXdqy&ai, an 
sich nicht falsch, aber da die besten Handschriften an avxov 
bieten, doch jedenfalls der handschriftlich mehr beglaubigten 
Lesart nachzusetzen ist. Aueh handelt es sich hier mehr um den 
Ausgang des Schadens von einer Person, als am die unmittelbare 
Thätigkeit der Person bei der Schadenstiftung; und so steht nun 
auch ebendas. Buch 5. Cap. 4. § 34. die in sämmtlichen Hand- 
schriften befindliche Lesart richtig: Tt]g ydo ptyiöxrjg noXtog 
BaßvXävog iyyvg ovöa, o6a ptv aqieXuö&ai löxiv dno pe- 
tfdXrjg xoXuog , xavxa dntXavoptv xxe. Man sehe Poppo zur 
Cyrop. S. 315. Kehren wir nun zu der berührten Stelle des 
Plutarch zurück, so lässt sich wohl nicht in Abrede stellen, das« 
durch alle bisher angeführten Beispiele die Lesart : 'an txttvov 
— dntaxdXr]. , wohl genugsam gesichert dastehe. Denn in dem 
anderen Sinne musstc ein jeder Grieche dno also brauchen kön- 
nen, und alle die noch von den Grammatikern beigebrachten 
Stellen sind auf denselben Ursprung zurückzuführen. G. Bern- 
liardy, der in seiner wissenschaftlichen Syntax der griech. Spr. 
S. 223 fg. die Sache berührt, ist hier gegen seine sonstige Ge- 
wohuheit von einem falscheu Princip ausgegangen, und deshalb 
ist seine aufgestellte Norm so sehr beschränkend ausgefalleo. 
Und schon um deswillen glaubte Rec. die Sache etwas ausführ- 
licher besprechen zu müssen. 

Eine andere Stelle , in welcher der Hr. Herausgeber die 
Lesart sämmt lieber Handschriften zu verdächtigen sucht, ohne 
dass wir ihm unsere Beistimmung schenken können , findet sich 
Cap. 12. Dort heisst es: "Op.oi.ov öb «, xal ©aijjv tixdöai 
Xiyovöc xskevoat yaQ avzov hv xivi xonep xrjg MiXnöiag 
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(pavXcp xnl nttQOQcafiBVG) t iktvz i] 6 avr et ftüvai, tcqozitccqv 6g 
txyogct noTE tövto MtXrjiSicov l6tai to %&glov. Dazu bemerkte 
Sintcnis: „ Esspectes itgoEiitovtu." Hr. W. geht aber noch 
weiter, wenn er im Commentare S. 32. hierüber sagt: Üic nomi- 
nativus rix tolerandus est , cum omni legi grammaticae repu- 
gnet , ut mirere neminem ante Stntenin in eo offendisse. Uns 
scheint der Nominativus des Participiums ngoEindv, wenn schon 
der gewöhnliche Gang der grammatischen Fügung bei engerer 
Zusammenschiebung der Begriffe den Accusativus itootiiiovxct 
erfordert haben würde, N nach dem inneren Sinne der ganzen 
Stelle fast unerlässlich zu sein, oder Plutarch musste, wollte er 
nicht die Anakoltithie mit dem Nominativus itgoBindv wagen, 
nach unserem Dafürhalten dann seiner Rede eine ganz andere 
Wendung geben; denn ngouitwta durfte er wenigstens nicht 
schreiben. Hätte nämlich Plutarch geschrieben: KeAevöat, yäo 
avtöv Fi/ nvi toit<p trjg MiXrjölag (pav/u xal nciQOQ&tih'cp 
ttXevttjöavta ftslvai itgoEindvta c5g dyoget nots tovto MiXrj- 
Cicov törai to j^öpfov., so würde durch die enge Anschliessung 
des Participiums an die vorhergehenden Worte der letzte Zusatfc 
als von Thaies bei Aeusserung seines nur eben bezeichneten 
Wunsches zugleich mit ausgesprochen erscheinen. Allein so will 
Plutarch und kann die Worte nicht also anfgefasst wissen wollen ; 
denn Thaies hatte seiner Umgebung dadurch als Grosssprecher 
erscheinen müssen. Es enthalten vielmehr die letzteren Worte : 
TToottTtcäv ag -ccyogd note tovto Mi-Xrjtsiav ftjrat to ^captW., 
eine subjective Aeusserung des Schriftstellers selbst, der, zum 
besseren Verständnisse des ganzen Verhältnisses, nun noch nach- 
träglich die Erläuterung, wie von einem ganz anderen Stand- 
punkte aus , gibt. Der Schriftsteller knüpft nun zwar seine nä- 
here Angabe als der Person , deren Handlung bezeichnet worden 
war , eng anklebend an und braucht deshalb das Participium itQO- 
hiirxöv , allein er darf sie doch der ganzen erwähnten Handlung 
nicht mit einverleiben and deshalb setzt er dieses Participium 
nicht in den Accusativus ycgoEinövta^ sondern, indem er sich 
jene Person jetzt unabhängiger dastehend denkt, fügt er seinen 
Zusatz im Nominativus beL Dass aber im Griechischen gerade 
bei dem Participium so vielfach wechselnde Constructionen ein- , 
getreten sind und nicht blos bei Dichtern, sondern auch bei den 
einfachsten Prosaikern , dies brauchen wir den gelehrten Heraus- 
gebern des Plutarch nicht erst mit Beispielen zu beweisen, die, 
wenn sie die Stelle so in Betracht ziehen, wie wir jetzt gethan, 
gewiss ohne dies unserer Meinung beitreten werden. Deun Bei- 
spiele von unregelmässig mit ihrem Subjecte verbundenen Parti T 
eipien, die sich an unzähligen Stellen bei den Griechen sehr 
locker an ihr Subject anreihen, hat A. Ma'tthiä in seiner aus/, 
griech. Gramm. § 556. Anm. 3. doch in grosser Zahl gegeben. 
Unserer Stelle kommt ziemlich nahe Herod. Buch 4; Cap. 132. 
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dctgzlov niv vvv v\ yvriprj Zxv&ag ia>vt<$ didovdi 

6<piag xb avxovg xal yijv xs xal vöog, slxd^av ijjfo (atatt 
üxd^ovrog xijöt) 6g pvg Iv yjj yivtxai xxL und Xenophon s 
Cyrop. lib. VIII. cap. 8. § 10. r Hv de avzolg vopiyLov (iqUe 
XQO%otdag tlötpsgtG&ai tlg zd 6v(i7co0ta r örjXovozt vopl- 

Eine andere sehr schwierige Stelle, wo Hr. W. an der aus 
den säramtlichen Handschriften überlieferten Lesart ferner, nach 
unserer Ansicht mit Unrecht, Anstoss nimmt, findet sich Cap. 15. 
Daselbst heisst es von Solon: Tavxa xovg noXXovg xal <pav- 
Xovg ittgl ccvzov ittTtoitjxs Xeyovzag. Ov [irjv ditcoodpsvog 
ye zrjv xvgavviöa xov ngaoxaxov exQqOctro zgonov zoig itgd- 
yfiaöiVi ovÖh (taXax&g ovö* vnslxcov xolg dvvapivoig ovöe 
Ttgog qdovqv zc5v sXofisvcav $&exo xovg v6(iovg^ dXX 9 $ pev 
agiGxov x\v ovx litr^yaytv lazgüav ovÖs xaivozo(iiav , <poßq- 
&t\g tirj 6vy%kag 

% navxdnaöi xal xagd&g xv\v noXtv 

dö&sveöxegog ysvrjxcu xov xazaöxijGai ndXiv 

xal övvagpoöaö&at 

Ttgog zd agiözov a de xal Xkyav r^Xmtfi nei&oiisvoig xal 
jcgoodyov dvdyx^v vxopevovGL iQT}6a(i%ca, zavz Ixgazzev, 
Sg (ptjöLV avzog, 

Oftov ßltjv ze xal ölxtjv GvvaQfxoöag. 

So hat Hr. W. mit den übrigen Herausgebern die Stelle geschrie- 
ben , allein er selbst halt diese Lesart, an welcher Sintenis keinen 
Anstoss genommen hatte, nicht für richtig und will sie, indem 
er die Worte y ptv dgio'zov jjv weder mit dem folgenden ngog 
TO agiözov an dieser Stelle vereinbart halt, nocfi auch einen 
jeden jener Sätze an und für sich an seinem Platze zulässig findet, 
auf eine ziemlich gewaltsame Weise die Stelle in eine andere 
Ordnung bringen. Wir können uns hier durchaus nicht mit dem 
Hrn. Verf. einverstanden erklären , müssen aber , ehe wir unsere, 
der seinigen entgegenlaufende Ansicht vortragen , einen Irrthum ~ 
sä mm tl ich er neuen Herausgeber, den auch Hr. W. sich hat zu 
Schulden kommen lassen , zu beseitigen suchen Denn wenn er 
auch an sich mehr das äusserliche Redegewand betrifft, so hängt 
doch mit dieser Erörterung auch eine richtigere Auf fassungsweise 
des ganzen inneren Sinnes zusammen. Früher fand man nämlich 
in jenen Worten, um die es sich vorzugsweise hier handeln wird, 
keine Anspielung auf eine dichterische Stelle des Solon und las 
einfach als Prosa fort: ovöe ngog rjdovrjv xav eXQfiivav Ufoxo 
xovg vopovg, dXX' y pht dgiczov r\v ovx lnr\yayev lazgüav 
ovde xaivozopiav, opoßyftetg prj 6vy%kag navzdnaei xal za- 
Qa%ag zyv n6Xiv dö&evioztgog yhtjzat xov xaxaCzijöai rtdXiv 
xal evvagpoöao&ai ngog zo agtözov • a de xal Xiycav jjXm& 
xze. Erst Iroro. Belker in der Jenaer Allgem. Litter. Eeiiuhg » 
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vom J. 1810 Nr. 187. S. 291. glaubte in den Worten einen 
Anklang an Solon'8 eigne poetische Darlegung zn finden und 
brachte dieselben in jene metrische Fügung, die sie in den 
neuesten Ausgaben haben. Es lässt sich nun aber nach des Ree. 
Ansicht sehr leicht darlegen, dass die Worte an sich gar nichts 
Poetisches haben, weder im äusseren Dialekte, noch in ihrer 
s) n tu k tisch on Fügung, noch in dem Einzelgebrauch der Wörter, 
noch in dem ganzen inneren Sinne und Zusammenhange, ferner 
dass sie, wenn sie selbst als Dichterworte anzuerkennen wären, 
was wir verneinen, dennoch nicht in ein trochäisches Metrum 
dürften gebracht werden. Dialektisches deutet Nichts Solon's 
Rede an, sodann ist die Redensart: 6vy%siv xal taodzxuv zt)v 
nofov , doch gewiss eben so prosaisch , als die folgende : a0#£- 



xqos to aoiözov. Auch findet sich in der Wortstellung nicht 
das Geringste, was anders wäre als sonst in Prosa; denn Adver- 
bialbegriffe bringen Plutarch und andere Prosaiker gern in die 
Mitte zwischen zwei Verben, und so ist: avy%Bag navzajtaai, 
xal tagec^ag xr\v nokiv, rein prosaische Wortstellung, sowie 
im folgenden tov xataötijöai näXiv xal övvaQpotSaO&ai noog 
to üqlözov. Wir glauben also nicht , dass Solon gerade so und 
nicht anders würde gedichtet haben. Allein wäre es geschehen, 
so würde, wenn Plutarch diese Worte in seine Prosa aufgenom- 
men hätte, er sicherlich durch einen Zusatz, wie im Folgenden: 
cog q>fj6iv avxog, jene Rede als die Worte Solon > haben bezeich- 
nen müssen, ehe irgend Jemand sie 4iir Solon s Verse hätte hal- 
ten können. Auch hat Plutarch in der ganzen Biographie alle- 
mal irgendwie Solon's Rede äusserlich eingeleitet. Sagt man uus, 
dass ja das Metrum sich dem Leser selbst aufdringen müsse, und 
dass deshalb Plutarch jede äussere Andeutung nicht nöthig gehabt 
habe; so haben wir in jenen Worten nur einen vollständigen Vers 
und zwar einen solchen, wie man ihn nicht selten aus griechischer 
Prosa herstellen kann, die übrigen sind abgerissene Stücke und 
beweisen ebenso wenig, wie der ganze, für eiu entschiedenes 
Metrum. Was nun aber endlich dieses letztere anlangt, so müss- 
ten doch nach der Art und Weise, wie Plutarch diese (vermeint- 
lichen) Verse mit dem folgenden: 



zusammenstellt, alle jene Worte in dem engsten Zusammenhange 
gestanden und folglich in einem und demselben Metrum abgefasst 
gewesen sein. Denn es müssteu dann jene Worte fast wie Vorder- 
satz zum Nachsatze sieh in jener poetischen Mittheilung des Solon 
verhalten haben. Nun aber steht der letzte angeführte Vers als 
ein jambischer Trimeter schon dadurch . fest , dass ihn Ar ist id es 
2. p. 397. in einer Reihe von iambischen Versen im folgenden Zu- 
sammenhange anführt: 




'Opov ßirjv te xal dixrjv CvvaQfioöag 
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f \ 1 . opov ßlrjv tb xal öm>ao(AÖö*as\eT< »tyi 

Insjja xal d t^Adov , e>s vx86z6pr)V. , ' \ 

und so liegt es klar Tor, dass jene trochäischen Verses' 'wie sie 
Bekker in 's Leben gerufen hat, nicht haben in dem Gedichte: 
Elg eavzov xal zijv iavzov noliztlav, stehen können, in wel- 
chem sie doch dieser ganzen Stelle und ihrem eig'nen Inhalte naen 
hätten stehen müssen. Wir müssen also Gaisford und Bach 
Tollkommen beitreten , die , sei es aus Unkunde oder aus Absicht, 
/ jene vermeintlichen Trochäen ganz unbeachtet gelassen haben, 
dagegen Schneidewiu Velect. p. 34. ebenfalls tadeln, dass er sich 
verleiten Hess jene Trochäen in seine Sammlung aufzunehmen 
und Plutarch's Prosa als solonische Poesie anzuerkennen! 

Doch so viel über das äussere Gewand dieser Stelle. Wenden 
wir uns nun zu dem inneren Sinne und Zusammenhange jener 
Worte, die wir, mit Ausnahme des letzten, auch von Plutarch 
ausdrücklich anerkannten, solonischen Verses, für nichts als für 
prosaische Aeusserung unseres Biographen halten, so glauben wir 
auch hier die Sache so darlegen zu können, dass wohl nicht leicht 
fernerhin Jemand über die Richtigkeit der Stelle Zweifel erheben 
werde. Es will dort Plutarch darlegen , dass Solon seine Gesetz- 
gebung und Staatsordnung nicht so leicht geworden sei, als man 
meinen könnte, und dass es dadurch auch gekommen sei, dass er 
nicht die vollkommensten Gesetze gegeben, sondern nur so voll- 
kommene , wie sie die damaligen Verhältnisse und Zustände ihm 
zu geben verstattet hätten. .Er sagt also: Ov pi)v aitoöaptvog 
<yt zrjv tvgavvlöu %6v xgaozazov e%Qij6azo zgoaov zotg Ttgä- 
ypctGiv, ovöh (lakaxög ovÖ' vneixmv zeig Övvafiivoig ovöh 
szgog i}o*ovj)v Ten» ekoftsv&v ü&tzo roi)g vonovg», Worte, an de- 
ren Sinne Niemand gezweifelt oder Anstoss genommen hat, und 
fahrt nun also fort: akX y pev agiüzov ijv ovx snijyaysy ia- , 
TQÜav ovöh xawozofiictv , q>oßqfatg (*rj 6vy%häg xavtaitatii 
xal rapagag z^v nohv dtöBvsözsgog ytvTjtat tov xazatxrj- 
6ai %akiv xal öwaQpoöaö&ai ngog to ccqlözov ä da xal 
Uy&v 7jlxi& nti&ottevoig xal ngoödyaiv dvdyxtiv vaotisvovöi 
XQYl<Satöai y tavz hngazzev, Sg yrfiiv avzog, 

Ofxou ßitjv ze xal öixqv öwccguoCag. 

"O&sv vözsgov iparcif&efc, ä tovg dglötovg 'A&Yivütotg vd- 
povg &ygaxl>sv, „cov av, teprj^ ngoöBÖB^avzo zovg dgitizovg." 
Hier scheinen uns nun zuvörderst die W'orte : $ phv agiözov %v 
ovx litr\yayiv lazgeiav xze. , an denen Hr. W. so grossen An- 
stoss genommen hat, ganz sicher zu stellen. Sic bedeuten: „0« 
Stellen , wo es am bessten gewesen wäre (wo es vielleicht am 
meisten Noth gel hau hätte) , wendete er keine Heilung noch 
Neuerung c»; u es folgen die Worte, an welchen Niemand 

2V. Jahrb, f. Phü. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXX1U. UfU 3. 18 
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Anstoss genommen: tpoßn&dg ni} 6vy%tag %avxd%a6i xal t«- 
QÜ&g xr\v nöliv atötveöiegos y ivnx cu tov xataotijöcu rcdliv, 
„in der Befürchtung, er möchte , wenn er die Staatsverfassung 
durch und durch zusammenwürfe und in Unordnung brächte 
(verwirrte) , sö ohnmächtig sein, sie wieder zu ortfnen"-, wozu 
er nun noch die Worte fügt: xal övvaouoöaödat »odg zo 
qQLöiov, die nach des Ree. Ansicht an dieser Stelle keine 
Schwierigkeit machen können; sie 'bedeuten: „um sie auf das 
Vollkommenste einzurichten«, nämlich nach dem Ideale, was er 
sicli yön der Staatsverfassung gebildet hatte. Fasst man die 
Worte also auf, so geben nun auch die folgenden Worte einen 
guten Gegensatz; er fährt fort: a 6h xal Uyav ßXzilB »fi<#o- 
fiivois xal nQoödyav dvctyxrjv vnojthovöi %Qq6a6&ui, xavv 
litQazztv., „so weit er aber hoffte, sie (seine Landsleute) ent- 
weder für seine Worte gläubig oder, wenn er Gewalt anwen- 
dete, gefügig {nachgebend) au haben , das that er u. s 4 tu." 
Die ganze Rede gibt nun den folgenden Sinn : „Da wo es am 
toessteu gewesen wäre , legte er nicht Hand an, weil er fürchten 
musste, dadurch den Staat allzu sehr zu erschüttern und ihn spä- 
ter nicht wieder gehörig ordnen zu können , so weit er aber mit 
Worten überzeugen oder mit Gewalt durchdringen zu können 
hoffte, that er Alles/- So wird nun diese Rede zuvörderst dem 
Vorwurfe des Hrn. Herausgebers entgehen, dass im Vordersatze 
nichts sei, was den Nachsatz vorbereite; denn die Plutarchei- 
schen Worte geben offenbar den Sinn, den Hr. W. verlangt: 
„Wo er fürchten musste auf zu grossen Widerstand zu stossen, 
da legte er nicht Hand an" ; nur dass Plutarch die Sache etwas 
Anders gefasst hat und sagt: „Wo es am meisten Noth gethan 
hätte , legte er nicht Hand an , weil er da eine zu grosse Ver- 
wirrung 4 des Staates fürchten musste; wo er aber durchdringen 
zu können meinte, da that er Alles." Nun ist auch die folgende 
Bemerkung, dass die Athener nicht die besste, sondern nur eine 
nach Umständen gute Gesetzgebung durch Selon erhalten hätten, 
schon sehr gut vorbereitet. So also Plutarch, nach den Worten . 
der Handschriften. . » 

Betrachteu wir nun dagegen das Verfahren, was Hr. W. 
eingeschlagen, so schlägt er zuvörderst statt: y uiv apwJtoV r)v y 
zq lesen vor: y pev amözov qv, mit der Erklärung: ,,ubi infida, 
incerta, dubia res erat, i. e. ubi dubium erat quem res eventum 
esset habitura, ubi sperare non poterat legislator fore ut morem 
cives gererent, sed metuendum potius erat ne unus quisque prout 
suae res postularent enisissime repugnaret, ibi Giuliani adhibuit 
medicinam neque novare quidquam ausus est : ea vero instituit, 
ad quae observanda exspectare lieuit aut leni admonitione aut 
necessitate imposita eives posse adigi. cf. c. 16. et 22." Wir 
gestehen, dass uns die Worte: y ah> ämövov ?)v , weder dem 
Sinne nach b «zeichnen d genug erscheinet! , noch auch , wie der 
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Zusammenhang hier ist , füglich so aufgcfasst werden können, 
wte es von Hrn. W. geschehen ist. Denn die Worte: ovx Intt- 
yaytv, nöthjgeu uns, y nicht als das einfache wo , sondern mehr 
als wohin aufzufassen, was nach des Hrn. Herausgebers eig'ncr 
Erklärung nicht der Fall ist und sein kaun , uach unserer aber 
«ein muss, da wir erklären: dXX' fj plv äyiözov j/i>, nämlich 
indyuv iazQitav xal xatforontai', ovx InqynyHV luzQÜav. 
ovös xcavozouiav xzL Warum »oll nein also ändern, wenn auch 
nur einen einzigen Buchstaben, wenn die handschriftliche Lesart 
richtig ist? Sodann scheint mir nun ferner Hrn. W s Behauptung 
höchst gewagt, dass zu der nach seiner Ansicht falschen Lesart: 
y (LS v aoiözov 171% ein Grammatiker das Glossem: Ttgog xq ccqlt 
0tov, gesetzt habe, und dies später an einem falschen Orte, 
nämlich nach avvaQpoöaöfyaii eingesetzt worden sei. Demi 
erstens kann wohl »einer ganzen Bedeutung nach JiQog zo aoiGzov 
kein Glossem zu den Wortcu: y ntv olqlOzov /Jv, gewesen sein, 
sodann ist das Wort övvaQuoöaöftcit, ja auch ziemlich weit ent- 
fernt, wodurch es mehr denn unwahrscheinlich wird, dass an jene 
Stelle dieses Glossem mit leichter Mühe habe kommen können. 
Endlich ist ja auch jener Zusatz nach övvaQuööaö&ai, wie Hr. 
W. wohl jetzt selbst einsieht, gar nicht unstatthaft, ja nach des 
Itec. Ansicht höchst passend, in jenem, oben von uns bezeichne- 
ten Sinne. Und warum sollte nach den Worten: (/ (isv aoiözov 
tjv, nicht in der vierten oder fünften Zeile ngog ro aQiötov, 
wenn die Worte nur an ihrer Stelle einen guten Sinn geben, vor- 
kommen Können, ohne den Verdacht eines Glossemcs zu erregen, 
zumal es in einem ganz anderen Sinne in beiden Stellen steht ? 

In demselben Capitel (S. 40. nach Hrn. W/s Ausgabe) lesen 
wir: Kai zav dyaylpav noög doyvoiov yiyovozcov noXtxcov 
xovg n£V dvqyaytv dito &vqs ' 

yXooööav ovxtz Azzixy 
tevxag ag av aolkßxv nXavofievovg' 
xovg $' evQdö* avzov öovXl^v auxta 

Ü%OVXag v;-m/ i ■><{ 39I 

iXev&EQOvg cprjöi noifjöai. Es sind so die unzweifelhaften poe- 
tischen Worte Solon's, so weit möglich, in ihr ursprüngliches 
Metrum gebracht; allein gleichwohl muss es, da die Handschrif- 
ten nur vvk, nicht ovxitt bieten, sodann im Folgenden, bei 
Plutarch wenigstens, mit einziger Ausnahme des Cod. Paris. 
1673., der ÖovXslrjv hat, sammtlich ö ovXo övvtjv , nicht öovXirjV 
haben, zweifelhaft bleiben, ob Plutarch nicht jene Verse absicht- 
lich mehr seiner Prosa einverleibt habe, in welchem Falle dann 
ovx statt ouxitt, und wojil auch öovXoövvrjv statt öovXirjv bei 
Plutarch beibehalten werden könnte uud vielleicht nur einfach zu 
schreiben Märe: Kai xav dyzoyi^av agog dayvoiov ysyovozav 
noXizäv xovg f«i> dvqyctytv dno £ivqg yXäööuv ovx At- 
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V ivZdd' äirot dovXoövTfjv «ii*kä^%6v*k$ 
Miv&tQovq (fijöl ieoiijöa^ Denn wenn «neb ein bis zwei 
Verse sich ziemlich deutlich in diesen Worten tieranssteliert, so 
hat doch den ersten and ietzten Vers der Dichter absieht lieh in 
seine Prosa verflochten und mochte auch woM im dritten Vetse 
nicht so ängstlich an das ursprüngliche Metrum denken, so dass 
er wohl nach der Sitte seiner Zeit dov?.oövvrjv statt ÖovXltjv 
schreiben konnte. Anch treten, wenn die Worte in die Prosa 
zurückfallen, die einzelnen mit xovg ptv — xovg ös eingeführten 
Satzglieder besser hervor. Doch wollen wir hierüber mit unse- 
rem verehrten Freunde nicht weiter rechten, da ja doch dies 
mehr das Aensscre als den eigentlichen Sinn der Rede betrifft, 
sondern wenden uns zu einer anderen Stelle, wo die von den 
Kritikern vorgenommene Veränderung der handschriftlichen Les- 
art mehr nach dem inneren Sinne zu benrtheilen ist. 

Sie findet sich Cap. 16., wo sammtliche Handschriften bei 




~ .. . I - 

ftQlv av taQaiaq xictQ l&ky yäka, hl ti- •/. .t .<] 

»f tf , ■ - *•"•• • ' * I k "Iii *i J 

Hier müssen wir zuvorderst Ilm. W. vollkommen beitreten , wenn 
er nach Korafs Vorgänge tilciq als Adjectiv auffasste und es mit 
yeika in eine engere Beziehung brachte. Denn auch wir theilen 
die Bedenken durchaus nicht, welche Phil, Hütt mann im Lexi- 
logus Bd. 2. S. 47 fgg. mit einer gewissen, wiewohl nur schein- 




unabhäugig von einander Öyfiov nach sämmtlichen Handschriften 
bieten , hat Hr. W. sich mit den übrigen Herausgebern verleiten 
lassen, die Conjectur &vpöv , welche Reiske bei Piutarch, Can- 
ter bei Aristides zuerst vorgebracht haben, in den Text zu 
nehmen. Wir glauben, dass die handschriftliche Lesart: xariözs 
ö>^iov, einen angemesseneren Sinn gibt, als die durch Conjectur 
gewonnene: xaz8ö%s dvaov. Um dies besser darlegen zu können, 
wollen wir die Worte, deren Umschreibung Piutarch nur mit sei- 
nen eig'nen Worten gibt, sowie sie Aristides hat, in ihrem Zu« 
sanomenhange hersetzen, weil so das Bild, was dem Dichter bei 
jenen Worten vorschwebte, sich um so klarer darstellen wird. 
Es lauten Solon's Worte bei Aristides also: 

* ' xkvrgov y allog 6$ lym Xaßav 

xaxoqpoadjjg tb xctl ytXoxxwmv dvrjQ 
otit av xatk6 X t drjftov ovr? faavöato, ' 
xglv av taQdfrs mag - il ' 



Digitized by Google 



Plutarchi vita Solonia, rec. Westennaim. 277 



/ 



Iiier geht aus der Wendung: xsvxgov d' fikkog cog lyco kaßriv, 
das Bild eiues Mannes hervor, der den Stachel (Stimulus) er- 
griffen hat und ein Gespann oder sonst eine Heerde Thiere damit 
treiben und lenken kann. Dieses Bild wird von Solon auf den, 
der den Staatszngel in Händen hüll und das Volk nach seiner 
Willkür weidlich herumtummcln kann, übergetragen. Dieser 
Manu war er selbst; und hätte er schlechte und eigennützige 
Ansichten gehabt, so würde er, so meint er, nicht eher den Ge- 
genstand, über den er vermittelst seines Stimulus Macht hatte, 
das heisst, das Volk, in Schranken gehalten und gerastet haben, 
bis er, dasselbe erschütternd, die fette Milch für sich abgeschöpft 
und in Beschlag genommen haben würde. Dagegen wird, wenn 
man üv/iov liest und Alles auf Solon selbst zurückführt, offenbar 
das angenommene Bild gestört und der Sinn, welchen der Dich- 
ter ausdrücken muss, durchaus nicht so vollkommen erreicht. 
Dazu kommt nun noch ein Uebelstaud, den Hr. W. selbst sehr 
wohl gefühlt hat, aber auf eine Weise beseitigen will, die uns 
keineswegs die richtige zu sein scheint. Er will nämlich, nZag 
mit ydka und also auch mit t&kij enger verbindend, was wir, 
»ie gesagt, nur billigen können, weil sonst das Wort xagdlag 
ohne nähere Beziehung steht, die ihm die älteren Ausleger da- 
durch zu verschaffen suchten, dass sie nlag als Substantiv zu 
tic/.)j nahmen , hingegen yaka dem Farticipium xagd^ag Hessen, 
weshalb sie auch interpungirten: ' V ; > »/na. 

TtQlV UV Xagdfrg, ItlcCQ yd k(X. , 

1j.ii/ )1o o* tvjfri \tH* joTixti Jii'inn/C rfütid". .iwtyim :\±.u 
er will, sage ich, zu xagdlag verstanden wissen xi]V noAiv, 
worüber er sich auf Aristoph. Equü.Ml. bezieht; allein wenn 
man Örjtiov in &v(tov verändert, so kann Niemand, wie die Worte 
hier stehen, au den Staat, ohne eine nähere Angabe, an sich 
denken; und so macht es auch dieser Umstand nothwendig, dass 
wir die handschriftliche Lesart 6%ov gegen die Conjectur dvuov 
schützen; denn mm hat man sein gehöriges Subjcct zu xaga^ag. 
Denu xagdxxuv xov öijfjLov muss man doch eben so gut sagen 
können als xagdxxuv xyv n6kiv. So passt nun auch diese Stelle 
ganz trefflich zu jener Aeusserung des Aristophaues , worauf sich 
Hr. W. selbst beruft: 

"Oitsg yeeg ot tag eyytXeig drjgcousvoi itenov&ag, 
or«?> niv tj kffiVTj Karaözrj, kufifidvovöiv ovÖiv 
luv d' avm x? xai ndra xov ßögßogov KVXtoöW, 
aiQovGi' Kai 6v kuußuvug, i}v trjv nokiv tagdxtyg. 

uailfefDl) *(.//)•» Uioir »in . • r ü >o;imf> htm rv.'l^t u^m 
Demi eben so wie hier xqv xökiv xagaxxuv gesagt wird, konnte 

Sulon schreiben: icgiv av xctgä&g (xov öfjpov) mag H%ky yaka; 
ja Aristophanes braucht a. a. O. xgovöiörmüv ganz in demselben 
Sinne, und zu diesem bildet doch xagdxxuv dij^ov eben so gut 
eine Parallele, wie huxbiuv dr^ov eiueo directeu Gegensatz. 



Digitized by Google 



j^^ft^t ^LmJL -htm rg U 

In den folgenden Worten finden wir abermals von den neue- 
sten Herausgebern und auch von Hrn. W: die Lesart sämmtlu het 1 
rtaMsehriftcn einer Correctur von Korai nachgesetzt, ohne das« 
H'h* ' zu behaupten Wägten, jene Aenderung sei unumgänglich 
nothwcndig; ja hofften wir alles das, w as in seiner äussern Fö- 
lling nicht sogleich mit den gewöhnlichen Ansichten der Gramma- 
tiker in Einklang zu sein scheint, andern, so würden wir wohl 
Manches verwischen, was gerade am meisten den Charakter des 
griechischen Volks und ihrer Sprache bezeichnet. B« findet näm- 
lich iu den folgenden Worten eine Art Attraction statt, nach wel- 
cher da, wo man den Infiuitivus hatte erwarten können, da» Par- 
tteipium iii engerer Anschliessimg an den vorangegangenen Snb- 
jectsbegrifl' statt desselben eingetreten ist. Die Handschriften 
lesen nämlich: Ta%d nlvxoi t&O övucpegovtbg tdoftousvov x«l 
tag tdiagcwxcov ^B^Etg dtpivtsg Iftvödv xb xotvij, £tiödx&Bi&v 
Tijv övöiQv ovonaoavttg, xal rov £6Xmvcc vijg TCekvtüag öiog- 
dazqv xal vopiffr&äpf dntöulav , ot; xd /ifv xd 6* ov%\, teavtet 
$ o^aXcog IniTQEipccvTsg, ag%dg, IxxXrjtSta^ ÖixaGxijgia, ßovXdg, 
üai tCprma xovxcov exdöxov xal »ptfruöp xal xatgov ogtöain* 
fu, Xvvvza xai (pvXdxxovxa tv5i> ÜTCag%6vx(nv xal xa&töxdxcov 
o, Tidoxolt]. Hier verband Korai die Worte: dgxdg, lxxX%6lag, 
öixaözijgia, ßovXdg, xal xluijua xovxcov txd&cöv xal apifyuov 

xatgov üQt6avxa, enger mit dem vorhergehenden: ov xd 
p\v xä Ö' ovy/, ndvxa V opaXcog l7tLxgi^avxBg y und glaubte nun 
notwendiger Weise dauu in dem folgenden oqIöou statt oQiöavxa 
herstellen zu müssen. Doch kommt hnixgBnuv eben so oft und 
wohl auch noch öfters mit dem blossen Accusativus der Sache, die 
man Jemandem anheimstellt, vor, als mit dem Infiuitivus, und so 
lassen sieh die Worte: 01) xd ittv , xd d* ot/y/, irdvta d* o^taXag 
tnixgtyavxsg, recht füglich allein und zwar als ein parenthetischer 
Zusatz zu der Haupthandlung: xal x6v ZoXava xrjg noXixBiag 
dioQÜcöxriv xai vonodexrjv dnsÖH^av, betrachten, und wenn die» 
geschieht, so kann nun auch das Participium wieder mit Fug und 
Kecht an seinen alten Platz eintreten. Denn es ist gar keine un- 
passende Coristructjoö , wenn Plutarch sagt: xal xöv EöXcJvarijg 
noXixdag ÖLogdcoxrjv xal foaotör^t/ dnedsi£av - <*wfc, 
sxxXqöiag, öixaöTjgia, ßovXdg xal xintjparovxmv ixdörov Kol 
aQ&tiov xal xatgov oglaavtu. Denn das Participiiim »oristi 
oglöavxa ' gewinnt durch die ganze Zusawraeiu>tellung, mit der ge- 
hörigen Modalität, eincFuturbcdeuUiHg. Denn hätte Plutarch ogt- 
öovxa geschrieben, so würdeman vielleicht weniger Anstoss genom- 
men haben und dennoch sein öedanke wohl etwas deutlicher, aber 
im Grunde nicht anders, als wenn man 6 giGavxa beibehält, sicÄ 
herausstellen. Was nun aber die Participieu avovt« xal (pVXdx- 
EftTOj frnBethtfL so stehen diese in einem untergeordneten Ver- 
hältnisse zu vQiOavxa, und können «nf dies Participhim eben 
so wenig, wfe W^ätti fnflnitivns 6gl<5ui , wenn man diesen vor- 
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»eilt, irgend eine Einwfokuiig haben. Denn sie gebe* n.«i;,<Jie 
Art und Welse an, wie die hi dem Worte cVtfat'r« bezeichnete 
Handlung in Ausführung zu bringen sein möchte, Fragt man 
mich nun aber, warum Plutarch wohl die etwas schwerfälligere 
Construction mit dem Participium oolöavza gewühlt zu haben 
scheine, nicht die anscheinlich leichtere und gefälligere mit dem 
fnfinitivus ogtöai , so möchte wohl das Folgende zu bemerken 
sein« Ks rückt, wenn das Participium steht, der ganze Satz, der 
die ausgedehnte Vollmacht , mit welcher Solon zum Staatsordner 
und Gesetzgeber gewählt sein soll, darzulegen hat, bei Weitem 
in seinen verschiedenen Gliedern näher aneinander und steht 
also in sieh viel enger geschlossen da : xcci tov £6k&vct xvjg 
Ttokittlng üiQfftanrjV wti voßo&irrjv unibulav — dg%dg — xal 
xcciqov oglöavtan kvovta aal (pvkdxtovra — o, ti doxolr], wäh- 
rend, wenn man o q (ur/L schreibt, die Glieder gar nicht geschlossen,, 
sondern nur locker an einander gereibt dastehen, und um des- 
willen scheint Plutarch seinem Gedanken gerade diese und keine 
andere äussere Form gegeben zu haben, 

€ap. 19. da, wo von dem Areopag als Aufsichtsbehörde die< 
Rede ist , lesen wir in Hrn. W.a Ausgabe S. 47. Tqv d' avm. 
ßovtijv imöxonov Ttdvt&v x«l <pvkam tov vopmv exa&iösv, 
oiofikvos int dvöi ßovkaig oöafp dyxvgong ogfiovöav yvrov lv 
ödka rijv nokiv %ai päkkov dtQSnovvza tov örjpov 

im&uv. Hier haben die Handschriften yvkccKTjV statt yvkwa, 
was H. Stephanus vorschlug, und wenn wir auch vvlpxa gar 
nicht für falsch erklären können , so scheint uns doch (pvkaxfjv 
absichtlich von Plutarch gewählt zu sein, da er dadurch den 
Rath mehr als Corporation bezeichnet. Es sagt also Plutarch: 
Den oberen Rath dagegen setzte er als Inspector über Alles 
und als Aufsichtsbehörde über die Gesetze ein n. s. m Doch 
die Sache ist leicht und in Bezug' auf den eigentlichen Sinn ziem- 
lich gleichgültig. 

Eine ähnliche Stelle^ wo Hr. W. die Lesart sammtheher 
Handschriften mit Unrecht hintangesetzt zu haben scheint, be- 
findet sich Cap. 20., wo es sich nur um den Sprachgebrauch 
einet einzelnen Wortes handelt, aber doch die Sache nicht uner- 
wähnt bleiben darf. Ks lesen dort diö Handschriften : Km wuto 
Ö' dpfrcjc freut xivig <p** mgog w dvvapwovg Wfew» 
ZMnarav d' eve*« kapßdvovtag Jmxktjgvvg xat vope? 
xocTaßLßZofiirovg rijv tpvötv., ju .midien Korten, flr, >V. nach. 
XvlanderV Conjectur öwitr«t statt tovwat, ßßhrieU. üoeh da. 
övmHxtc, gerade wie das lateinische wb dem Beischlaf e 



ebw *• gut (testet wird, wie evvüvai, «amöehten wir Wdas 
handschriftliche tvmivm rorxiehen, iuni.il es dcio^ivuin onv- 
to» ai entschiedener als Oxr»Hvai m «ttprechw #cbewt. Das* 
<M» W 4ic . hier In Abwechselung mit tOtfi^V Be- 
gattung gebraucht werde, dwu .»oHeli wir aus Anstot bist«. 
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animil. üb. V. cap. 2. einige Beispiele beibringen. Es heisst dort 

§ 1. Tu p\v yag £<»otdxa xai ne£ä täv Ivalftav 1%h pev oq- 
yava ndvta zd a$$tva itgog rqv Troa^iv zrjv yBvvtjzixyv , ov 
ti)]v ouolcog ys itdvza nktjö La'Covöiv, dkkd zd filv 6itiödov~ 
(yqztxd (fvvtovza nvyrjdoV) olov kkovxBg xal övövnodsg xal 
kvyxt g. , sodann ebendas. § 3. Ol d' alkovgoi ovx # oiclö&ev 
Gvvtovz Bg, dkk! 6 pihv dpödg, rj dl ftqksia VTtozi&rjöiv eav- 
t)]v elol 81 r\j (pvösi ai ftqkeiai äcfuodiöiaöxLxai xal ngoöd- 
yovtai tovg äggtvag dg rag 6%Blag xai öwiovaat xpa- 
\ov6iv. Nimmt man nun noch dazu, daas auch avvEgxto&cct, 
6vyylyvt6%ai auf gleiche Weise gebraucht werden, so kann wohl 
nicht der geringste Zweifei sein , dass auch hier das handschrift- 
liche övviivat nicht angetastet werden dürfe. 

Eine andere Stelle dieser Art findet sich Cap. 20., woselbst 
die Handschriften also lesen: Tdov ö' akkmv ydu&v ayuU tag 
ytQväg, [fiäzLa rgla xal Cxsvrj pixgov vouLöfiazog a£ia xs- 
Aevöag, Btsgov dt in t dzv knKptgBöftat tr\v yatiovpevriv. Ov 
ydg fßovkezo piti&oyogov ov& Svtov dvai xdv yapov, dkl' 
inl tBXvaOU xai %dgtzt xai <pikoz7]Xi ytviö&ai tov avdpdg 
xai yvvatxog övvotxiößov. Hier schrieb Hr. W. ytvBö&ai statt 
yevBöüat nach Korafs Correctur. Ich glaube mit Unrecht. Denn 
wenn Korai dadurch die Sache allgemeiner genommen wissen 
wollte, so müssen wir dagegen bemerken, dass weder das Prae- 
sens noch der Aorist an sich irgend eine Bedeutung der Art hat* 
sondern dass jene allgemeinere Bezeichnung mehr durch den gan- 
zen Satz ausgedrückt wird. Denn es ist in Bezug' auf die Wieder- 
holung des Factums einerlei, ob man sagt: Non enim volebat — 
renale esse matrimomum, sed liberorum proereationis et gratiae 
et amicitine caussa fieri^ oder esse oder factum esse. Und so wird 
man wohl auch hier das handschriftliche yBveödai wiederher- 
stellen müssen. Denn dass wegen des vorausgegangenen an/tov 
BLvai sodann auch stehen müsse yivBöftai , wird wohl Niemand 
zu behaupten wagen , da wviov slvai eine allgemeinere Bezeich- 
nung ist , yeveödcu hingegen auf das Entstehen einer jeden Ehe 
bezogen und mit Recht momentan aufgefasst werden muss. * i 

Nur noch eine in diese Gattung einschlagende Stelle , wo die 
Lesart sammtlicher Handschriften , mit Unrecht , wie ich glaube, 
dem Hrn. Herausgeber Anstoss gegeben hat, will ich hier be- 
rühren. Sie steht Cap. 21., woselbst es heisst : Zavzcc 6h xa- 
itßg kiysiv Ixwkvoh ttQÖg tsgolg xai dixaöTrjQioiq xai dgxtio tg 
Xtfi ÜBagtag ovöf^g dyavmv, ij zgBig dgaxpäg tu töi<6zi h övo 
d' akkac dmitvBiv slg rd ötjpoeio» ha£e. Td ydg (i^dafiov 
XgaxBiv Sgyijg dfealÖBVZov xal dxvkaGxov, rd dt na vz a%ov 
%äkB7c6v, BVtoig ds dÜvvazov du öh *gdg zö Öwazdv ygä- 
cpeöfrat tdv vopov , ü fiovkezai xQ^öi^wg oklyovg^ dkkd ui} 
xokkovg d%gq6zcog xokdtuv. Hier findet sich in .den Hand- 
schriften^ gar keine Abweichung, und nur Wittenbach nahm an 
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den Worten: Moig $s ädfoarov., Anstoss nnd schlug im InuVs.r. 
Xtsag statt Möig an lesen vor 'fang. Ohne diese Lesart ge 
gut su heissen i nahm der neueste Hr. Herausgeber doch | 
an der handschriftlichen Lesart und erklart sich hierüber im 
roentarealso: „Iviöig] Hoc vocabulüm aliqutd citii contraxisse 
pene affirmaterim: namque talis est natura hominis, ut ira- 
cundiam semper cohibera vis quisqüam possit. Itaque Wylten- 
bachii coniectura ad verum proxime accedit, qua omissa hidnt 
sequentia. Totus enim loci sensus hic est: legem ad hominis 
indolem atque facultatem accommodatam esse oportet: atqui 
nemo facile quisquam iracundiam Semper cohibere potest: 
ineptus igitur esset Legislator, qui vindicandum esse er e der et 
in eos omnes, qui aliquando iracundia exardescerent: tum 
enim nullus esset finis puniendi, immo coercendi ei tantum sunt^ 
qui iracundiam numquam reprimunt, ne tum quidem cum facile 
est eam reprimere." Es scheint nicht schwer zu sein, diesen 
Einwurf zu beseitigen. Solon wird belobt, dass er die gewöhn- 
lichen Schmähreden gegen Lebende nur in gewissen Beziehungen 
(irpog tsQOig xai ÖLxaörtjgtoig ycal ag%tloig xai fteaglccg oüörjg 
dycavav) mit Strafe belegt habe. Denn es sei zwar" ungesittet 
und ungezogen, niemals seinen Zorn unterdrücken zu können, 
allein ihn allemal und bei jeder Gelegenheit (navtc(%ov) zu un- 
terdrücken, sei schwierig, für Einige unmöglich. Es müsse aber 
der Gesetzgeber nach dem, was möglich sei, das Gesetz einrich- 
ten , wenn er Wenige mit Nutzen , nicht aber Alle ohne Nutzen 
bestrafen wolle. Hier ist Alles nach unserm Dafürhalten in 
Ordnung. Solon that wohl, augenblickliche Aufwallung nur in 
einigen Fällen zu bestrafen. Denn niemals sich massigen zu kön- 
nen , zeuge zwar von Ungesittetheit und Ungezogenheit, aber es 
sei schwer, für Einige unmöglich, immer sich vor Zorn zu hüten; 
also verfuhr Solon richtig, wenn er nur das, was möglich war, 
verlangte, nämlich dass man nur in gewissen Fällen sich vor aus 
augenblicklicher Aufwallung hervorgegangenen Schmähreden hü- 
ten solle. Es verlangte also Solon nur etwas Mögliches, nichts 
Unmögliches. Wenn nun aber der Hr. Herausgeber an den 
Worten: ivloig de dövvarov, deshalb Anstoss nahm, weil es 
nicht blos Einigen, sondern Allen unmöglich sei , sich stets 
des Zornes zu enthalten, so ging er hier offenbarst weit; denn 
In der menschlichen Natur soll doch regelmassig der 'Verstand 
iiber die Begierde herrschen, und wenn nun auch dies nicht im- 
mer der Fall sein wird, so lösst sich doch Wohl der' Zorn von 
Vielen so weit beherrschen , dass sie sich nicht zu Verbalinjurien 
durch denselben so leicht verleiten lassen; urtd so trifft doch wohl 
nur Einzelne (fy/iot) der Vorwurf , sich gar nicht massigen zu 
können. Wir möchten also auch hier an der handschriftlichen 
Lesart nicht rütteln. • »H» 

^•rWas nun ferner die Stellen anlangt, wo der Hr. Herausgeber 
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' in den nach den Handschriften gewallten Lesarten: nicht ganz 
unseru Beifall hal, so ist deren Zahl noch weit geringer, weil er 
der rariser Handschrift 1673. (&), obschon er ihr nach dem Cod. 
rar. 1671. (A.) einen secundäreu Werth beilegt, gleichwohl, wie 
bereits oben bemerkt , nur höchst selten allein gefolgt ist und so 
nach unserer Ansicht seine Aufgabe in dieser Hinsicht, sehr glück- 
lich gelost hat. Doch das von ihm über, jene Handschrift auf- 
gestellte Princip macht noch einige Erörterungen hierüber noth- 

wendig- v > 

Eine jede Handschrift, selbst die vorzüglichste , hat gewisse 
stehende Fehler, wie z. B. Auslassungen, Verstellungen einzelner 
Wörter; und es wird also eine Handschrift, die. einen gewissen 
unabhängigen Platz neben ihr hat, wenn sie etwas vollständiger 
bietet , oder sonst eine einfachere und angemessenere Wortstel- 
lung gibt, bei üebung der Kritik Berücksichtigung verdienen, 
auch wenn sie sonst der bessern Auctorität nachstehen muss. 
flach diesem Principe scheinen nun auch Sintenis und der neueste 
Hr, Herausgeber in einigen Stellen gehandelt zu haben , ß. 
weim sie Cap. 25. aus jener Handschrift allein herstellten : 
"tf^ffc yeeg SV T(ß XQOVC) ys 4&,*Of?0 x«i zovg VQfMVQ ai?-. 
tqvs icteötfaf övvqVttg., während alle übrigen , auch Cod. Paris. 
A« ys dq nicht haben. Wir lassen inzwischen es dahingestellt, 
ob dies gut zu heissen oder zu tadeln sei, fragen nur an, 
wenn jene Handschrift allein eine Lesart beglaubigen könne, 
warum sie in anderen Stellen, wo es seheint als ob eine Aus- 
lassung noch leichter habe stattfinden können, nicht gleichen 
Glanben gefunden habe« Eine solche Stelle ist z. B. Cap. 13., 
wo es nach der gewöhnlichen Lesart heisst: Hokkui öh Hai nai- 
öag löiovg tjvayxd^ovto neoktiv (ovdug y«ß vouoa txojkvt) 
xai ri]v noklV (pSVyBIV dia T))v %alt7ioT rjTa rcov ÖßVBlÖtm 
die Pariser Handschrift 1673. (C.) aber bietet: xal xi]v xoliv 
(pevyuv 6ta ttjv afiottjta xöv dava-öt^Sv xai gaAsxör^ra. 
Hier konnte schon wegen der gleichen Endung der Wörter oi/to- 
xiqxa und xaksnotqTa das eine Wort ausfalten, und an unzähligen 
Stellen ist dies auch in den bessten Handschriften in solchem Falle 
wirklich geschehen. Dazu kommt, dass beide Begriffe sich recht 
wohl neben einander vertragen und. verbunden die Sache nur in ein* 
noch besseres Licht setzen. Wenn also irgend wie jene Hand- 
fchri^,^ui|cii ihr alleiniges ^eugniss zu wirken vermochte, so 

Susste ajfo e* lu'er. Ein anderer sehr ähnlicher Fall findet ejflh 
»P- rf?.* v P9^ ^eisst es: ^ixfii *pöc «vroV fady näv öcov^iv^ 
PoifyW fa<P*i$ te&ijTOs, iv tk%vaig xpvtfov n^l noepov Ik*v** 

OTiq.tfcfiwfcew nach der gewöhnli- 

chen lAiwk,Pageg<;q gibt der Cod. Par. C. die legten Worte also : 
6g drj %kapi* öspvov otp&eltj 0<poÖQa xal noixtkchatov. Sel»r 
IflÄff^^ 1m?M^^? hier selbst der genaueste Abschreiber, da der Super- 
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Iftiiv noixiXcoTtttov folgt, verleitet werden, auch statt ösftvov — 

ctpdÖQ« zu schreiben öFftvoxctxov ^ wenn er de» Gedanken selbst 
festhielt , nicht so leicht aber würde ein Abschreiber, auch ein 
nachlässiger, statt Gtgivotatov 6<pfa[r} xai noixtkaxctrov geschrie- 
ben haben ätpivov 6(p&sfy öcpoÖoot xal nmxiLcotaxov. Hätte 1 also 
jene Handschrift wirklich einen sekundären Werth, so verdiente 
sie gewiss in solchen Stellen Glauben, oder sie verdient gar keinen. 
Entgegnet mir nun der Hr. Herausgeber, dass jene Handschrift 
interpolirt sei und zwar öfters anscheinlich recht gute Lesarten 
darbiete, die aber dorli nicht von Plntarch herrühren möchten, 
wie er in der Vorrede 8. 7 fg. sich äussert, so will ich' dagegen 
nichts einwenden, kann aber dann auch nicht gestatten, daan 
allein nach jener Handschrift Cap. 26. ys di? in den Text ge- 
nommen werden. Denn es konnte eben so gut ein Abschreiber 
2'F t)>) dort einsetzen, um den Sinn der Stelle etwas zu lieben, 
als in den beiden erwähnten Stellen jene Aenderungcn vornclunen« 
Wir wünschten also jener Handschrift entweder etwas mehr oder 
auch etwas weniger Gewicht beigelegt zu sehen. Wir können 
nber unseren kritischen Grundsatz hier nipht weiter verfolgen, 
weil wir dann auch auf andere Lebensbeschreibungen tiefer ein- 
geben müssten, als wir es hier thun können. Denn auch in der 
/ 7/(7 PhocioTiis, die wir in der sorgfältigen Ausgabe von Fr. 
Kraner durchgemacht haben , scheint die kritische Geltung jener 
Handschrift sich noch nicht ganz entschieden herauszustellen. 

Nnr Weniges noch über die Lesarten, in deren Wahl wir 
entweder in Bezug* auf die handschriftliche Anctorität, oder we- 
gen des Sinnes nicht ganz mit Hrn. W. einverstanden sind. Cap.8. 
lesen wir: TbtJro to jeoirjfia £aXaftlg Iniyiyganrai xai 6ti%&v 
[xcctov l6ti %ctQiivrcö$ itävv nHtoirjtiivcyv. Hier schrieb Hr. W. 
ütsnoirjftsvav nach den drei Godd. Barocc, die keinen besonderen 
Glauben verdienen, die übrigen Handschriften lesen nsitovrjfitvov 
statt irtnöiiipiEvcsv, nur dass Cod. A. icsnoLtjfiBvov mit überschrie- 
benem Wv hat. Ich möchte die Vulgata in Schutz nehmen, also 
sie interpungirend : Tovxo to noirjucc UaXecfilg hciyiyQantai 
xori 6xi%av ixaxov iöxi, %aQikvxag neevv 7tB7toitjfitvov. Es 
scheint nämlich dieses nachträgliche Lob, nach Angabe derUeber- 
schrift und des Urafahges, besser auf das ganze Gedicht selbst«, 
als auf die Verse, die nnr der Zahl nach aufgeführt werden, zn 
gehen. Die Abschreiber schlössen in solchen Fallen nur zu gern 
sich an das NScbstvorhergehende an. So hiess es z. IL in Luciani 
Galt. 8. Somn. §7. früher: 7 ^vd(iv7]6ov yeeg /u«, il olöftß* 
onoxs vöog äoiOtov htccov^ uxa to %qvölov &avpa&i, tv 
noicov, tv aQxf] tv&vg tov ßißXlov xov xcckktöxov tc5v döfiot- 
tcov aitccvtcov. , ich aber glaubte nach der vortrefflichen Görlitzer 
Handschrift herstellen zu müssen: 'Avec^vr^Gov yctg *l olö&tti 
onoxe vÖcog aotörov tiitav, tlxa to %ovtilov frav(ia£sii €V 
noiav iv t(Q%y svftvg tov ßißklov xctlktötov n aöuaxav 
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dnavzav. So möchte es auch »weifelhafl W*», ffr man nicht in 
den Worten Cap. 15. Ixarrdv «vdp«$ l«U*i«/U«V09 , o$fi *(po-, 
(iovAtuEtv f xa& tov örjpov *al (irfilv käu dnoofiovlevrov 
tlg eKxktjöiccv döytQSGÜcti. , wenn wirklich nur Cod. Paris. C. 
oug hat, Cod. Pari». A. und die übrigen Handschriften den Dativ 
oig bieten, herstellen müsse: olq txQoßovAevuv i-xa& tov d>j- 
pov xxL Denn xdxxuv kommt nicht blos mit dem Accnsativus 
com infinitiro vor, sondern auch mit dem Dativ us und Infinitivus, 
und da der Dativus in diesem Falle seltener zu sein seht int , so 
konnte wohl eher dieser als jener. \ erwischt werden. Man vgl. 
Xenophon's Cyrop. Buch 1. Cap. 5. § 5; rcöv d* av jßXiav tov- 
xwv £ror|«v txäöxcp ix tov ÖtjfAov xtov TlbQötöv öixa fuv 
7ieXxaöxag 7tgo6£ Uöitca , öixa 6t öytvdovrjtag , dexa- de xo- 
%6xag. il Auch möchte ich Cap. 20. lieber folgende Wortstellung 
nach Cod. Paris. A. hergestellt sehen: 'WtoTtog ök doxil %al ^t- 
loiog 6 xy ixmXrjQfp ÖiÖovg, av 6 xgatav xal xvQiog yiyo- 
vcog xaxd zov vdßov avtog pi) dtrvvzdg y 7tkt)6tä£uv %t§* 
statt der Valgata : "Axoicog de xai ytXoiog öoxei xxt. Ks treten 
so die doppelten Adjectiva besser hervor, wenn das Zeitwort 
Öoxti zwischen sie gestellt wird. ', Leicht konnte aber, auch do*«*, 
wenn es durch Abbreviatur geschrieben war, nach dl ausfallen, 
und so /ist es wöhl gekommen, da« s Cod. Paris. G. das Wort 
fallen lasst; vieUeieht auch weil ea der Abschreilier zwischen de^ 
beiden Adjeetwen leicht übersah. ,t, lhl ,\ ftr-.rft-Tviall 

•;iw Boeli dieses und was etwa noch hierher gezogen werden 
konnte, ist so geringfügig, dass es sich einer besonderen £rö><e- 
rang nicht verlohnt» > • .• .V/ .vill H,m »i/»hi . I* mv. 

Was nun endlich den reichhaltigen Commentar anlangt, so 
ist, wie oben bereits bemerkt worden, in diesem gar manche treff- 
liche Bemerkung über die Gesetzeskunde Athens, über Institute 
und Einrichtungen des AI terthums überhaupt niedergelegt, und 
eine vorzügliche Beachtung verdienen namentlich die Anmerkun- 
gen geographischen und topographischen, sowie litterärlüstori- 
schen Inhalts , und in der That wird der jüngere, Leaer, >weni g 
oder gar nichts zum Verstiintluissc dieser Biographie v.ermissen. 

MSur eine Stelle wollen wir noch behandeln , wo uns Hrn. 
Wettermanns Commentar absichtlich im Stiche läs*t, aber doch 
wohin die Sache am : einem gewissen , Resultate gebracht werden 
kana.i isBffttSfteUe findet sich ftp, 30. rfttfe.;,! V*#m\ 
vkäv Kyöpkxp (fair) ng äv i^i^g «Qpav g vopQÜixris tq 
XQOev0tioxtijxtiv y : iroo^wunrl :v iHiü Tg .* 

' i yj^iJdi ,,,> V x tt 7 H «»v/'i« y * . • • c.» ip« 

öi%*& a*o öuvovöi«s ^a^ö^s^ov ^o<t/«ve»v u^roiac^sf soog 
»ttodivov vvp(pyv cn öoög Ö8o t uk>t]v. Zu diesen letzten Wor- 
wir im Commentare Folgendes : „gj'ö"ä£0 jriodtxcs 
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Perdices non pingueacere n*fU* m nlio anmalt par opus Kbidi~ 
nis esse docet Plin. hist. naU- 11, 37, 212. et 10, 33, 102. Quare 
quid sibi velit Plvtarchm videant venaiores atque historiae na- 
turaXi* 8crutätdr(b«"<'fte laet» und Naturforscher wohl nicht 
leicht auf unsere Stelle kommen werden, so wollen wir selbst 
uM etwas näher auf dieselbe einlassen. Zwar findet sich auch 

_ bei Aristoteles, der in seiner Thier geschickte ttuch 9. Cap. 9. 
und 10. von den Rebhühnern handelt, und bei Aelian, obgleich 
dieser öfters diese Vögelgattung erwähnt, Nichts, was über un- 
sere Stelle Licht verbreiten könnte, »Mein »wir glauben, dass 
diese Stelle auch so verstanden werden könne. -Zwar könnte man 
glauben, dass der Vergleichungssatz: aöntQ 6i izsoöixig , da er 
im Nominativ" steht , eine Parallele zu dem Herrscher od dr < Gev 
setzgeber bilden solle, allein theils die Stellung jener Worte, 

. theils der Sinn der Stelle selbst lehrt uns. dass jene* i Vergleit 
chungssatz wohl zu dem im Accusativussteheiiden Nomen als eine 
Parallele gehören solle, und dass hier Plutarch, wie .nie .Griechen 
auch anderwärts gethan, seinen Vergleich grammatisch ;etwas 
lockerer angeschlossen habe. Es ist hier von einem jungen Manne 

. die Rede, der, im Hause einer reichen Alten fett geworden, von 
dem Aufseher zu einer Jungfrau, die eines Joannes bedürfe, ge- 
bracht werden soll ; und von diesem Manne htfsst es , 'dasVe* fett 
geworden sei, wie Rebhühuer. Nun aber sagen die arten Natu r- 
liistoriker, dass die Rebhühner , als allzusehr dem Geschlechts- 
triebe fröhnend, nicht leicht fett würden. Man sieht daher, 
dass die in Frage stehenden Worte also zu interpungiren sein 
möchten: Kai vköv Iv dcouarup nXoVölctg TtQBößviLÖog, cüöjizq 
ol iztpduug ano (Svvovaiug , n<x%vv6{iEvov t^avsvQcov fUrQtr - 
nioei TTgog Ttag&svov vvf.icpt]v dvögog dsofievTjv» , wornach sie 
nun den folgenden, sehr passenden Sinn geben: Et tibi iuvenem 
in domo divüis aniculae^ sicuti perdices sine coitu, pingne 
acentem i rwener it , transferet ad vir gittern nubilem vif um desi- 
derantem. Will man aito Owovoto^ nicht unmittelbar zu dem 
Zwischensatze: aöTtsg ot stSQdixsg^ beziehen, so kann man zwar 
ano 0vvovöiccg auch mit dem folgenden ita%vvö\iWQv enger ver- 
binden, aber der Zusatz wird doch auf dieselbe Weise aufgefasst 
werden müssen und der Sinn derselbe bleiben. 

Doch dies möge hinreichen, dem Hm. Verf. die Aufmerk- 
samkeit zu beweisen, die wir seiner; Schrift gewidmet haben. 
Denn einzelne und geringfügige Ausstellungen kann Ree. eben, 
weil sie unbedeutend sind, mit Fug' und Recht übergehen. 

Die beigegebene chronologische Abhandlung ist höchst inter- 
essant und beachtens werth , und tragt auch noch durch eine an- 
gehängte chronologische Uebersicht von Solons Leben zum leich- 
teren Verständnisse der Biographie an sich bei. 

Die Ausstattung des Buches durch Hrn. Georg Westermann 
zu Braunschweig (Druck von Fr. Vieweg u. Sohn) ia^ortrefuidd. 

* : - 
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Nur haben sich in der so schön ausgestatteten Schrift leider gar 
»ehr viele Druckfehler eingestellt, die wir wicht ohne eine Ueine 
Kiipe lassen können. Ohne nur irgend wie Jagd auf dieselben 
gemacht zu habeu , haben wir VMS folgende Druckverseheii be- 
nierkt. 8 11. in Comment. 8p. 1. Z.fti. ,utufando st. fumatido. 

H. Li in. Texte Z. 1(5. st. xai. S. 34. im Texte 2. 4w 
xai) r»/»' *t. Xvt) xai xr)v. Z. 17. Kff/iZty« fit M*v TJyv». S. 4& 
im Comment. Öp 2. Z. 1. v. u. Ghmrdy s*. Lkunly. 8. 53.: im 
Comment. 8p. 1. Z. 10. accomodatam st. uvcowmodatum. 8. 54. 
im Texte Z. 9. und eben so in der Adn. crit. Ä3. Ii ^oi^as st. 
^ov'tfaff. Ehendss im Texte Z. 12. nonjvßbvmv st. xonzouivav. . 
& 61. im Texte Z.H. .ft * st. zifc. S. 72. hn Comment. 8p. 1. 
Z. >10. freqamdateni st freemntatutn. S. 74. im Comment 
Sp. 1. Z. 13. «ig*ojT*t. oi<g»r*r. 8. 81, Zu 21, ce«W st. ce^ 
/W. Diese Versehen sind alle lediglich der Buendcaekerei zur 
Last zu lepen, da der llr. Verf. bekanntlich eine sehr deutliche 
Hund sab reibt t ■> ..:>..:.:.•! vi i • .«»«r»" u.< »*j •,'< 

Leipzig» «*' ' Reinhold Klo im. « 

«•»/ .».».-.«»// :i . »ih'ir i ■ ■ i n •» ...,il . .«»•♦«Ol • i» 

I. Crundriss dir Geflgraphie u nd G es chi cht c der 
ttUiu, jnittlcrn und neuern Zeit für die obern Klassen eines Gvm- 
nasiuma ! j von Wilhelm Püt* t Oberlehrer aai Gymnasium zu Düreü. 

, , In 3 Uinideu (1. Bd. 2. Aufl.) 1841. 56J Bogen. Preis 2 ThJr. 5 Sgr. 
j, ., <1. Bd. das Altertbum 2. Aufl. 1 Tblr. — 2. Bd. «las Mittelalter, 
17i Sgr, — 3. Bd. die neuere Zeit, \1\ Sgr.). Coln bei Weiter. 

2. Grundriss der Geographie und G esc kickte der 

Slten, mittlem und neuem Zeit, für die mittlem Klassen der Gymna- 
sien und luv höhere Bürgerschulen-, vpn< H . Putz , Oberlehrer am 
Gymnasium au Daren. In 3 AbtkeiJungeu. (1. Abtbeil. 3. Aufl. 2. Abthl. 
• - 2. AufL 1K58 — 184i.) ibid. 22^ Bogen. Preis i Tbk. 

Öhronplogisch - tabellarische U eber sich t der 
öeichichte der Staaten des Alterthums, für 8chit- 
j len. Zu jedem Handbuche der Geschichte 2U gebrauchen. Von den- 
selben Verfasser, ibid. 1JB34. 2 Bogen broch. 5 Sgr. 

Wenn die Anzeige vorgenannter Schriften in diesen Blattern 
dazu dienen sollte, um auf dieselben aufmerksam zu machen, oder 
Zu ihrer Verbreitung beizutragen; so möchte sie wohl viel zu 
spat kommen. Denn sowohl von ihrem Werthe als von ihrer Ver- 
breitung zeigen die rasch wiederholten Auflagen der meisten der- 
selben. Darüber aber, daas akademische Vorträge und das Nach- 
schreiben dicker Hefte am Gymnasium nichts taugen und daas 
dergleichen Leitfaden in den Händen der Schüler für den Unter- 
richt in der Gesehichte höchst uöthigsiud, sowohl zur Vorberei- 
tung und zum Fesseln* der Aufmerksamkeit während des V ortra- 
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-es, alt auch «idm Wiederholen des Vorgetragenen, darüber 
sind wohl die Stimmen Aller, die Erfahrungen hierin gemacht 
haben, ziemlich einig/ Wie aber solche Bücher eingerichtelr*«jhi 
sollen, über da« Zuviel und Zuwenig u. 0. w. werden sich die 
Stimmen wohl nie Tellig einigen; es hingt dieses zu sehr von den 
individuellen Ansichten des jedesmaligen Lehrers und 211m The 1 
' auch vota den Bedürfnissen und dem Standpunkte der Schaler ab. 
Daher denn auch die grosse Zahl dieser Lehrbücher, die alle, 
nach Verhältnis«, mehr oder weniger brauchbar sein mögen , bei 
deren Anzahl es aber dem Lehrer doch oft schwer fällt, ein zu 
seinem Zweck eben passendes heraus zu linden. Unter der' Zahl 
der Besten dieser Art nehmen nun die' obengenannten Lehr- 
bücher einen sehr ehrenvollen Platz ein, wie diess auch so- 
wohl durch Empfehlungen der vorgesetzten Behörden als durch 
mehrere kritische Zeitschriften , z. B. Beil. Lit. #/g* 1835 
No. 42. Schuhtg. 1837 No. 121* Gergdorf Rep. III. No» 2981 
VUf. No. 973. u. s. w. hinlänglich anerkannt ist. Audi kann 
Ref. nach mehrjährigem Gebrauche und dadurch erlangter g*- 
nauer Kenntaiss wohl versichern, das» diese Lehrbücher allen bil- 
ligen an sie zu machenden Forderungen entsprechen und das* zu 
ihrer Empfehlung nichts weiter hinzuzusetzen not hig ist. Um so 
eher glaubt er aber den Kaum dieser Blatter benutzen zu dürfen, 
um zu ihrer immer grössern Vervollkommnung, worauf das Stre- 
ben des Hrn. Verfs. unablässig gerichtet ist, so viel als in seinen 
Krähen liegt, etwas beizutragen. Deshalb mögen hier einige 
Bemerkungen zu dem Grundriss für die obern Klassen, wie der 
tägliche Gebrauch sie eben au die Hand gegeben, ihre Steile 
finden. * 1 

Der erste Band, welcher in 3 Abteilungen die alte Geschichte 
für die obern Klassen enthalt, hat in der neuen Auflage, wenn 
man sie mit der frühern vergleicht, in vielfacher Hinsicht bedeu- 
ten d gewonnen und giebt die sichern Ergebnisse der Quellen, so 
weit sie sich aus den neuesten Forschungen , die überall gewis- 
senhaft mit selbststäudigem Urtheil benutzt sind, herausgestellt 
haben. Es dürfte deshalb hier wohl wenig zu wünschen übrig 
bleiben; nur die Form Pergamos §. 81. scheint unbegründet, ob« 
gleich sie vielfach, selbst von Niebuhr gebraucht worden Act h t, 
für die Hauptstadt des Pergamenischen Kelches, ist nur die Form 
Pergamum ; cf. Plin. V, 30, 33. XIII, IL, 21. Die griechisch* 
Form ist: eö negyapov, cf. Strabo Ii. p. 147. Appian II. p. 11. 19. 
21. Polyb. III. p. 339 sqq. ed. Tauchn. 

Der zweite Band, die Geschichte des Mittelalters enthaltend, 
giebt bei geringerer Ausführlichkeit, wie dieses die Anordnung 
des Gymnasial Unterrichtes fordert, eine gründliche Uebersicht der 
verschiedenen Staaten und ihrer allmaligeu Entwidmung in den 
verschiedenen Perioden, wobei Deutschland mit Hecht besonder« 
hervorgehoben und die Ausbildung der Verfassung und die kirch- 



Digitized by Google 



I 

288 .•»!../.. 'Oe*chi«h*e.- .- v> 

liehen Verhältnisse gebührend und gründlich berückt hligt . sind. 
Hierbei finden sich überall die neuesten Untersuchungen über die 
verschiedenen Staaten und über einzelne Punkte der Geschichte 
des Mittelalters gehörig beachtet und das Wichtigste der Litera- 
tur überall angeführt. Einige Stellen, bei denen Ref. mit dem 
Hrn. Verf. nicht derselben Ansicht sein kann, will er hier kurz 
andeuten. So ist p. 1. der Grenzwall, nicht vom Main anfangend 
zu nehmen, da er ja nördlich vom Main, im Nassauischen, Pfahl- 
graben heisst. Siehe Wenk, Hessische Landesgeschichte II, 
p*29— 36. , i 

, Was S. 2. von dem grossen Hunnenreiche in Asien gesagt ist, 
dürfte wohl nicht als sicher ausgemitteltes Resultat, gegeben wer- 
den. Siehe Rehm I. p. 121. und Manso Geschichte des Ost-Go- 
thischen Reiches p. 5. » t , 

S. 31. heisst e»i Die frühern Odinsverehrer seien Arianer 
geworden, wogegen sich bei den katholisch gewordenen Germanen 
keine Spur des Odinsdienstes zeige; welche Behauptung von Lea, 
Geschichtete* Mittelalters fi. 70., weW noch des Beweises er- 
mangeln dürfte. — i Der Satz über die Wahl der germankchea 
Königs, S. 34., ist iu der Wirklichkeit gar nicht nachzuweisen, 
«wenigstens- nicht in den im Umfange des römischen Reiches aus 
Eroberung .hervorgegangenen germanischen Staaten ; wie Ref. an 
einem andern Orte glaubt nachgewiesen zu haben. — - S. 59. muss 
es heisseu : Papst Stephan IL, denn dieser sass auf dem päpstlichen 
Stuhle von 752 — 757; und Stephan III. erst 768—772; denn 
der 4 Tage vor Stephan II. gewählte Papst, welcher ebenfalls 
Stephan hiess, und der zweite dieses Namens gewesen wäre, 
wird nicht mit gezählt , weil er am 4. Tage nach seiner Wahl, 
ehe er die Weihe erhalten, gestorben ist. Siehe die Concilien- 
sanunlung von Labbeus - an der betreffenden Stelle. — Der 
Zusatz S. 60. „durch Spofattfy und S. 92. „und durch Lände- 
reien—vermehrt wurde" ist als blosse Angabe des Anastasius 
Bibliothcc. höchst unsicher , da auf dessen Angabe , die offenbar 
übertrieben ist, nichts gebaut werden kann ; siehe Leo. Geschichte 
von Ital. I. p. 202. 

Die Stelle S. 75. „und auch die Alemannen und Baiern 
traten der vollzogenen Wahl bei" ist aus den Quellen über die 
Erhebung Konrads I. gar nicht zu erweisen und nicht einmal wahr- 
scheinlich. S; 80. heisst es von Heinrich U. „der erste König, 
welcher durch eine Wahlkapitulation jeder Nation -ihre Volks- 
rechte zusichern musste". Dieses ist höchst ungenau und nach 
dem wirklichen Hergange der Erhebung Heinrichs II. ganz anders 
su fassen, wie Ref. in seiner Schrift über die deutsche Königs- 
wähl dieses sowohl als auch alles andere, was sich auf diese Wah- 
len bezieht, genau nach den Quellen dargelegt hat. S. 88. ist 
der Inhalt des Wormser Konkordats ungenau angegeben; das 
Richtige siehe bei Stemel Geschichte Deutschlands unter den 
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frSokischen Kaisern I. S. 705. — S. 88. sollte anstatt wählte bloss 
stehen nahm; so ist auch der Ausdruck Wahl ungenau, da es 
bis dahin ein, höchstens* zweimal zu einer eigentlichen Wahl ge- 
kommen war. — 

Mehrere" wichtige Jahreszahlen könnten bei einigen Ereig- 
nissen beigefugt sein ; so S. 94. die Zahl 912 bei Robert; S. 97. 
könnte genauer angedeutet sein, dass die Vereinigung der Angel- 
sächsischen Reiche auf 827 fallt. S. 1Q5. ist die Zahl 955 falsch, 
es rauss 936 sein, siehe Rehm II. 2. p. 62. — S. 150. sollte die Zahl 
1059 für die Erhebung des Togrnl-beg zum Emir - al - Omrah und 
1039 für sein erstes Auftreten angegeben sein. S. 151. fehlt die 
Zahl 1224 für die Schlacht an der Kalka. S. 172. die Zahl 1373, 
wo die Mark Brandenburg an das Haus Luxemburg kommt. S. 183. 
könnte bei dem Untergange der Tempelherrn die Zahl 1312 wie- 
derholt sein , obgleich sie schon S. 123. angegeben war. S. 190. 
fehlt die Zahl 1415 bei der Schiacht bei Azincourt. — Ref. ist 
■war gar nicht für ein leeres Namen - und Zahlenwerk beim Ge- 
schichtsunterrichte, er sieht die Zahlen nur als Mittel , als Mark- 
steine an, um sich an ihnen orientiren zu können, und eben deshalb 
kann er sie bei so wichtigen Ereignissen, als die angegebenen, 
nicht für entbehrlich halten. Andere Ungenauigkeiten sind etwa 
noch folgende: S. 85. Zeile 6. v. u. heisat es: „die deutschen 
Fürsten", welches zu der Meinung verleiten könnte, als ob alle 
_ deutschen Fürsten gegen Heinrich IV. gewesen. S. 99. ist 
Eduard der Bekenner als der Dritte zu bezeichnen. Siehe Lap- 
penberg, Geschichte von England I. S. 413. — S. 107. wird be- 
stimmtangegeben, dassRurik und die Waräger Schweden gewesen, 
was nach Strahl, Geschichte Russlands I. p. 55. sqq. gar nicht si- 
cher ist. — Der Grund des deutschen Ordens, S. 124.J ist schon 
vor 1190, wie Voigt in seiner Geschichte Preussens zuerst ge- 
zeigt hat. Siehe Rehm III. 1. p. 224. ff. Der Zusatz , „ver- 
schonte sie — Weibertreue" beruht nur auf dem* Chron. Pantal. 
und ist schon von Leibnit^ad Monsch. Weingart. p. 789. und von 
Eckard: de usu et praestant. studii etymol. c. V. als Fabel zurück- 
gewiesen. Siehe auch Luden X. p. 588. — Lagnano, S. 131., 
liegt nicht am Ticino, sondern östlich von demselben an der 
Olona. — Dass Robert geblendet im Gefängnisse gestorben, wie 
es S. 143. heisst, ist unrichtig, siehe Lappenberg, Geschichte 
von England II. p. 239. — Heinrich, der Schwiegersohn des Kö- 
nigs Alfons VI. von Castilien, vierter Sohn des Herzogs Heinrich 
von Burgund, wird S. 147. unrichtig als Herzog von Burgund be- 
zeichnet. — S. 158. werden die Vorsteher der stadtischen Be- 
hörden in Italien Consules communis genannt, da sie doch consules 
de connnuni heissen. S. Leo, Geschichte von Italien II. p. 72. — 
Der Ausdruck S. 167. „das ursprünglich den Volksherzogen ge- 
bührende Wahlrecht", ist wenigstens zu bestimmt ausgedrückt, 
da sich ein solches Recht in der Wirklichkeit nicht nachweisen 

Pf. Jahrb. f. Phil. h. Päd. od. Krit. Blbl. Bd. XXXIII. Hfl. 3. 19 
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lasst — Der Satz., S. 170., das« Friedrich von Oeetreich -flie Re- 
gierung mit Ludwig Ton Baiern bis 1330 getheilt habe, ist un- 
richtig; ein derartiger Vertrag kam zwar zu Stande, wurde aber 
nicht verwirklicht. Siehe Jtehm IV. 1. p. 1.Y7. ff. Pftster III. 
S. 176. ff. Mailath, Geschichte von Oestreich II. p. 122. ff. — 
Der Erfinder der Buchdruckerkunst wird S. 204. fälschlich Johann 
Gäussflcisch von Solgeloch genannt; er hiess Johann Gensfleisch 
genannt Gutenberg. Siehe Schaag Geschichte der Erfindung der 
Buchdruckerkunst. — 

Bei dem dritten Bande , der die neuere Geschichte umfasst, 
scheint, ein Hauptfehler in der Anordnung und Vertheilung des 
Stoffes zu liegen. Es fehlen nämlich bei den grossen Haupt- 
perioden die Unterabtheilungen, wodurch der Hr. Verf. oft 
zu Anticipationen und Wiederholungen genöthigt worden ist, 
welche beim Unterrichte sehr störend einwirken und beim Schu- 
ler die richtige Uebersicht erschweren. So ist z. B., um nur ei- 
nige der Schlimmsten zu nennen, S. 14. von der Verbreitung der 
Reformation und deren Folgen in Skandinavien, S. 15. in Frank- 
reich und den Niederlanden, S. 16. iu Grossbrittannien und Irland 
die Rede, wo bei den Folgen Begebenheiten bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts antieipirt werden, welche für den Schüler völlig 
unverständlich sind. Die Geschichte von Spanien ist g 4. von 1479 
— 1665 fortgesetzt, wobei vom Abfall der Niederlande und sogar 
schon vom westphälischen Frieden die Rede ist. Ebenso ist § 5. 
beim Abfall der Niederlande wiederum vom westphälischen Frie- 
den die Rede. Nun erst folgt § 6. die Geschichte Portugals vor 
der Eroberung durch Philipp II. , nachdem diese, und sogar der 
spätere Abfall, § 4. schon erwähnt .waren. Nachdem die Kriege 
Karls V. und Franz I. über Italien , und sogar Heinrich II. § 3. 
schon erwähnt waren, folgt jetzt erst die Geschichte Frankreichs 
von 1498 — 1643 , wobei andeutend ebenfalls von Frankreichs 
Thcilnahme am* dreißigjährigen Kriege die Rede ist. § 8. folgt 
die Geschichte von England von 1485 — 1603, nachdem schon 
§ 2., wie angegeben, vielfach davon die Rede gewesen; § 14. 
folgt erst die Geschichte von Skandinavien von der Calraarischen 
Union anfangend, nachdem schon § 12. das Auftreten Gustav 
Adolphs im dreissigjährigen Kriege geschildert ist. S. 60. heisst 
es: Gustav Adolph sei nach Abschluss eines Waffenstillstandes mit 
Polen in Deutschland aufgetreten, und erst S. 68. folgt die Er- 
wähnung des darauf bezüglichen Streites, und S. 70. erat die Ge- 
schichte von Polen. Die Geschichte von Brandenburg unter dem 
grossen Kurfürsten Friedrich Wilhelm folgt §. 21. , die Verhält- 
nisse zu Schweden und die Geschichte dieses Krieges selbst aber 
erst § 24. 

Diese Beispiele , die sich noch vermehren Hessen, mögen ge- 
nügen, um die fehlerhafte Eintheilung und die daraus hervor- 
gehende Unzweckmässi^keit für den Unterricht zn begründen. 
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Man wird in dieser Beziehung besser tfiun, sich an die von Hee- 
ren in seinem Handbuchc der Geschichte des europäischen Staa- 
tensystems aufgestellte Eintheihing zuhalten, wobei durch ein- 
geschobene höchst nöthige Unterabtheilungen und durch die 
Trennung des Nordens vom Süden diese Uebclstände beseitigt 
sind. Ueberhaupt bestimmt in der neuern Zeit die Aufeinander- 
folge der europäischen ftauptbegebenheiten , welche in Ihren 
Folgen auf die übrige gebildete Welt mehr oder weniger einge- 
wirkt und einen allgemeinen historischen Charakter haben, die An- 
ordnung eines historischen Lehrbuches. Diese bilden den Haupt- 
faden und ihnen gehe aus dem Innern der einzelnen Staaten 
dasjenige voran , was zur Erläuterung und zum Verstand niss der 
Entwickelung dieser Hauptbegebenheiten dient , so wie auch am 
Schlüsse dieser Hauptbegebenheiten aus den einzelnen Staaten 
und der Gesammtlage derselben diejenigen Veränderungen ange- 
führt werden müssen , welche sich als Folgen dieser grossen Be- 
gebenheiten herausstellen; wodurch dann die nächstfolgende 
I In np( Gegebenheit schon eingeleitet wird. Jede Hauptperiode be- 
ginne und schliesse mit einer allgemeinen Uebersicht der Lage 
Europas beim Beginne und beim Schluss dieser Periode. Auf 
diese Weise wird die rechte Einsicht in den Zusammenhang und ein 
gründliches Verständniss der allgemeinen Geschichte« der neuern 
Zeit vermittelt und Anticipationen obiger Art möglichst ver- 
mieden. 

So weit von der Anordnung; im Einzelnen möchte wohl we- ' 
niger auszusetzen sein; der Ton und die Haltung des Ganzen ist 
dem Ernst und der Würde der Geschichte angemessen , und es 
finden sich weder in religiöser noch in politischer Beziehung An- 
gösse, oder gar, was noch schlimmer wirkt, gesuchte Beschö- 
nigungen. An Einzelheiten wäre zu bemerken : S. 9. könnte bei 
Erwähnung des Bauernkrieges angegeben sein, dass diese Erhe- 
bung der Bauern gegen ihre Gutsherrn nicht vereinzelt da steht, 
sondern dass mehrere partielle Empörungen der Art schon voran- 
gegangen. 

Der S. 20. erwähnte König von Neapel, der durch Ludwig XII. 
und Ferdinand den Katholischen vertrieben wurde, hiess nicht' 
Ferdinand //., sondern Friedrich IL; denn die Regentenfolge 
ist: Ferdinand I.+ 1494; Alphons II.+ 1495; Ferdinand ».4-1496; 
Friedrich II. 1496 — 1504. Siehe Leo , Geschichte von Italien 
V. p. 110. und 143. — S. 22. heisst es von Maximilian I. „er er- 
klärte sich zuerst als selbsterwählten römischen Kaiser"; welche 
Bezeichnung nichts heisst ; sie ist vermuthlich durch ein Versehen 
aus Pßster , deutsche Geschichte IV. p. 16. nota 1., entstanden. 
Maximilian befiehlt selbst in einem Schreiben an den Rath zu 
Esslingen vom 8. Februar 1508: „Ihr wollet uns hinfuro allezit 
schreiben dergestalt: N. erwählten römischen Kaisern u. s. w. 
aber in Reden und mit Mund wollet ihr uns nennen gestraks 
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Hämischen Kaisen. Als Grund giebt er selbst an, dass der rö- 
mische Stuhl nicht meinen solle, er wolle ihm das Hecht der 
Krönung entziehen oder dieses verachten. Siehe Pfeffinger ad 
\itriar. I. p. 717. — S. 119 heisst es, Katte sei vor den Augen 
Friedrichs hingerichtet worden , welchem Prems in seiner Le- 
bensgeschichte Friedrichs des Grossen widersprochen ; " auch 
Stemel in seiner' Geschichte des preussischen Staates lässt es 
unentschieden. 

Referent glaubt nun durch diese Anzeige und Bemerkungen, 
wie das auch seine Hauptabsicht war, wenigstens Einiges zur 
grösseren Brauchbarkeit der obengenannten Schriften beigetragen 
zu haben , und kann diese Anzeige nicht schliessen , ohne seine 
festeste Ueberzeugung zu wiederholen, dass diese Lehrbücher, 
bei gehörigem richtigem Gebrauche, sich zu einem gründlichen 
fruchtbringenden Unterrichte in der Geschichte, wie er für die 
Gymnasialbildung gefordert wird, höchst brauchbar erweisen 
werden. 

Münstereifel. Rospatt. 

* ~ ' ~~ ' l^ik-'T ~~k\KV& 

Xenophontis Agesilaus. Cum adnotatione et prolegomenis 
de auetore* et indole libri edidit Car. Gust. Heiland. Lipsiae, KUnk- 
hardt. 1841. (7 J B.) 8 mai. 16 Ngr. 

Seit zwei Decennien haben viele Männer von literarischem 
Rufe verschiedene Werke Xenophons zum Gegenstande ihrer Stu- 
dien gemacht und sich durch ihre zum Theil mit glücklichem Er- 
folge gekrönten Bemühungen um die Verbesserung und Erklärung 
des Textes grosse Verdienste erworben. Der Kürze wegen er- 
innere ich nur an die in diesen Jahrbüchern enthaltenen Zusam- 
menstellungen von Bremi und Voigtländer, 1826, II. S. 318 ff., 4 Bremi 
1828, VI. S. 437 ff., Sauppe, 1833. VII. S. 436 ff. und 1839, XXV. 
S. 190 ff. und Unterzeichnetem, 1840. 6. Supplem. S. 528 ff. Auch 
die hier anzuzeigende und kurz zu beurtheilende Schrift ist im Stand- 
punkte der Wissenschaft abgefasst und verdient demnach alle Be- 
achtung. Die vorangehenden Prolegomena enthalten nach einer 
kurzen Einleitung folgende sechs Abschnitte: lj Recentiorum 
virorum doctorum de Agesilao sententiae. p. II — III. 2) Veterum 
scriptorum testimonia. p. III — V. 3) Descriptio lij>ri eiusque con- 
silium. Agitur de tempore, quo Agesilaus conscriptus videatur. 
Quaeritur, quae ratio intercedat inter Hellenica et Agesilaum. 
Disputatur de capite ultimo, p. VI — XXI. 4) Quaeritur, mim 
dicendi genus Xenophonteum sit. p. XXI — XXV. 5) Sententiae 
iu Agesilao prolatae sunt vere Xenophonteae. p. XXV — XXIX. 
6) De fide et auetoritate historica. p. XXIX — XL. Diese Prole- 
gomena, deren Hauptzweck die Nachweisung der Echtheit, des 
Werkclieus ist, enthalten alles Wichtige über diesen Gegenstand, 
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welcher seit Valck enaer von Vielen Gelehrten ist besprochen wor- 
den, und sollte auch Hr. Heiland nicht überall Beistimmung fin- 
den, so kann ihm doch nicht das Verdienst streitig gemacht wer- 
den, dass er die Sache so vielseitig und umfassend, wie Niemand 
vor ihm , erörtert hat. Ueber Manches Hesse sich allerdings mit 
dem Verfasser rechten, z* B. über das, was er S. X ff. von dem 
Verhältnisse des Agesilans zu den Helienicis sagt. Auch wenn er 
S. VII. behauptet, Xenophon habe unsere Schrift bald nach dein 
Tode des Agesilaus geschrieben , so muss man ihm, darin zwar 
beistimmen, da es unwahrscheinlich ist, dass er seinem Gönner 
und Freunde nicht sogleich, als der Schmerz um den grosses 
König noch im frischesten Andenken war, dieses Denkmal sollte 
gesetzt haben: allein die Stellen, welche er als Belege dafür an- 
führt, X, 3. III, 1. IV, 5. V, 6. sind zu allgemein und können da- 
her nichts beweisen, da Xenophon selbst in der ersten weiter 
nichts sagt, als dass er seine Schrift nicht für ein Klagelied, son- 
dern für eine Lobrede wolle gehalten wissen* Denn mehr liegt 
in ftQtjvoQ nicht. Doch das ist nur Einzelnes. Im Allgemeinen 
kann Referent dem Verfasser seinen Beifall nicht versagen , be- 
sonders auch in demjenigen , was er über den Charakter Xeno- 
phons und den historischen Werth seines Agesilaus sagt, wobei 
er naturlich auf die Ansichten und Untersuchungen der Neueren 
gebührend Rücksicht genommen hat. In Betreff des letzten Ka- 
pitels scheint dem Referenten bis jetzt die Meinung Sauppe 's, 
welche er im Torgauer Programm vom J. 1832. S. 4. ausgespro- 
chen hat : vehementer errarem, nisi iure meo prima nos laudatio- 
nis lineamenta et quasi vjtofivnaa^ quo scriptor rationem libri 
conscribendi designavit, habere dicerem, den grössten Schein 
von Wahrscheinlichkeit zu haben und auch durch die yon Hrn. H. 
S. XX. angeführten Gründe noch nicht widerlegt zu sein. Hr. H. 
selbst findet darin lineamenta aceuratioris futurae expositionis und 
sagt: Compo8iiit (sc. qui invenit, quae Xenophon ineeperat) ea, 
quae de Agesilao invenit, praeter ea, quae capp. I — X. legimtur, 
8uo ipsius arbitratu, ordinem sententiarnm non curavit, singula 
interdura orationis vineula addidit, et ut cohaereret caput, quod 
ex illi« frustis confecit, cum antecedeitfibus , adiecit verba ßovlo- 
peu Öl xai Iv K$<paXccloig InccvitötZv trjv aostqv autou, c5g. Sv 
6 Inaivos BvuvTjuovsötBQas hVt *l uae Xenophontis esse, quid- 
quid contradicitur , nego. 

Was den Text betrifft, so ist der Verfasser ganz Hrn. Diu- 
dorf gefolgt , und wo er von diesem Gelehrten abweicht , hat er 
in den Anmerkungen davon Rechenschaft gegeben. Refer. hätte 
gewünscht, dass auch die Dindorfschc Ueberschrift Sevotp^vtog 
'j4yrjalXaog , wie in der Pariser Ausgabe vom J. 1838 geschehen 
ist, wäre beibehalten worden ,> da sie durch den guten cod. Guel- 
ferbytanns von erster Hand (derselbe hat mit rother Tinte Sevo- 
tp&vxts'AyifiiMov lyxtDfwov) empfohlen wird , ferner die Alten 
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unsere Schrift öfters so anfuhren und aus Kap. 10. §3. eher folgt, 
dass jenes der einfache Titel gewesen sei, welchen Xenophon in 
dieser Stelle naher erklärt, als dass mau hieraus koyog oder tyxoo- 
ptov zu ergäuzeu habe. Es ist zu bedauern, dass Gail auch hier 
nicht angiebt, was in den von ihm verglichenen Handschriften 
steht. LJebrjgens liebten die Griechen und Römer jene Kürze iu 
den Ueberschriftcn. Dass Dindorf die Pariser Handschriften nur 
aus Gail's Collation kenne, geht aus vielen Stellen hervor, z.B. 
aus IX, 5., wo er uur aus dem Stillschweigen Gail's und weil 
Zeuae da. nacli tvq>Qatvb hat, schliesst, dass diese Partikel skh 
auch in den Par. A. und B. vorfinde. Da au vielen Stellen die Ver- 
suchung, den Agcsilaus aus deu Ilellenicis zu verbessern, gross 
ist, so muss gebilligt werden, was Dindorf zu Ages. I, 29. (ed. pr.) 
sagt: JSos nostrum esse putavimus eas ublquc scripturas con sequi, 
quae ex Agesilai Iibrorum comparatione prodirent, und auch Hr. 
H. hat diesen Grundsatz meistens befolgt. Ein besonderes Ver- 
dienst des Verfasseis ist es, dass er von dem Guelferbytanus, 
welchen Schneider nicht ganz genau" verglichen hat, alle Lesarten 
mittheilt. Sonst haben ihm keine ueueu Hülfsmittel zu Gebote 
gestanden. Die Prolegomeua sowohl als auch die Anmerkungen 
sind in einem leicht verständlichen und guten Latein geschrieben. 
Referenten wird es hoffentlich nicht znm Vorwurjfe gemacht wer- 
den, wenn er die vou den früheren Herausgebern hier und da un- 
berücksichtigt gelassenen Lesarten der Gailschen Handschriften 
(A. und B.) oder alten Ausgaben zur Vervollständigung der lectio- 
nis varictas hinzufügt. Nun zum Einzelnen. 

C. 1. § 2. zoXq TtQoyövois o'i/oua£ofi6i/otg hält Hr. IL mit 
Recht nicht für den dativus absolutus , doch geht aus seiner Ue- 
bersetzung: ctiam nunc laudatis eius roaioribus memoratur', quo- 
tus fuerit ab Hercule,« nicht deutlich hervor, wie er selbst diesen 
Dativ auffasst. Ed. Wentzel in seiner ausgezeichneten Disser- 
tation De geuit.ct dat. ling. gr. absol. (Breslau 1828) sagt S. 54. 
sehr richtig: Graeca syntaxi edoceraur, dativum nudum saepe res 
indicare, quae cum aliis rebus couiunetae sint, et in quibus sub- 
iecti actio in couspectum veniat , und : construetio participialis ad- 
hibetur, quia exprimendum est, actionem subiecti cuiusdam con- 
iunetam esse cum actione alterius cuiusdam subiecti. Itaque dua- 
hus actionibus intercedit dativi ratio per articuli collocationcm iu- 
dicata. Er führt sowohl andere Stellen an (Xenoph. III, 2* 25. 
Anab. I, 7, 14. 8, 1. 7, 6. VI, 1, 10. Thucyd. II, 90.) 4 ahv auch 
S, {jf)> unsere, und sagt, dass man darin mit Unrecht den dativus 
aba. ongenommen habe, und wegen der Stellung des Artikels viel- 
mehr die Participialcunstruction anzunehmen sei. — Statt ßaöi- 
. Xia>v haben die Par. A. und B vaOikscü , wie überhaupt in diesen 
Handschriften v und ß öfters verwechselt werden. 

I, 4. bemerkt Hr. H. bei xoivy, dass der Guelferbytanus häu- 
fig das t subscr. weglasse. Vom Par. A. lässt sich sagen, dass er 
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das iota hier bei zyj und uotvjj und an andern Stellen daneben 
setzt. Sauppe's Vorschlag (N Job. 1836. S. 392.), statt adid- 
cnaöxog zu lesen ädtdxavötog nach Beklier. Anecd. I, 344., war 
zu berücksichtigen. 

I, 5. \%t"Ayj,q geschrieben, obgleich schon Schäfer im Plu- 
tarch, Siebeiis im Pausanias, Dindorf im Athenaus uud Xenophous 
Hellenica v. 1831 mit Recht *Ayiq Jiergesfelit haben, da « lang, 
i karz ist, wie z. B. aus dem Epigramm dej» Iledyios bei Athe- 
uäus VIII« p. 334. F. Casaub. hervorgeht: 

r Eq)$6s 6 xaXlix^vg 9 vvv > Epßaks xyv ßaXavdyoccv, 
U&y fiij IJQo9evs *Ayig 6 tav koicddav. 

I, 7. ist Hrn. H. entgangen, dass dutßyötö&cu auch H. Ste- 
phanus hat. Ueber a6%ollav %agi%uv konnten die wichtiges 
Bemerkungen Sauppe's in Jahns Jahrbb. 1833. S. 394. und 1836 
S. 392. berücksichtigt werden. 

I, 8. ist die Conjektur Brodeau's avtov tovto Ixi^vfirjöat, 
nicht blos unnütz, wie Hr. H. glaubt, sonderu ganz unstatthaft, 
wie schon Dindorf bemerkt hat. Statt Kadiözävai hat Diodorf 
zu Diod. Sic. vol. IV. p. 279. xa&sözdvai zu lesen vorgeschlagen. 

1, 11. hat Rcuchlin ipttv* statt tvspfivs. In den Prolegom. 
p. XVI. führt Hr. II. die Parallelstelle Hell. III, 4, 6. mit täpuvs 
an, während schon Schneider dort evifieivs hergestellt hat und 
II er tiein dies in den Observ. crit. in Xenoph. hist. gr. (Pfogr. des 
Gymn. zu Wertheim vom J. 1836) mit dem Beifaile Sauppe's in 
Jahn s Jahrbb, 1839 S. 200. vertheidigt. 

I, 12. haben aavzcÖ statt avxzo auch die Par. A. und B. 

1, 13. konnte wegen der Form TtötiaqpEovu , weiche auch in 
den Par. A. und B. zu stehen scheint, da Gall, der jene Hand* 
schriften nach Zeune's Ausgabe verglichen hat, keine Abwei- 
chung bemerkt, und Zeune Tiööaqytovet statt Tiööacpeovy auf- 
genommen hat, wenigstens auf Poppo zu Xenoph. Anab. II, 5, 3. 
hingewiesen werden. Ferner schwankt in den Hellen, die Lesart 
zwischen M%oi, %%u und E%biv; £%uv vertheidigt Schwidop in den 
Observ. in Xenoph. Hell. (Progr. d. Stadt- Gymn. zu Königsberg 
vom J. 1839) S. 10. 

I, 14. ist die Bemerkung wegen avtov nicht ganz genau: 
schon Stephanus hat avtov statt avtov ^ wie Dindorf richtig 
bemerkt. 

I, 19. konnte zu Sicherstellung der Lesart vtpqyuö&ai an- 
geführt werden, dass Stephanus auch am Rande der Ueber- 
Setzung des Phileiphus, der aliquas res subducere hat, als hätte er 
auch uopatgriöftai gelesen, anführt, es müsse nach dem Griechi- 
schen heissen : vellentque vianvad (intervertendas) aliquas pecu- 
nias ostendere; auch Leuenklau ubersetzt: viam ad opes inter- 
vertendas commoustrare, und so ist es auch in der Pariser Ausf 
gäbe von 1838, deren vorzüglichstes Verdienst, wie Sauppe in 
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diesen Jahrbb. 1841. 31. S. 438. gezeigt hat, io der Verbesserung 
der Uebersctzung besteht, übersetzt worden. 

I, 21. haben die Herausgeber noch nicht angemerkt, dass der 
Par. Ä. g£>q uffi vtio xvvätfhit. Ueberhaupt hätten die Heraus- 
geber die Stellen mehr berücksichtigen sollen, wo nach den Gaü- 
schen Handschriften der Hiatus vermieden ist und dieselben von 
andern Handschriften abweichen, wie If, 31. äyoQuv d' ovöszs- 
pog, Par. A.; rjövx&g & atarao, Par. A. u. B. in VI, 7.; patf 
tvgctözovg, Par. A. u. B. in II, 3., oder wo der Hiatus vorkommt, 
dXka GHftrso, Par. B. in I, 3. ; Söze ovdev, Par. A. u. B. in 1,48. ; 
tovg de BVKltäig, Par. A. u. B. in XI, 8. Vgl. Bornemann, Sauppe 
und Kühner zu den Memor. III, 12, 5. 

I, 22. vito %tiQ(t itoisiö&ai verbindet Hr. H. nach Hanow's 
Vorgange mit dem Genitiv zn%kav, weil es xqcctsIv gleich sei. 
Allein dieser Gebrauch lässt sich durchaus nicht rechtfertigen, 
denn sonst müsste z. B. vq> eavzov 7toul6%at auch den Genit. bei 
sich haben. Stephanns, Leuenklau, Schneider, Baumgarten - 
Crnsius und Sauppe in Jahns Jahrbb. 1836, S. 393. nehmen mit 
Recht den genit. part. an. Ueber die Genitivform rtL%kov ist 
nichts gesagt. S: Bnttm. ausf. Gr. I. S. 186. Anm. 4. und Kühneres 
ausf. Gr. § 286. Anm. 3. 

II, 23 konnte Hr. H. zur Bestätigung der jetzigen Lesart die 
Uebersetzung des Philelphus anfuhren : Effecitque hoc pacto ut 
omnes haec animo promptissimo gererent , ccu' si quis hominem 
pro se moriturum studiose perquisierit. 

II, 25. giebt Hr. H- den Text, nicht wie ihn erst Dindorf 
hergestellt hat , sondern wie er schon bei Schneider ist , mit Aus- 
nahme der nach rjzig xQaziöza und zwischen rjzig und agiöza 
steh enden Partikel av, welche an der ersten Stelle wenigstens 
der Par. A. , an der zweiten aber A. u. B. haben, und welche C. 
E. A. Schmidt in Quaest. Xenoph. (Progr. d. Alt -Stettiner Gymn. 
vom J. 1831). S. 6. vertheidigt, ohne freilich einen Unterschied 
zwischen den verschiedenen Beispielen anzugeben und die allein 
passenden auszuwählen. Ist es auch wahr, dass das Pron. relat., 
wenn es hypothetische Kraft hat r= qnicunque, quisquis, bei ei- 
nem Präteritum den blossen Optativ mit sich zu verbinden pflegt; 
60 muss doch auch eingeräumt werden , dass solche Optative bis- 
weilen auch av annehmen, und es kommen auch bei Xenopjioit zu 
viele Stellen von dieser Art vor, als dass man es wagen könnte, 
zu Gunsten jenes Grundsatzes überall zu ändern. Ausgezeichnet 
ist Haase's Anmerkung über diesen Gegenstand zu Xenoph. de 
Rep. Laced. I, 8. , wo er unter Anderem sagt : Relativum autem 
hic intelligimus non quod certum aliquod subiectum accuratius de- 
finiat, sed quod referatur ad genus aliquod Universum, multa com- 
plectens individua, quorum dmnium commune sit attributum, ita 
ut unum ex iis eligendi libera potestas sit, aut actio intelligatur 
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in omnibus eodem modo repetita. Zu vergleichen sind besonders 
de Hcp. Lac. II, 3. Cyrop. V, 5, 1. VIII, 3, 38. Memor. IV, 1, 2. 

1,26. war tu bemerken, dass Stephanus im Texte äv nicht 
hat, aber in den Adnott. sagt: lego yyqöco av. 

I, 29* wurde ich vorziehen zu lesen %t&vg slg toV, da wegen 
des vorhergehenden sv&vg das kurze elg sehr leicht und leichter 
als litl ausfallen konnte und slg auch in der Parallelstelle Hellen. 
III, 4, 21. steht. 

I, 31. ist von den Herausgebern nicht angemerkt , dass Ste- 
phanus als Lesart anführt: lxiktv6s zovg 6kxa aq> tjßrjg. — 
tigopG) txpijyeio&tti hat Philelphus unrichtig übersetzt mit cursu 
subsequi, da es vielmehr ist: cursu praeire oder cursu praecedere, 
wie es auch in der Pariser Ausgäbe v. 1838 richtig übersetzt ist. 
Uebrigens vergl. die Beschreibung dieses Treffens bei frntarch. 
Agesil.X. 

I, 33. hat Hr. H. das durch Weiske's Conjektur diaxQivov- 
pevovg verdrängte diuxQivop&vovg wiederhergestellt, und dies 
mit Recht, wie es scheint; nur hatte er den Grund davon ange- 
ben sollen. Man wünscht allerdings das Futurum an der Stelle, 
allein auch das Partie. Praes. wird Öfters von dem zu TJiuenden 
gebraucht. Vergl. Xenoph. Anab. IV, 5, 8. u. Matth. Gr. § 504, 3. 

I, 35. 6 'dyqölkaog. Auch die Par. A. u. B. scheinen den 
Artikel zu haben , da Gail, der Zeune's Text, worin er steht, bei 
seiner Collation zu Grunde gelegt hat , nichts bemerkt. 

I, 36. av^avotiBvog de. Auch Philelphus scheint gelesen 
zuhaben, da er übersetzt: auCtus praeterea et glorta. et viribus; 

' in der zweiten Dindorfschen ist es wahrscheinlich nur aus Verse- 
hen weggeblieben, und daher steht es auch in der Pariser Aus- 
gabe von 1838 nicht. — Den Aorist özgatBvöaöav übersetzt 
auch Philelphus: ditionem, qtiae prias Graeciae bellum intulerat 
— Den Fehler der zweiten Dindorfschen Ausgabe hat auch die 
Pariser, indem sie &g statt dg giebt. 

II, 2. hat ziag schon Philelphus richtig mit ad id usque tem- 
pus übersetzt , während es auch in der Pariser v. 1838 noch mit 
priiw übersetzt ist nach Zeune hei Viger. p. 448. 

II, 3. ist die Lesart aller Cdd. pak' cupQOVfog von Weiske 
durch das in den Hell. IV, 3, 5. in derselben Sache gebrauchte 
* pdka öcjfpgovoog verdrängt worden. Allein schon Stephanus be- 
merkt zur angeführten Stelle der Hell., dass er, ohne von einer 
Handschrift unterstützt zu werden, pixk' atpQovmg lese, und darin 
ist ihm Hutchinson gefolgt; auch Baumgarten hat im Texte diese 
Lesart beibehalten, und Morus vertheidigt Beides. Der Sinn v 
scheint pak' dtpQovag zu empfehlen; denn dass das itpsjtsöftcti 
nicht in rechter Weise geschehen sei , geht aus den Worten Xe- 
nophons ä exdzsQOt ypciQzavov hervor , und dieser Tadel würde 
schwerlich durch pdka öotpQovag itptinovto bezeichnet werden. 
Agesilaus nämlich ,, welcher mit einem Theilc der Reiterei voran 



Digitized by Google 



£98 Griechische Literatur, 

- 

raarschirte, schickte, als die Thessalier die Nachhut beunruhig- 
ten,, auch diesen auf den bedrängten' Punkt und behielt nur seine 
aus 300 Reitern bestehende Leibwache bei sich. Da glaubten 
nun die Thessalier, auch die Ilopliten wurden sich gegen sie um- 
wenden, und deshalb zogen sie sich zurück, die Reiter der Grie- 
chen aber setzten ihnen sehr unbesonnen nach. Als dies Agesi- 
laus bemerkte, schickte er auch die 300 Reiter hin und befahl 
ihnen, sowohl selbst den Feind zu verfolgen, als auch die Andern 
dazu aufzufordern. Dass also die eben erst gebildete Reiterei 
des Agesilaus die "berühmte Reiterei der Feinde so tollkühn ver- 
folgte , wird als Fehler bezeichnet, den Agesilaus durch die zu- 
geschickten Verstärkungen wieder gut machte. Wollte mau fiala 
<5cocpq6v(DS lesen, welches in der Didotschen Ausgabe v. 1838 
richtig mit prudenter admodum übersetzt ist, so wären die Worte 
yvovg. dfi o 'AytiöiXaog, a ixdtSQOi rjficcQtavov ohne Sinn. — 
Auch darin kann Referent Hrn. H. nicht beistimmen, dass er Iv 
makei mit Schneider vom Orte versteht, da es vielmehr Adverbial- 
kraft hat und xaXög gleich ist , wie Thucyd. V, 59. dXX hv xaZtß 
idoxa q pagi? Itetöcu. Aehnlich ist elg xaXov, z. B. Xenoph. 
Anab. IV, 7, 3. dg xaXov (i. e. Bvxatgos) Vgl. Symp. !, 4. 

II, 6. Dass hier nach 'Adyvcdovs noch 'dgyzlovs einzuschal- 
ten sei, geht schon aus demselben Kapitel § 9. hervor. m 

II, 7. hat Hr. II", elxjj und sagt vom Gueiferbytanus, er habe 
ncgligenter scriptum dxrj. Allein abgesehen davon, dass hier 
Schneider, Weiske, Crusius, Dindorf dxrj geben, so hat diese 
Form ohne das i subscr. andere bedeutende Gewährsmänner, z. B. 
Buttra. ausf. Gr. II. S. 266. Kühner ausf. Gr. § 364. rj. und Anm. 8. 
— Das von den Par. A. u. B. und von Reuchlin statt witkidk ts 
dargebotene anXiöev ts hatte Dindorf in der ersten Ausgabe auf- 
genommen, und Hr. H. hätte sich darüber aussprechen sollen. 

II, 14. scheint es sicherer statt der ionischen Form xovXsmv 
mit den Par. A. u. B., Reuchlin, Eustathius zu Uiad. je, 298., 
dem Scholiasten bei Heyne Vol. 6. p. 626. und Dindorf xoXsgüv 
zu schreiben, da auch auf die Abschreiber Xenophons Anwendung 
linden dürfte, was Hermann zu Soph. Ag. v. 717. sagt: Saepe 
enira librarii formas Homericas ponunt, memoriae ex primrs rudi- 
raentis inhaerentes. Auch in Cyrop. I, 2, 9. steht jetzt iv xolscp. 

II, 15. hat Hr. H. jrpol statt ngeot mit Dindorf geschrieben, 
obgleich jenes verworfen wird. S. Ruhnk. Tim. p. 226. Buttm. 
Lexil. 1. S. 49. Lange spec. in Plat. Crit. p. 6. 

II, 16. haben nicht blos Schneider, sondern unter den älteren 
Herausgebern auch Stephan us, unter den neueren Crusius und 
"Weiske yhovrat^ welche Form wahrscheinlich auch ui den Pa-^ 
riser Handschriften steht, gegen die aber z. B. Valckenaer zu den 
Phoen. 1396. angeführt werden konnte, so wie die Parallelstelle 
Hellen. IV, 3, 21. worin yiyvomai vorkommt. Die neueste Un- 
tersuchung und Zusammenstellung der von verschiedenen Gelehr- 
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ten gefundenen Resultate über diesen Gegenstand ist bei Kühner 
zu Xeuoph. Memor. Excurs. I. S. 481. ff. Ueber Xenophon sagt 
er S. 483. : de Xenopbonte ita statüimus , ut utraqtie forma etim 
usum esse, saepius tarnen forma cum y, alteram tarnen sine y 
contra codicum iidem neqtiaquam rejiciendam sentiam. 

II, 17. xtttavotjtictg hat Stephanus nicht im Content«, wie 
man nach Dindorf s Bemerkung glauben Könnte , sondern nur am 
Hände wenigstens der »weiten Ausgabe, und in den Anmerkungen 
erklärt er es ausdrücklich für seine Conjektur, und ans der Art, 
• wie diese Anmerkung abgefasst ist, so wie aus andern Stellen des 
Agesilaus, kann man den Schluss ziehen, dass er die Far« A. u. B., 
den Guelferbytanus u. Harleianus nicht gekannt hat. 

II, 18. Die Worte n&v de zo Udgaiov öxsCgovxag aal 
xctQUovpivovq, welche im Par. B., bei Stephanus, Dindorf ' 
(1824) und in der Didotschen Ausgabe (1838) nicht vorkommen, 
hat Philelphus gelesen, indem er übersetzt: et ipsum Piraeum 
* screrc äc fruges ex eo capere. Philelphus hat also auch ndocuov 
gelesen. 

II, 19. billigt auch schon Schmidt a. a. O. S. 17. na&Svdia. 
Uebrigens hat auch Dindorf Cyrop» I, 4, 18., so wie Borneiuann 
(1840) aadövö! gelesen. Vgl. auch Sturz. Lex. Xen. a. v. 

II, 22. konnte man eine Entscheidung über den Widerspruch 
zwischen Schneider und Dindorf erwarten, da Jener die fcesart 
(STQCLZiviiaza auch der Aidina u. Juntina beilegt, während dieser 
ÖTQCttsvofieva als Lesart dieser Ausgabe anführt. Gail entschei- 
det für Schneider, und Stephanus sagt, die Aidina habe ötqcc- 
xhvo\ki,va* Dieselbe Variante findet sich Hellen. V, 4, 49., jedoch 
haben auch hier die besten Par. B. u. C. özavQa^ia. — Ueber 
die Lage von ZxgUos konnten Paii6anias IX, 4. p. 718. u. Steph. 
13yz. noch angeführt werden. 

II, 24. ist Bornemanns Conjektur zu Cyrop. II, 2, 22. iv navtl 
der in der zweiten Dindorf sehen Ausgabe wieder beibehaltenen 
Vulgate navtl^ welche zugleich Lesart aller Handschriften ist, 
vorgezogen, cf. Cyrop. Vir, 5, 61. Häufiger findet sich bei Xeno- 
phon das von Schneider auch hier aufgenommene rc5 navzi in der 
Bedeutung von ndvtag , omnino, z. B. II, 3, 22. III, 5,-14. VIF, 
5. 12 , jedoch ist nicht zu übersehen, dass in der ersten Stelle die 
beste Par. B. den Artikel nicht hat, so dass man geueigter sein 
mochte, navxi allein zu schreiben. 

II , 27. hätte Hr. H. sollen Schmidts Anmerkung a. a. O. 
S. 17. erwähnen, da dieser Gelehrte es ist, der zuerst Schneiders 
Conjektur Ta%ug bestritten und auf die auch von unserem Heraus- 
geber empfohlene Constituirung des Textes hingewiesen hat. Der 
Schluss seiner Anmerkung ist: Fortasse sauum est za%i(o$ et 
post fiijv vel Kotvg vel aliud nomen excidit. 

IL 31. Auf die Conjektur Zeune's ovtto 8yj statt ovreo öl ist 
keine Rücksicht genommen , ob sie gleich von den Meisten in den 
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Text auf genommen worden ist und durch den Sinn sehr empfoh- 
len wird, da mit diesen Worten nichts Neues beginnt, sondern 
auf das Vorhergehende Bezug genommen wird. Ueber diesen 
Gebrauch von dy — igitur s* Haase zu Xenoph. de Rep. Lac. im 
Index. Das Stillschweigen Gail'a spricht ebenfalls für Örj, da 
Zeune dieses in seinem Texte hat. Philelphus übersetzt: sie 
judicans. 

III, 4. haben die Herausgeber nicht angemerkt , dass Ste- 
phanus die seit Lcuenklau allgemein gebilligte Lesart %illovg usv 
Innaag , di<i%iXLov$ dl asktOfpOQOvg , wie auch die Hellenica IV, 
1, 3. haben, am Kaiide mit dem Zeichen yg. , d. h. nicht als eine 
Conjektur, wofür er das Zeichen *. (d. i. tcoteqov) braucht, son- 
dern als von Mss. dargeboten anführt. 

IV, 3. hätte Hr. H. , da er Dindorf s aus den Par. A. u. B. u. 
Reuchlin entnommene Lesart njj av xl$ nicht aufnehmen wollte, 
den Grund dafür angeben sollen. 

V, 3. ist die Bemerkung, dass der Guelferb. Ttavtct td 
xoiavxct habe, überflüssig, da der Artikel in allen Hand- 
schriften und alten Ausgaben 1 vorkommt, und es durfte nur die 
Nachlässigkeit in den Ausgaben von Schneider, Weiske u. Crusius, 
in denen er fehlt, gerügt werden. 

V, 4. scheint die von Crusius gegebene Erklärung der Worte 
xo . . • ficcvixov vor den Conjekturen Auderer noch den Vorzug zu 
verdienen. 

V, 1. so wie X, I. u. XI, 9. hat Hr. H. die Form dvdgstccj 
spricht sich aber über die Doppelform ocvögtla u. dvÖgia nicht aus, 
obgleich die Handschriften auch an diesen Stellen nicht überein- 
stimmen. Das Neueste darüber s. ausser bei Sauppe im Programm 
des Torgauer Gymn. v. J. 1827., Bornemann zu Symp. III, 4. p. 
90. und zu Xen. Memor. I, 1, 16. bei Bremi im ersten Excursits zu 
Isokrates und Kühner zu den Memor. I, 1,~16. 

VI, 3. 6vfifpoQ(6tBQOV hat auch Lcuenklau, und Stephanus 
hat es in beiden Ausgaben nur in den Anmerkungen, während er im 
Texte övpcpeQcoTBQov giebt. Dort sagt er: malim övfitpOQcazBQOV. 
Diese Conjektur ist ein neuer Beweis, dass Stephanus die Par. 
A. u. B., worin 0vp(poQ(6t£QOV steht, nicht eingesehen hat. 

VIII, 3. war die unrichtige Angabe Dindorf s, dass auch Ste- 
phanus KaXXla habe, zu berichtigen. Dieser hat nur am Rande 
als Conjektur KaXXia, im Texte aber KaXXia. 

IX, 2. ist unter denjenigen, welche oaors statt onotav aufge- 
nommen haben , Dindorf ausgelassen. 

IX, ö. ist ti>(pQcave % welches Zeune zuerst aus dem Harleianits 
aufgenommen hat, wahrscheinlich auch in den Par. A. u. B., da 
Gail nichts über eine von Zeune abweichende Lesart berichtet. 
Vgl. darüber übrigens die Einleitung zu dieser Beurtheilung. Ob 
übrigens nach t vyQcuve öl noch avtöv mit einigen Handschriften 
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und Ausgaben zu lesen sei, darüber hätte sica Hr. H. erklären 

sollen.. 

IX, 7. war zu bemerken, dass Stephanus im Texte ovdh . 
cvofiaöToteQog hat und nur am Rande ovdhv ovop. als Conjektur 
gicbt : ein neuer Beweis , dass er die Par. A. u. B., worin ovöev 
steht, nicht verglichen hat. 

XI, 5. In der hier aus,, Xenoph. Hell. II, 1, 2, angeführten 
Stelle wollte schon Schneider Övövoi Jesen und licss sich nur 
durch Lobeck ad Phryn. p. 142. davon abhalten. Vgl. den Ref. 
zu I, 22. S. auch Ruhnken. Hist. crit. Or. gr. p. 434. u. Schäfer, ad ' 
Gregor. Cor. p. 480. sq. 

XI, 8. hat auch Stephanus afel, über welche Form Borne- 
mann zu Xenoph. Cyrop. V, 3, 58. sagt : Operam et oleum per- 
dere mihi videntur, qui in ejusmodi voeibus perpetuam Atticorum 
con6tantiam postulare, neque concedere veltnt, perinde fuisse, hac 
an iJla forma uterentur. 

XI, 9. yg ovx l&novüzo lÖla hat nicht blos Stephanus , son- 
dern auch Leuenklau ; ob auch die Par. A. u. B., darüber hat Ref. 
keine Vermuthung, da ihm die Ausgabe Zeune's nicht zur Hand 
ist. Crusius sagt davon, wie es scheint, mit Recht: Nescio, an 
lectio notam illam minus mereat , quam ab omnibus interpretibus 
tulit. Stephanus scheint so in seinen Handschriften gelesen zu 
haben, führt aber am Rande auch das jetzt in den Ausgaben be- 
findliche t^sTtovBi rd Xdia als handschriftliche Lesart an. 

XI, 10. hat Voitgfändcr statt etalgoig ijöitiva vituxs vorge- 
schlagen hcdQctig rjxiöta vnuxz und dies Observatt. in Xenoph. 
P. I. p. 5. sqq. (Schneeberg 1820.) vertheidigt. Darauf ist keine 
Rücksicht genommen worden. 

XI, 15. tlva de vkov ot ytXoi. Ueber diese in den jetzigeri 
Ausgaben mit Recht so lautende Stelle sind die Notizen der Her- 
ausgeber ungenau. Nach einer Randbemerkung des Stephanus 
imiss man eher annehmen , dass dieser Gelehrte jene Lesart in ei- 
ner oder der andern Handschrift gefunden, da er ihr das in diesem 
Falle von ihm gebrauchte ygccyetai vorsetzt , als dass er dabei 
nur Plut. : An seni sit gerenda resp. (c. II.) p. 136. Reisk. 
vor Augen gehabt habe, wenn eHauch in den Anmerkungen dieser 
Stelle gedenkt. 

Schliesslich will ich noch einige Unrichtigkeiten, welche sich 
in den Text eingeschlichen haben , angeben. 

Im ersten Kapitel steht wahrscheinlich durch einen Druck- 
fehler das §. 20. u. 21. zu tief; jenes soll bei der mit yiyv6<Sxcov, 
dieses bei der mit xal izoXXdxig anfangenden Steile stehen. 
Ueber das in §. 25. nach JtsXtaözalg weggebliebene ds s. oben, 
c. II, 5. lies ivevixyxei statt tvsvixtjxei. § 7. lies (6g %oXv statt 
&g jcoXv* § 14. ztjv fisv yijv statt zyv (isv yijv. § 15. yaXayyog 
statt cpaXayyog. Das § 27. soll kurz vorher bei uavxavüa ovv 
«fr« x. r. A. stehen. V, I. lies ftoivaig statt öolvalg. VIR, 5. 

- 
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sind nach ovx lnQotxi]9fj ov& vito die Worte dfogov ov& vito 
ausgefallen. Das § 8. ist bei der mit xoiyagovv Anfangenden 
Stelle weggeblieben. 

XI, 5. ist bei ItpvXäxTiTO das a ausgefallen. § 8. ist statt 
i\v zu schreiben, und in der Anm. zu § 9. ist bei Accent und 
Spiritus weggeblieben. § 15. ist statt aTto&avovTa zu schreiben 
äno&avovza* — Druck und Papier ist gut. 

Ref. schliesst hiermit und hofft Hrn. Heiland durch die ge- 
machten Ausstellungen nur uberzeugt zu haben, dass er seine an 
eigenthümlichen Vorzügen sonst so reiche Ausgabe des Agesilaus 
nicht oberflächlich gelesen habe. 

Gieiwltz. Joseph Spiller* 



Quaestiones Plutarcheae cnm tabula Htfcographicä. Scripsit 
Thcod. Dohner. Lipsiae 1840. IV. n. 55 Seiten in 8. 

Bei dem fünfzigjährigen Doktor- und Magisterjubiläum des 
Hrn. Prof. G. Hermann durfte natürlich die von ihm gestiftete 
griechische Gesellschaft, welcher dereinst angehört zu haben 
auch der Unterzeichnete stets für ein besonderes Glück erachten 
wird , sowie das Königl. Philologische Seminarium mit einem lite- 
rarischen Beweise gratulirender Dankbarkeit und Verehrung' nicht 
fehlen. Beide Corporationen wählten zu ihrem gemeinschaft- 
lichen Vertreter den Hrn. Dr. Döhner, der in vorliegender Ab- 
handlung nach einer herzlichen von sämmtlichen Mitgliedern un- 
terzeichneten Zuschrift an den Jubilar, die erste Frucht seiner 
plutarcheischen Studien dem Pfleger und Förderer derselben ge- 
widmet hat. Auf den Grund nun einer nach Kräften genauen 
Prüfung darf Ref. versichern, dass Hr. Dr. Donner seine Commit- 
teilten auf eine würdige Weise vertreten hat Seine Schrift 
zeichnet sich durch umfassende Bekanntschaft mit dem Schrift- 
steller, gewissenhafte Benutzung und Würdigung handschrift- 
licher zum Theil neueröffneter Quellen , umsichtige Handhabung 
der Kritik und eine gute Anzahl schöner Verbesserungsvorschläge 
sehr vorteilhaft vor ähnlichen Gelegenheitsschriften aus. An 
Uebersichtlichkeit aber würde sie gewonnen haben, wenn die ein- 
zelnen Abschnitte derselben auch äusserlich durch Eintheilung in 
Capitel oder Paragraphen etwas mehr aus einander gehalten 
worden wären. Der Inhalt des Ganzen ist im Wesentlichen fol- 
gender. 

Nach einer kurzen Einleitung über das, was gerade in den so- 
genannten Moralien Plutarchs seit Wittenbach immer noch zu thun 
ist, wie nach gerechter Anerkennung der verdienstlichen Aus- 
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gäbe desErotikos von Winckelmann*) kommt der Hr. Verf. zu sei- 
ner eigenen Aufgabe: den Symposiaka, davon eine besondere 
Ausgabe schon der oben genannte Gelehrte vor fünf Jahren ver- 
sprochen hatte. Die vielfach interessante Schrift liegt bekannt- x 
lieh noch in dem Zustande arger Verderbniss. Die Gründe dieser 
Erscheinung anzugeben und die Möglichkeiten der Abhülfe, so 
weit sie zu schaffen ist, aufzustellen, das ist wesentlich Hrn. Dr. 
Döhners anerkennungswürdiges Unternehmen, das zugleich, wie 
wir hoffen , als Vorläufer einer neuen Textesrecension betrachtet 
werden kann. 

Bisher sind erstens weder diejenigen Schriftsteller, aus de- 
nen der belesene Plutarch schöpfte, noch die, welche wiederum 
ihn benutzten und oft wörtlich, ausschrieben, von den Kritikern 
hinlänglich beachtet worden. Zu letztern gehört (3.) namentlich 
Michael Psellos in der diÖaöxaMa aairodoun? , von dem wieder 
der Scholiast am Rande des Farnesianischen Codex der Eclogae 
physicae des Johannes Stobäus (S. 4.) gar Manches entlehnte. So 
-ergiebt sich für einzelne zweifelhafte Stellen PJutarch's eine dop- 
pelte Hüffe, was von Seite 4 — 9. an mehreren Beispielen mit 
Scharfsinn und Glück nachgewiesen wird. Nächstdem ist aufge- 
zählt, an welchen Stellen der Symposiaka eine Correctur aus dem 
Psellos zu entnehmen steht (S. 9 — 11.) ; bei Nachweisung der 
Compilation im Einzelnen findet sich auch die Bestätigung man- 
cher Muthmassungen des ingeniösen Reiske und Wyttenbach's. 
Anhangsweise führt Hr. Döhner dann auf, wo aus Psellos auch 
für die Quaestiones Naturales Plutarchs etwas zu gewinnen sei, 
und bessert er gelegentlich selbst einige Fehler in dieser Schrift, 
wie S. 13. quaest. VII. 914. A. gut ticdxyj für das unverständliche 
fialaxrj^ ebendas. statt kkavvovöa j} ^wgoorqs ?d vdaQ noiti 
ßaQV aal öOfiataÖBS wenigstens dem Sinne nach treffend xikovöa 
coniieirt wird, quaest. II. p."912. A. xvq>rj für xl<prj und ftgvov an 
Stelle von ßQvov. Die Kleinbesserung aber im Verse des Empe- 
docles quaest XIX. p. 916. D. (S. 14.) daoQQOial statt dnoföoiat 
war längst gemacht, s. Karsten. Emped. v. 267. p. 242. Zum 
Zweiten wurde seither eine genaue auf Erkenntniss ihres Werthes 
basirte Benutzung der Handschriften vermisst (S. 15. fgl.) , wie 
man auch Manches zu leichthin ohne triftigen Grund für verdor- 
ben gehalten hat. Letzteren Satz erweist der Verf. an Sympos. L 
5. 1. wo &EQansvtix6v rov di6%WT7]X6v gerechfertigt wird , an 
I. 5. 2. (cpiXoxovog) S. 16., wo in der Note auch VI. 6. 1. anxai- 
6xog und IV. 5. 3. aXpvQov mit Fug und Recht in Schutz genom- 
men ist. Ingleichen hält sich III. 5. 2. (S. 17.J tttxJL'qfy durch 
richtige Erklärung, und VIII. 3. 2. tpkQhxai xa ovxa — %cogav 
Ixhovtiiv bei gründlicher Darlegung des Zusammenhanges (S. 17 
— 18.). Haben aber die Herausgeber bisher zu viel auf H. Stepha- 



*) Vgl. Jenaische Liter aturz ei taug 1839, Februar No. 33 — 35. 



Digitized by Google 



Griechische Literatur. 



nus*), Turnebus, Vulcobius and den Anonymus gegeben (S. 19.), 
so haben sie sich andrerseits zu wenig um die noch vorhandenen 
Manuskripte gekümmert. Namentlich lässt hier Wyttenbach die 
unumgänglich nöthige Genauigkeit vermissen, weshalb man sehr 
rühmend anerkennen muss, mit welchem Eifer Hr. Dr. Döhner 
sich diesen vernachlässigten Forschungen zugewandt hat. Eine 
eigene Reise nach Wien belohnte sich ihm reichlich durch die Aas- 
beute aus der dortigen zwar längst bekannten, aber noch niemals 
richtig geschätzten Pergament -Handschrift Denn obgleich auch 
durch sie die grossen Lücken in den Symposiaka nicht ausgefüllt 
werden, so leistet sie doch in nicht wenigen Beziehungen die 
wesentlichsten Dienste bei der Emendation des Textes. Um das 
Jahr 1562 von Auger. Busbeck in Constantinopel gekauft und viel- 
leicht aus dem 12. Jahrhunderte herrührend, enthält sie (im Ca- 
talog No. 184) auf 260 Blättern in Quart bloss die Symposiaka, 
von denen aber am Ende ein Blatt, in der Mitte zwei volle 
Lagen von je acht Blättern und gegen den Schluss hin wieder 
11 Blätter verloren gegangen sind (S. 19 — 23.); über die Art 
der Schrift belehrt die beigefügte lithographirte Probe. 

Zu den Ergenthümlichkeiten des Codex gehören vorweg hin 
und wieder Znsätze, deren keiner geradezu verwerflich, mancher 
sogar höchst willkommen ist. So ergänzt die Handschrift VII. 
4. 1. die bisher unverständliche Stelle auf das Erwünschteste 
(S. 25.): xal ov zovzo povov (%<pij) oläa top netzt ga xal töv 
nctJinov tv pdXa nctgayvXdxtovxag, dXXd prjde Xv%vov lavzag 
dnooßevvvvai. xal ydg rovxo xovg naXatovg e Pco[ia(ovg 
l&vXaßiZöftcti , xovg de vvv ev&vg dnoößewvvcu pixd rö 
deijtvoVi qttodq fi f] fiarjyv xovXaiov dvctXlOxaöLV. Eben so er- 
hält (S. 25. 28.) die Stelle VI. 2. 2. durch die Lesart des Manu- 
Scripts ihre Richtigkeit wieder: td ydg 6£ta xal dgipea xal 
dX^yga %Q\pttovxa xr)v vXyv diaepogsi xal öxlövqOiv , Sözs 
vsagdv nonlv xrjv ogs%iv Ix&Xißottivcjv xtiiv icoXav xal g&tgov* 
tmv öl Xovopivnv ov ßBxaöxrjfiax^oiiivoi itavovöiv ot nogot 
to dlil>og t wo die Verbindung von ea>Xa und #fhja gewiss ganz: 
untadelig ist; Hesychius erklärt eaXa durch %bttd. Ebends. 
(S. 28 ) ist in dXX' Ixpdda xijg Cagxog nach Ixpdöa routhmasslich 
aber siclier richtig öid eingeschoben. Ferner schreibt Hr. Dr. 
Döhner (S. 28 fgde.) nach dem Code* VII. 1. 3. xaV lTtnoxgdvq**) 

- : 

*) Ucber sein Verfahren beLConstituirnng des plutarchcischen Tex- 
tes und über seine Handschriften wird eine genügende umfassende Unter- 
suchung noch immer vermisst. Wir hoffen eine solche von Sintenis, der 
sie gewiss am Ersten geben kann. 

**) Ueber diesen Accusativ verweise ich vorläufig auf 'AitoU.o*Q<xT7i 
Plutarch. Dion 56. ^/qpoxoarn Alcib. 3. *Inno%qdxri ebds. 30. Eevo*QctTTj 
Phocion 17. mit Kraner's Note S. 70. Tifiox^arrj Dion 27« JIoAweoarjj 
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yctl [/Ji](6£ixxov rov r IxnoxQccTSiov und II. 5. 1. (S. -&0.) 
MevsxQdtrig^ was für uh> Äiyatiyg übrigens schon Reiste gewollt 
hatte. -Dann giebt es auch Stellen , wo man eine Lücke seitner - 
nicht wahrgenommen hatte, wie IV. 14. 6., ein Defekt aber doch 
vorhanden ist und durch die Handschrift ergänzt wird. (S 31.) 
Waren die im Obigen angeführte!) Beispiele einleuchtender Art, 
so finden sich des Weitern kleine Znsäüze, die nicht wesentlich - 
nöthig, aber immerhin sehr annehmbar sind. So VII. 10. 2. nach 
«ott>« övfinoöia die Worte öid zj)v kaUav (S. 32.); HL 10. 3. 
»ach xnXaötixa , noch xivtjtixd: Ferner bietet hier und da der 
Rand des Codex eine vorzügliche Variante, muthmaasslich aus ei- 
nem andern Manuscripte , wie I. 1. 5. wo auf jenem ovx 
Bva%ovfikvr)v HÖtt^e steht und der Hr. Verf. hieraus (S. 34.) 
coniieirt: av jj pev %tvog xi kmctQOV xerra kiftov seXaniag 
xaTtx%iatiivr} ovx Bv<n%ovfisvr]v kÖe£avo dXkä y&XtDta araporfgot»- 
ectv rjvicc Natürlich wird endlich auch manche Verbesserung 
früherer Herausgeber , namentlich Reiske's, durch jene Hand- 
schrift bestätigt (S. 35^-38.). Und so ist unseres Erachtens der 
Beweis vollständig gehingen, dass das Wiener so gering einst an- 
geschlagene Mantiscript die wesentliche Grundlage einer neuen 
Textesreccusion bilden muss , bis man vielleicht irgendwo einen 
noch besseren und älteren Codex entdeckt, wozu indess schwer- 
lieh Aussicht vorhanden ist. 

Trotz alledem bleiben aber noch viele Stellen in den Sympo- * 
siaka ohne Heilung, die aber nur durch €onjektur beschafft werden 
kann. Hr. ftr. Döhner stellt hierbei S. 39 einen etwas kühnen 
Satz auf : Persuasum mihi est , nullum posse cogitari remedium, 
quo crilico uti non liceat ; «fuod quam vis saepe fieri non possit qirin 
v lubrica quadam nitatur divinatione, hanc tarnen habere videtor 
ntilitatem , ut, sk non erui possit, quoraodo scriptor scri- 
pserit, certe quid pro ratione argumeoti scribere pottierit, 
coniectura enucleetur. Einmal ist dabei vielleicht nicht hinlänglich 
erwogen, dass es, mit G. Hermann zu reden, auch eine ars 
tiesciendi giebt, und dass sich ein solches €onjectnriren an gar 
vielen Stellen nicht über ein mehr oder minder geistvolles und 
willkürliches Spiel erheben dürfte*). Sodann muss, und, das 
ist gewiss auch Hrn. Dr. Döhner s Ansicht, der Kritiker sich wohl 
hüten, seine vermeinten Besserungen «gleich in den Text des 
Schriftstellers aufzunehmen. Der Unterzeichnete freut sich aber, 1 
im Folgenden fast nur solchen Aendcrungsvorschlägen begegnet 
zu sein, welche volle Billigung verdienen. Denn bleibt auch 
die. Emendation L 4. 2. (S. 39— 41.) ol (ty dvkdjjv «od nata* 

t - 

Lyaand. 8. Ausführlich er gedenke ick »auch über diesen Punkt dereinst 
im Onomatologus Graecus asu handeln. 

* *) Man denke nur an so, viele Versnebe Reiske's u. Wittenbach'*, 
Uro beim Plutarch stehen zu bleiben. 

n. Jahrb. f. Phir. *. Paed. od. Krit, Bibl. Bd. XXXIII. Uft. 3. , 20 
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xogag didyovzeg tmv döeXyaivovzatv unsicher, so ist dagegen 
(S. 42.) I. 4. 3. vortrefflich oncog - ol öTtavdd&vzsg dvcc&aggcoöiv, 
Sötcbq ol vavziavztg kyyv&ev slg yrjv zr\v naibluv für lyy. 
tlg zrjv it. geschrieben. Eben so scheint HL 6. 4. (S. 43.) die 
Conjcctur ?} vv% xal zä anXrjöza- xal pavtioöeözBga rc5v hgyav 
dcpaigovöa itagdyu xal xazevvd&t rtjv qpvöiv statt tä nXtlöxa 
ganz annehmbar. Der Positiv und Comparativ sind eben so ver- 
bunden Plutarch Anton. 83. iXto 6ov tv%oipi xal ngaozigov, 
obwohl für so Etwas Beweisstellen gar nicht erforderlich sind. — 
Beiläufig wird hier auch dargethan, dass manchmal schon Xy- 
lander's lateinische Uebersetzung durch verbesserte Interpunction 
auf das Richtige hinleiten konnte (S. 43 — 44.), und sei zu II. 
'10. 2. bemerkt, dass vcpogaöig (im cod. Vindob.) auch die Al- 
dina hat. Wir gedenken ausserdem noch einiger verbesserter 
Stellen. So IV. 2. 4. (S. 45.) kzi äxgav ixxX^iv; IV. 4. 2. 
(S. 46.) jrcpl ti/v Ix&voiicoktav dkvovztg; V. 10. 3. (46 — 48.) 
äio xal zav Exw'Cxdiv $vioi zijv vv cdgxa vsxgdv y&yovivai 
kiyovöi (Vulg. zrjv vv ödgxa xgha y. X.\ was uns eine gelehrt 
bekräftigte und eben so glückliche Aenderung dünkt, wie S. 48. 
VI. 10. a. E. ort ös 6 nvgog e r ££f. fregnoznza , zexfialgovzai xoig 
dficpOQBvöiv , Sv tvT&efisvcov slg oigöv s£uvaXi<fxsxai ra%k(og 6 
olvog statt big öxzov. Der Vorschlag VI. 2. 4. (S. 49.) dvdgpoözov 
xal dogiözov für ogiözov xal dogiözov lässt sich wenigstens 
eher hören als der Reiske's, die Worte ogiözov xal ganz auszu- 
werfen. Von diesem oft versuchten , aber etwas desperaten Mit- 
tel, ein Wort oder mehrere zu streichen, nimmt Hr. Döhner Ge- 
legenheit (S. 50.) im Conviv. VII. SapteoCXV, wo WyUtabach 
mehrere« tilgen wollte, zu emendiren: t« (Hnpati Aaßqv 
vfiovijg zijg and zov xgsföö&ai' dixaioztgav ovx köziv svgsiv 
statt tcJ — öa^iazi Xaßsiv rjöovrjv zr)g dito zov xgitpsö%ai 
dtxatoxtgav ovx %öziv svgtiv. Vielleicht jedoch bedarf es dessen 
nicht: Xaßsiv und svgtiv könnten am Ende ex xagccXXyXov 
stehen , so dass der Schriftsteller mit einer kleinen Nachlässigkeit 
das Xaßsiv am Anfange entweder wie halb vergessen, oder den 
Begriff durch hinzutretendes svgsiv noch verstärkt hätte. < Evomv 
und Xaßav scheinen in später Gräcitä't in ähnlicher Weise 
dövvdszwg neben einander gesetzt, vgl. Boisson. Aristaenei. p. 256. 

Inzwischen darf man , um auf Hrn. Dr. Donners Sätze zu- 
rück zu kommen, nicht glauben, dass Plutarch ganz frer von 
Interpolationen der Abschreiber auf uns gekommen sei. Bei den 
Lebensbeschreibungen ist diess vou den Codices Bodleiani hin- 
länglich bekannt und so kann z. B. auch hier III. 7. 3. (S. 50.) 
x6 vöazädsg nur ein fremdartiges Einschiebsel sein. Weiter ist 
VIII. 7. 4. (S. 52.) sehr probabel gemuthmas9tolovixvog7trc6(xazOg 
für ödftazog; non posse suav. vivi sec. Epicur. 4* (52.) mönsg 
öagäfAOLzu iv olxla statt öofidzav olxla; quaest. nat» .3. (diess 
von Hrn. Dr. Köchly) mönsg £vrgi[ipa rj xglö^a für äöTteg 
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ivigtipopct ; Syrop. IX. 5. 1. Jki ÖB dvca /uaAog vn OQyijg, wo 
opokoyvv Vulgata ist. Dien Schluss macht S. 54 — 55. die Con- 
jectur IX. 14. 2. xai 6 'Jppcavios , ovx ä£iov (fytj) 6ol vspsoäv> 
to 'Hgcidtj' xal ita%dr) %etpl tg>v Movöav iniögatto(iBV(p. Hier 
hat die Wiener Handschrift xocl Tins die Pfälzer xai «aeW, 
andere xai n %. Jenes soll an den bekannten homerischen Aus- 
druck erinnern, in Gegensatze etwa zu dem Cicerontanischen molü 
brachio obiurgare. Der Einfall ist mindestens kein übler; ob 
er richtig sei, mag' dahingestellt bleiben. — Diess das Haupt- 
sächlichste aus der in lesbarem Latein geschriebenen Abhandlung, 
aus der nur das Uliwort promanat*) S. 20. weg zu wün- 
sclien wäre. 

Hr. Dr. Döhner ist, wie wir hören, verwichn'en Sommer 
über in Paris gewesen. Möge er dort erwünschte Ausbeute für 
Plutarch gefunden haben, und im Vaterlande sich der nöthigcn 
Müsse und Stimmung erfreuen , um die Freunde des Charonensers 
-picht allzulange der verheissnen Ausgabe harren lasseh zu müs- 
sen. Als zu einer solchen Arbeit vollkommen befähigt, hat sich 
der Hr. Verf. genugsam ausgewiesen. Dass aber zu einem ver- 
besserten Texte auch ein sachlicher Commentar trete, ist ein 
nahe liegender Wunsch. 

Pforte. Karl KeiL 

, * i 

N * — 

mT tülli. ciceronis. de. DIVINATIONE. LIBRI. DUO. 

EIUSDEM. LI Ii ER. DE. FATO. Cum codicibus Harleianis 
contulit atque emendavit Henricus Manus, Hibernus, idcm qui nuper 
Ciceronis recensuit etiain naturam deorum. Londini, apud B. Fel- 
lowe« MDCCCXXXJX. IV u. 188 SS. in 8. 

Es ist ein grosses Verdienst, was sich der um die alten 
Schriftwerke erwirbt, der, so weit ihm Zeit und Gelegenheit und 
Süssere Ilülfsmittel dabei zu Gebote stehen /noch unverglichene 
Handschriften derselben vergleicht oder auch nur bereits ver- 
glichene, aber nicht genau genug collationirte Codices sorgfaltiger 
nachvergleicht und die durch seine Bemühungen gewonnenen 
Resultate dem litterärischen Publicum übergiebt, sollte bisweilen 
auch dieses Verdienst nur ein negatives sein. Denn selbst dann, 
wenn die gelieferten Vergleichungen keine neue Ausbeute geben, 
ist dem litterärischen Publicum schon mit der Ueberzetigung ge- 
dient, dass man von der einen oder der andern Seite nichts weiter 
zu hoffen habe , und sich entweder nach andern Hülfemitteln um- 
sehen müsse oder falls keine anderweitigen Aussichten vorhanden 
sind, solche zu errangen , die Kritik einer Schrift mit den bereits 
vorhandenen Subsidien abzuschliessen habe. Und so haben wir 

• * v » 

* 

Das Wort ist übrigens ein alter Fehler, s. Krebs Antibarb. S. 390. 

* 20* 
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es mit grossem Danke anzuerkennen, dass Hr. Henry Alan zu 
Dublin, nachdem er schon früher Ciceros Bücher de natura deo- 
rum mit neuen Collationen dem gelehrten Publicum übergehen 
hatte, jetzt auch die , beiden auf dem Titel genannten Schriften 
Cicero'« bearbeitet , und ausserdem dass er sie mit einem Kritik 
und Erklärung fördernden Comraentare ausstattete, auch mit 
neuen Collationen einiger Handschriften bereichert hat , obschon 
in Bezug auf einige Handschriften auch sein Verdienst ein nega- 
tives zu nennen sein möchte , da er von einigen derselben selbst 
sagt , dass durch sie die Kritik an sich nicht sonderlich habe ge- 
fördert werden können. Doch auch so wird ihm jeder Unpar- 
teiische für seine Leistungen um so grössern Dank sagen müssen, 
je weniger gerade die in England in öffentlichen und Privatbiblio- 
theken reichlich vorhandenen Handschriften von den alten Ciassi- 
kern (mau sehe z. B. den Katalog der Bibliothek des Hrn. Baronet 
von Philipps zu Middlehill in Worcestershire , welchen wir in 
den Supplementbänden zu diesen Jahrbb. Bd. 6. S. 546. fgg. u. 
Bd. 7. S. 594. fgg. theilweise mügctheilt haben) durch öffentlich 
bekannt gemachte Collationen dem gelehrten Publicum zugänglich 
geworden sind. In der vorliegenden Schrift nun hat Hr. Alan 
zu den Büchern de divinatione die drei im Britischen Museum 
befindlichen Codices Ilarleiani und das Fragment des Cod. Reg. 
aufs Neue verglichen und bei der kritischen Gestaltung des Tex- 
tes benutzt; wie diess geschehen ist und welchen Werth ohn ge- 
fähr die benutzten Handschriften nach des Hrn. Herausgebers An- 
sicht haben, wollen wir mit seinen eigenen Worten darlegen. Er 
sagt Praef. p. III. „Marl, primus {N. 25U.) multas labet ieclio- 
nis novitales ex petulantia librarii ortas, plures quidem ali- 
quanto quam ego operae pretium putabam exscribere; sed etiam 
lectiones omnes fere easdem habet quas Mosen' cod. S. (qui est 
Monacensis, olim Salisburgensis) , eamdem etiam lacunam Jib. 
I/., ubi a cap. 56. estr. usque ad c. 60. med. desunt omnia. Secuft- 
dus (4662.) passim lacunosus est. Nec tertius (5114.) , verum 
utfatear^ quidquam habet quo possit magnopere se comtnen- 
dare. Saecnti XV '. sunt omnes. Regius (15. C. IX.) conti net 
normisi Hb. L capita 19 prior a, et constanter fere cum Harl. 7. 
consentiL" Zu dem Buche Defato benutzte Hr. A. dagegen nur 
zwei Handschriften und zwar die Codd. Harleiani N. 2678. u. 
4865., von denen aber die erstere, nach des Hrn. Herausgebers ei- 
genem Geständnisse, wohl aus der Zahl der Handschriften zu ent- 
fernen sein möchte , da sie aus einer alten Ausgabe abgeschrien 
benjund sogar mit dem Commentar von Georg ins Valla versehen 
ist. Die zweite sei dieselbe Harley'sche Handschrift, welche schon 
Fr. Davies benutzt habe. 

In seinen untergesetzten Anmerkungen machte sich Hr. Alan 
ausser der Kritik hauptsächlich die Worterklärung und Darlegung des 
Sprachgebrauchs zur Aufgabe. Seinem Buche hat er als Appendix 
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S. 167 — 177. beigegeben : Oatalogus auctorutn de divtnatione 
acfato, de oraculis, de somniis, de ostrologia^de daemombus, de 
magia, id genas a/iis, welcher in alphabetischer Ordnung abge- ' 
fasst ist und die einschlagenden Schriften aller Nationen wenig- 
stens derer, welche der europäischen Cnltur angehören , nmfasst 
und ziemlich reichhaltig genannt zu werden verdient, wiewohl 
der Hr. Verf. selbst auf eine gewisse Vollständigkeit Verzicht 
leistet, da es ihm nur für solche dieses Verzeichnis* beizugeben 
beliebte, welche sich anderweit über die in diesen Schriften be- 
rührten Gegenstände zu unterrichten gedächten. S. praef. p. IV. 
Das Ganze beschließt S. 179 — 188. ein Index in notas Lati- 
nitatis atque auctorutn, der sehr vollständig ist , indem er auch 
die Schriftsteller mit angiebt, die einfach als Beleg irgend wie in 
dem Werke angegeben worden sind. 

Was nun die von Hrn. A. geübte Kritik und seine Erläute- 
rungen selbst anhingt, so können wir sein Streben sich so viel als 
möglich an die bessern Handschriften bei Gestaltung des Textes 
anzuschliessen nur als lobenswerth anerkennen , obschon wir in 
mehr denn einer Stelle entweder mit den von ihm gewonnenen Re- 
sultaten nicht ganz einverstanden sein können oder auch mit der 
Art und Weise , wie er die richtig gewählten Lesarten in Schutz 
nahm , uns nicht zu verständigen im Stande sind ; was des Hrn. 
Herausgebers Wort- und Sacherklärungen anlangt, so hat er sein 
Augenmerk namentlich auf Beibringung von Parallelstellen gerich- 
tet und wir können im Ganzen sein Verfahren nur loben; wiewohl 
auch hier es* bisweiten wünschenswerth gewesen wäre, Hr. A. 
hätte die Sache selbst etwas schärfer in's Auge gefasst. Die 
Schriften der deutschen Philologen, auf die er fleissige Rücksicht 
nimmt, scheint er jedoch t heilweise nur aus den Anführungen 
Moser's und anderer Herausgeber gekaunt zu haben , wie er diess 
auch selbst an mehreren Stellen offenherzig ausspricht. 

Wir wollen nun einige Capitel durchgehen, um unser so eben 
ausgesprochenes Urtheil über Hrn. A's. Leistungen zu erhärten.. 
Wir beginnen mit den Büchern de divtnatione. Hier ist Hr. A. . 
lib. I. cap. 1. zweimal von Orelli abgewichen. Einmal §. 2., wo er 
liest: g entern quid ein nullam video neque tarn humanam atque 
doctam, neque tarn immanent tamque barbaram, quae non signifi- 
carifutura — censeat/ Hier stimmen wir mit Hrn. A. in der Wahl 
der Lesart tiberein. Denn tamque bar bar am haben gute Hand- 
schriften, z. B. Cod. Gud. Dresd. mehrere Handschriften Mosers, 
und Victorius , Manutius und Lambin nahmen es gewiss auch nicht 
ohne gute handschriftliche Auetoritat auf, so wie es mit Recht 
auch Giese in neuerer Zeit vorgezogen hatte. Denn aiqne bar- 
baram, was Moser und Orelli vorzogen, scheint von den Abschrei- 
bern nach den vorhergehenden Worten: tarn humanam atque 
doctam, auf eigne Faust in's Leben gerufen worden zu sein. 
Doch ist hier wohl Hrn. As! Anmerkung: „Tamque bar- 

* 

* / - / 
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bar am] Dav. atque, frustra. zu kurz. Er musste wenigstens 
angeben, dass Davies nicht ohne handschriftliche Auctorität so 
geschrieben habe , wie ja auch schon Petrus Marsus und Andere 
vor ihm so lesen ; oder wollte er hier nicht länger sich aufhalten, 
Bomus8tc er lieber gar nichts bemerken; sodann würde man still- 
schweigend haben annehmen müssen , dass er gute Handschriften 
für sich gehabt, und die verschiedene Lesart zu gering geachtet 
habe, um sie besonders aufzuführen. Mit Recht nimmt er ferner 
die Lesart : traiectiones molusque st e Ilarum observitaverunt, 
ebendaselbst in Schutz, indem er sich auf die Parallelste! le 
Cap. 45. , wo ebenfallts gute Handschriften das Frequentativum 
schützen, beruft. In den gleich folgenden Worten schreibt 
er i gegen Orelli und die neuesten Herausgeber überhaupt, nach 
den Handschriften: quibus notatis , quid cuique significaretur^ 
memoriae prodiderunt» und giebt dazu folgende Anmerkung: 
Quid cuique significaretur.] Nempe traiectioni et motui 
stellarum. Dativus autem pro ablativo positus est, more Graeco. 
Cf. Virg. Aen. I. 440. „miscetque viris neqve cernilur h//i. m 
ä. e. ab ullo. Ovid. de Trist. V. 10. 37. „Barb arus hic ego 
sum^ quianon inlelligor ulli". Quam quam apud ipsum Nostrum 
non desunt exempla: ad Farn. 1. 0., „Nunquam enimprae- 
stantibus in republica gubertianda viris laudata est in una 
sententia perpetua permansio." De Off III. 9. „Honesta 
enim bonis 9 non occulla, quoerunlur". Man sieht hier leicht, 
dass Hr. A. nicht recht erkannte, was die deutschen Kritiker wohl 
abgehalten hat,- den Dativus cuique in Schutz zu nehmen. Nicht 
an dem Dativus an sich nahmen sie Anstoss, sondern gewiss nur 
daran, dass sie sahen, dass hier cuique auf etwas Sachliches, 
nicht auf etwas Persönliches zu beziehen sei. Doch glauben wir, 
dass Hr. A. mit Recht cuique in Schutz/ genommen hat, nur 
musste er entweder andere Beispiele anführen oder die Sache 
selbst anders erläutern. Denn eben weil man sagen konnte: quid 
quäeque traiectio significaret, könnte man sodann auch sagen, 
quid cuique significaretur. 

Cap. 2. stimmt Hr. A. vollkommen mit Orelli iiherein, nur 
dass er nach den Worten : nosler quam multa genera complexus 
est, ein Fragezeichen gesetzt hat, wofür Orelli besser eiu Aus- 
rufungszeicheu hat, dagegen richtiger, als Orelli, interpungirt : 
JJeiude auguribus et retiqui reges usi, et exaetis regibus, nihil 
publice etc., wofür Orelli schrieb: Deinde auguribus et reliqui 
reges usi: et, exaetis regibus, nihil publice etc., wo offenbar das 
Colon nach usi zu stark interpungirt, da-e*— et sich gegenseitig 
entsprechen; endlich schrieb Hr. A. statt si quae ad rem publi- 
cum per tiner e visa sunt, wie Orelli liest, mit mehreren Hand- 
schriften: «t qua ad rem publicum per tiner e visa sunt, wie schon 
Davies gethan; nahm jedoch si qua nicht, wie Davies, für den 
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Ablativus, sondern für den Nominatmis, was augenscheinlich 
richtiger ist, als die Auffassung von Da vi es. 

Cap. 5. stimmt Hr. A. ebenfalls mit Orelli uberein , nur kön- 
nen wir es nicht billigen, dass er abweichend von diesem zu Ende 
des Capitels aus dem HarJ. I u. Monac. schrieb: de quo Panaetio* 
non liqueret, wofür Orelli mit Recht mit allen übrigen Hand» 
Schriften: -de quo Panaetio non liquet, beibehalten hatte. 

Auch anderwärts zeigt sich Hr. A. als vorsichtiger Kritiker 
mir bisweilen scheint er uns nicht Umsicht genug bewiesen zu 
haben , wie z. B. de divinatione lib. L cap. 20. \ wo er in dem 
Verse: , 

Eurydica prognala , patcr quam nostcr awtuvit. 

Orelli's Conjectur : 

Eurydica (vel cum Marso Eurydice), pro gnata pater quam noster amavU. 

mit den Worten zu beseitigen sucht: Haec ille vir doctus, sed 
tiescio an iiimis fastidiose , utpote et in veter e poeta et in 
colloquio feminarum. , ohne zu bemerken, dass hier Orelli etwas 
Menschliches widerfahren sei , wenn er in den Worten pro 
gnatd die letzte Sylbe corripiren wollte; oder auch zu Anfang der 
Schrift De fato, wo er alles Ernstes behauptet, dass nichts fehle, 
obschon der ganze Sinn und das Pronomen i7/i, was sonst ohne 
die gehörige Beziehung stehen würde, das Gegentheil beweisen. 
Dann dass tili auf das folgende Graeci durch eine Auflösung der 
Construction zurückgeführt werden könne, kann man doch gewiss 
nicht annehmen. 

Wir hoffen dem gelehrten und fleissigen Hrn. Herausgeber 
bald wieder einmal zu begegnen. 

Der Druck von R. Graisberry zu Dublin, dessen Kosten 
der Hr. Verf. selbst trug , so wie die ganze äussere Ausstattung 
des Buches ist ausgezeichnet zu nennen. 

Leipzig. Reinhold Klot*. 



Guiliclmi Ileinü Qu a e st i on e 8 Tu llianae cum excursu de co • 
mitiorum Romanorum iudieiis. Eisenach 1841. Progr. und Eiusd. 

de iudieiis populi Romani pr ovocatione non 
intetposita habitis, eine Fortsetzung der öhig^n Abhand- 
lung , als Gratulationsschrift zum 25jahrigen Jubiläum des Gencral- 
superintendents Dr. Nebej- des Oheims des Verf., erschienen. 

Herr Prof. W. Rein, als einer der eifrigsten Forscher auf 
dem Gebiete der römischen Staatsalterthümer bekannt , hat mit 
den oben genannten beiden Schriften zweifelsohne vielen seiner m 
Mitforscher auf diesem Felde ein sehr angenehmes Geschenk 
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gemacht. In der ersteren werden zunächst folgende einzelne 
Stellen aus Cicero behandelt: 

De leg. agr. M, 37: Non modo tos eritisin otio, qni Semper 
esse volueratis, verum etiam istos, quibus otiosi otium fecissemus, 
otiosissimos (oder aeque otiosos , wie wenigstens in der Erfurter 
Handschrift steht*) reddam. So 4 wie wir eben die Stelle ausge- 
schrieben haben, steht sie in den Handschriften, nnd Klotz (Re- 
den, B. 2. S. 842) erklärt dieselbe, ohne ein Wort zu ändern, 
folgendermaassen : „Nicht bloss ihr werdet in Ruhe leben, die 
ihr es immer gewollt , sondern ich will auch die, denen wir, 
wenn wir die Hände in den Schoos« gelegt hätten, Müsse ge- 
macht haben würden, auf gleiche Weise zur Ruhe bringen/ 4 
Hr. R. nimmt an dem verschiedenen Gebrauch des Wortes otium 
Anstoss. Ref. leugnet dagegen nicht, dass ihm Hrn. Klotz'» Er- 
klärung sehr glücklich scheint. Jener verschiedene Gebrauch 
von otium scheint ihm vielmehr die Pointe des Satzes zu bilden, 
und Cicero, der diese Figur (s. z."B. ad Hereon. IV. §. 20) sehr 
liebt , hat das Verständnis* an unserer Stelle durch das hinzuge- 
fügte aeque obendrein sehr erleichtert: denn darin liegt, dass er 
jenen Ruhestörern wider ihren Willen das otium nicht in ihrem 
Sinne, sondern im Sinne der Kühe und Frieden liebenden Börger 
zu gewähren beabsichtige. Hru. Rein's Vorschlag, statt quibus 
— fecissemus zu lesen: quibus otiosfe otium nacti essemus oder 
deberemus oder haberemus , scheint dem Ref. nicht das Schla- 
gende einer guten Conjectur zu haben. 

Es folgen dann noch zwei andere Sätze, aus der nächsten 
Na cli barsch aft des eben besprochenen , deren grosse Schwierig- 
keiten aber kaum durch deu Hrn. Verf. gehoben sein durften. 
Das Eine i»t vielleicht beachtenswerth , dass er statt non ut quae- 
situm zu lesen vorschlägt: non vi quaesitum. Das zu vi noch 
hinzugefügte omni scheint unnothig und unpassend zu sem. 

Dagegen wird die Erklärung der beiden noch übrigen Stellen 
pro Mur. 32 und ad Div. III, 11. im Ganzen als richtig angesehen 
werden dürfen. An der ersteren Stelle ist unmittelbar vorher 
der Inhalt eines Senatsbeschlusses angegeben, auf welchen sich ^ 
Cato in dem vorliegenden Falle berufen hatte, weil er auf Cice- 
ro's eigenen Antrag gefasst worden war, dann fährt der Redner 
fort : Ergo ita senatus si iudicat contra legem facta haec videri, 
si facta sint, decernit, quod nihil opus est, dum Candida tis 
morem gerit. Hr. R. fasst si facta sint noch als zum Senatsbe- 
schlus8 selbst gehörig auf, und will esdesshalb nach der gewöhn- 
lichen Sitte mit Majuskeln gedruckt haben. Diess ist jedoch 
nicht nÖthig , und geht sogar nicht wohl an , weil alsdann auch 



- 

♦) Wander in der varietas tectionis giebt atqae (d. b. aeque) oiio- 
«oa; Orelli hat, wie es scheint, das atqae übersehen. 



Digitized by Google 



Reia : Qoaestiones Talüanae. 313 

4 • 

die Constrnction fortgesetzt sein und folglich si facta essent ste- 
hen müsste , wie vorher issent — sectarentur — essent data ge- 
sagt ist. Die Erklärung bleibt aber dieselbe. Das si facta sint 
ist auf ita zu bezichen , und giebt eine nähere Bestimmung dieses 
ita, und der Sinn ist also: „Wenn der Senat meint, dass dieses 
dann gesetzwidrig sei, wenn es geschehen sei, so ist das ein 
Bescbluss, der nichts zu sagen hat, und den er nur aus Nach- 
giebigkeit gegen (einige) Bewerber gefasst hat. u Man sieht, 
dass wir sonach in dem Vordersatz eines jener si haben , welche 
statt eines cum stehen : die' Sache wird als Bedingung hingestellt, 
ob sie gleich sich von , selbst versteht und klar genug ist, denn 
anders konnte es ja der Senat nicht meinen, als dass diese Ver- 
brechen erst wirklich geschehen sein müssten, ehe sie zu be- 
strafen wären« Der Zusammenhang aber passt vollkommen zu 
dieser Erklärung. Denn der Sinn des Nächstfolgenden ist etwa: 
„Diess , nämlich , ob es geschehen sei oder nicht , ist ja eben 
die Hauptfrage." 

Die Stelle aus den Briefen lautet so: Nec tarn gloriosum 
exitum tui iudicii exstitisse, sed tarn pravam inimicorum tuorum 
meutern fuisse mirabar. De ambitu vero quid inte res t, inquies, 
an de maiestate? Ad rem nihil: altcrum enhn non attigisti, al- 
teram auxisti: Verum tarnen est maiestas, etsi Sulla voluit, ne 
in quemvis tmpune declamari liceret. Diese Stelle ist mit Be- 
nutzung von Hrn. R's Erklärung etwa so zu deuten: „Ich wun- 
derte mich indess nicht darüber, dass das Gericht einen so ruhm- 
vollen Ausgang für dich genommen hat , sondern darüber* dass 
deine Gegner so schlecht sein konnten. Doch du wirst sagen: 
Was kommt darauf an, ob ich de ambitu oder de maiestate an- 
geklagt werde 1" (Appius Claudius war nämlich, nachdem er in 
der ersten Klage gegen ihn de maiestate frei gesprochen , de am- 
bitu angeklagt worden, 8. Drumann II. S. 19^.) „Allein Maje- 
stätsklage bleibt doch immer Majestätsklage, wenn auch Sulla 
jede muthwillige Anklage verhindern wollte", d. h. die Majestäts- 
klage, aus der du gerettet bist, bleibt doch immer die gefähr-? 
lichste, da sie dem Gegner die meisten Intriguen erlaubt, wenn 
sie auch Sulla zu verhindern gesucht hat (nämlich durch die sei- 
nem Gesetz hierüber einverleibten genauem Bestimmungen). Die 
nächstfolgenden Worte : Ambitus vero ita apertam vira habet, ut 
aut aecusetur improbe aut defendattir, bestätigen diese Auffas- 
sung. — So also im Ganzen Hr. R., jedoch will er statt Verum 
tarnen est maiestas verbessern: verum tarnen varia est maiestas 
oder verum ambigua est maiestas, was aber dem Ref. nicht nö- 
thig scheint. Man kann die Worte der Handschriften , um ihnen 
noch näher zti kommen, auch so übersetzen: „Gleichwohl ist es 
doch immer die Majestas. — u 

Das, was nun von der ersten Abhandlung noch übrig ist, 
und die ganze zweite Abhandlung gehört zusammen, und der 
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Hauptinhalt davon lässt Bich etwa auf folgende Hauptsatze 
rückführen. 

Auch unter den Königen hatten die Patricier (etwa.Disci- 
plinarstrafen ausgenommen) von jeher das Recht der Provocation, 
es ging dieselbe aber zuerst an die Curiatcomiticn. Servias Tul- 
lius nahm den Curiatcomitien dieses Recht und übertrug es den 
Centuriatcomitien , und zugleich wurde entweder schon durch 
ihn selbst oder wenigstens durch die lex Valeria im ersten Jahre 
der Republik angeordnet, dass die Centuriatcomitien aliein die 
Bcfugniss haben sollten , in den caussac capitales Urtel zu spre- 
chen. In allen übrigen Fällen wurde es seit der secessio in mon- 
tem sacrum nach und nach Sitte , die Pi ovocation an die Tribut- 
comitien zu richten. Durch die Einrichtung der quaestiones per- 
petuae hörte diess indess auf; denn von diesen durfte nicht ,ap- 
pellirt werden , und nur die iudicia perduellionis scheinen den 
Centuriatcomitien fortwährend vorbehalten geblieben zu sein. 

Diese Sätze werden sich noch etwas deutlicher herausstel- 
len, wenn wir der damit verknüpften Negationen noch in weni- 
gen- Worten gedenken, woran sich zugleich einige, kurze Ge- 
genbemerkungen werden knüpfen lassen. 

Die erste Behauptung , dass die Patricier von jeher appelli- 
ren durften, war besonders gegen Rubinos Ansicht zu vertheidi- 
gen, welcher die Provocation von den Urteln der Könige im All- 
gemeinen nicht gelten lassen will, und Ref. glaubt allerdings 
ebenfalls, dass Hrn. Rubinos Ansteht sich nicht wohl werde be- 
hauptenlassen. Wenn nun aber Hr. Rein weiter geht und den_ 
Senilis Tulliusdie Provocation nicht allein den Plebejern gestat- 
ten r sondern sie auch von den Curiat - auf die Centuriatcomitien 
allein übertragen lässt : so steht er hiermit nicht allein mit den 
übrigen Forschern, sondern, wie dem Ref. scheint, auch mit den 
Quellen im Widerspruch. Es führt uns indess diese Frage so- 
gleich auf die beiden Hauptargumente des Hrn. Vf. , auf denen 
seine Ansicht überhaupt beruht, die aber gleichwohl nicht so 
fest und unumstösslich sind, als hierzu nöthig wäre. Er sagt 
nämlich einmal von den Decemvirn : nova et inaudita iis non 
Jicuit instituere; weil nun unter den Gesetzen der Decemvirn 
auch das bekannte sich vorfindet, wonach die caussac capitales 
nur durch die Centuriatcomitien gerichtet werden sollten, so 
müsse folglich derselbe Hergang schon vorher factisch bestanden, 
und d|c Centuriatcomitien also schon bis dahin den einzigen ge- 
setzlichen Gerichtshof für solche Fälle gebildet haben. Allein, 
wenn wir ihm auch gern einräumen , dass die Gesetze der De- 
cemvirn sich im Ganzen an das Bestehende anschlössen, so 
dürfte doch nicht leicht Jemand geneigt sein , mit ihm ein sol- 
ches apodictisches Urtheil zu unterschreiben und daraus weitere 
Folgerungen abzuleiten. Nicht sicherer ist das zweite der oben 
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an gedeuteten Argumente, welches so lautet: Deinde non est 
credibile, Servium Tullium regem cuius quis finis fuerit luculen- 
ter exprimit- Dionysius, quum omnem vim et potestatem pencs 
Universum populum in ccnturiäs diversum Teilet esse, tarn 
gravem tamque egregiam eius partem , qualis est stimmi iudicii, 
popuio universo non dare et sie opus suum imperfectura relin- 
quere voluisse. Sollte der Herr Verf. wirklich der Ansicht sein, 
dass die Curiatcomitien durch Servius Tullius aller Geltung be- 
raubt worden seien 1 Trotz dem , dass diess* in jenen Worten 
zu liegen scheint, kann Ref. diess doch nicht wohl glauben. 
Wenn sie aber noch irgend eine Bedeutung hatten, warum soll- 
ten sie dann nicht auch das Recht behalten haben , wenigstens 
ihre Standesgenossen in ihren Curien, d. h. in den Curiatco»» 
mitien zu richten. Denn ein anderes bald darauf folgendes ge- 
gen Burkhard gerichtetes , in folgenden Worten enthaltenes Ar- 
gument: quo modo fieri poterat, ut comitia centuriata««. ma- 
ximus comitiatus totum populum complectens de una nec de 
utraque civium parte iudicaret'? kann Ref. unmöglich gelten 
lassen, da vielmehr nichts natürlicher war, als dass die Pätri- 
cier, welche Anfangs ihre Rechte nicht den Centuriatcomitien 
abtraten, sondern diesen nur einen Thcil davon gewährten, we- 
nigstens für sich vor der Hand noch einen eximirten Gerichts- 
stand, ein Gericht ihrer Peers, behaupteten. Und so scheint es 
überhaupt, als habe diejenige gesetzliche Einigung der Stände 
in den Centuriatcomitien, welche Hr. R. bis auf Servius Tullius 
zurückdatirt, erst mit den zwölf Tafeln begonnen, deren 
Hauptaufgabe meist mit einem 'Ausdruck (aequare leges) be- 
zeichnet wird , der klar genug hierauf hindeutet. Hr. R. bedient 
eich hierbei häufig aus Dionysius entnommener Beweisstellen. 
Allein wenn irgend, so ist gerade bei der Unterscheidung der 
verschiedenen Arten der Comitien auf diesen Schriftsteller wenig 
zu bauen, und Ref. gesteht, auf Stellen, wie IV, 35, wo Ser- 
vius Tullius sich gegen seinen thronräuberischen Schwiegersohn 
-erbietet, das Volk über ihre beiderseitigen Ansprüche entschei- 
den zu lassen , auch nicht das Geringste zu geben , ganz davon 
abgesehen, dass das Wort dijuog allein bei ihm doch keineswegs 
hinreicht, die Conturiatcomitien zu bezeichnen. Und selbst, 
wenn an der Stelle VII, 57 Coriolan verlangt, dass seine Sache 
in den Centuriatcomitien gerichtet werde, und wenn die Pätricier 
hierein einstimmen , so ist diesg gleichwohl noch kein beweis, 
dass damals die Pätricier in den Centuriatcomitien gerichtet wor- 
den seien. Nur diess konnten die Pätricier damals noch zu 
erlangen hoffen: die Curiatcomitien als den rechtmässigen Ge- 
richtshof in Anspruch zu nehmen , wäre in einer Sache , wo Par- 
tei gegen Partei stand, da die Curiatcomitien lediglich in 
der Hand der angegriffenen Partei waren, ein Unsinn lind 
eine Unmöglichkeit gewesen. Uebrigens dürfte sich hier doch 
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noch eine Unterscheidung machen lassen, die wir jedoch für 
jetzt des Raumes wegen nicht näher angeben können. 

Ref. kann sich sonach noch nicht überzeugen , dass die 
Curiatcotnitien bis zu den zwölf Tafeln gar keinen Antheil an 
den Gerichten gehabt haben sollten: vielmehr findet er gerade 
in der Aufhebung der besondern Gerichtshöfe , so wie mancher 
anderen Particularitä'ten und Privilegien eins der wesentlichsten 
Merkmale der durch jene bewirkten Veränderung. 

Was nun die Tributcomitien betrifft: so leitet der Hr. Verf. 
deren richterliche Befugnisse sämmtiieh ans dem Dionys. Vif , 17 
erwähnten Plebisrftum des Brutus ab, dass ein Patricier, der 
sich erlaube einen Volkstribunen in -seiner Rede an das Volk 
zu unterbrechen , zu einer Geldstrafe verurtheilt, und wenn er 
sich weigere, Bürgschaft zu stellen, sogar zum Tode verurtheilt 
werden solle. Von hier aus seien also die richterlichen An- 
massungen der Tributcomitien ausgegangen , und endlich sei es 
dahin gekomjneu, dass, wie oben erwähnt worden, die Pro- 
vocationen in den caussae non capitales immer an sie gerichtet 
worden seien. Wenn es einmal vorkomme, dass dieser Ge- 
richtshof über seine Befugniss , eine Mult zu erkennen, hinaus- 
gehe, so geschehe diess immer nur, wenn der Angeklagte sich 
dem CJrtheil durch die Flucht entzogen habe. 

Diese Vermuthung ist aber in der That wenig begründet. 
Man sollte nämlich glauben, dass sich wenigstens in der ersten 
2&eit, also etwa in der Zeit bis zum Deceravirat irgend eine Spur 
von dieser Beschränkung der richterlichen Befugniss der Tribut- 
comitien fände. Diess ist aber durchaus nicht der Fall. Des 
Coriolan Anklage dürfte doch wohl die erste sein, die vor die 
Tributcomitien gebracht wurde: diese bezieht sich aber, wie 
bekannt, nicht auf jenen besondern Frevel gegen die Heiligkeit 
des Volkstribunats; eben so wenig im J. 476 v. Chr. die Anklage 
des T. Menenius, im J. 475 die des Sp. Servatius, im J. 473 
die der Consuin des J. 474, im J. 470 die des Appius Claudius, 
und selbst bei def* Auklage des Cäso Quinctius wird dieses Ver- 
brechens nicht gedacht, und wenn dessen Fall zur Bestätigung 
der Ansicht dienen zu können scheint, dass das Exil nur in dem 
Fall der freiwilligen Flucht des Angeklagten von den Tribut- 
comitien habe als Strafe verhängt werden können, so ist dagegen 
zu berücksichtigen , dass ihm schon vor seiner Flucht der Volks- 
tribun „diem capitis dixit", Liv. III, 11. Des Dionysius Zeug- 
niss aber, welche» in jener Stelle enthalten sein könnte, wird 
durch ihn selbst wieder entkräftet, da er nicht nur jenes Ge- 
setzes in keinem der Fälle, wo es würde angewendet worden 
sein, gedenkt, sondern auch an andern Stellen von der richter- 
lichen Befugniss der Tribus ganz anders spricht, 8. VII, 45. 58. 
IXi 46. Am allerwenigsten hätte aber trotz aller rednerischen 
Hyperbeln sich während der ersten Zeit ein Consul so ausspre- 



Digitized by Google 



% Imper. Auguati acriptorum reliquiae, ed. Weichert. ^17 



eben können, wie es die Cens In des J. 474>bei Livius (U, 54) 
ihun : Consulares vero fasces , praetextam curnlemque sellam nihil 
aliud quam pompam funeris puteut, — sr se (consul) commoverit, 
si respexerit patres, si aliud quam plebem esse in republica 
credklerit, exilium C. March*, Mencnii damnatjonem et mortem 
sibi proponat ante oculos. So etwas hätte doch gewiss, nicht 
gesagt werden können, wenn es, um jede Gefahr zu vermeiden, 
nur nöthig gewesen wäre', dem Volkstribunen nie und nirgends 
bei seinen Volksreden ins Wort zu fallen. 

Demnach dürfte nicht wohl in Abrede zu steilen sein , dass 
-die Plebejer vor dem Zwölftafelgesetz die Patricier vor dem 
Tributcomitien auch auf Leben und Tod anzuklagen sich ange- 
masst hätten: angemasst, sage ich, denn dass ihnen diess, wie 
Dionysius es darstellt, als ein Recht von den Patriciern zuge- 
standen worden wäre , ist freilich schwer zu glauben, und Ref. 
ist weit entfernt, diess anzunehmen, obgleich der Hr. Verf. 
(11. 10) sich in dieser Weise über ihn ausdrückt: so wie er denn 
auch nicht behauptet hat, dass die Patricier vor der lex Publilia 
im J. 471 v. Chr. schon von den Tributcomitien ausgeschlossen 
gewesen seien. Dass sie es aber seitdem (bis zu dem Decem- 
virat) waren , scheint ihm aus den Worten des Livius (II , 60) 
hervorzugehen: plus enim dignitatis comitiis ipsis detractum est 
patribus ex concilio summovendis quam virium aut plebi additum 
est aut ademptum patribus. Hätte Livius von einer verminderten 
Würde der Comitien sprechen kennen, wenn nur jenes Mal die 
Ruhestörer entfernt worden wären? 

Doch genug des Widerspruchs: dass dessen aber so viel ge- 
worden, wird dem Hrn. Verf. nicht Wunder nehmen, wie es 
ihn , hoffe ich , auch nicht verletzen wird. Der Gegenstand ist 
schwierig und die Zeugnisse vereinzelt und unsicher: nur nach 
und nach können sich demnach aus dem Für und Wider sichere 
Resultate entwickeln. Vielleicht werden manche der jetzt noch 
nicht recht überzeugend scheinenden Ansichten sich von selbst 
günstiger darstellen , wenn der Hr. Verf., der sich jetzt auf die 
angegebenen Hauptpunkte beschränkt hat, die Geschichte des 
Criminalrechts mehr im Ganzen und im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Verfassung behandeln wird. 

Meiningen. C. Peter. 



Imper atoris daesaris Augueti »criptorum reli- 
gttiae. Post Jan. Rutgersium et Jo. Alb. Pabricinm collegh, 
illuüUavit et cum aliuxum .tum suis annotationibus instrusdt M. Augu- 
st u# Weichert* Rase, h Grimae irapens. Gebhardt. 144 S. 4. 

1841.. K ', 

Baas diese Schrift einen bedeutenden Beitrag zur genauem 
Keuntniss der politischen und literarischen Zustände zur Zeit 



Digitized by Google 



318 Römische Literatur^ 

• v - 

M 

/ 

des Augustus enthalten werde , dafür bürgt schon der Name des 
hochverehrten Verfassers. Ein Gesaromturtheil über dieselbe 
zufallen, muss sich Ref. bis zur Erscheinung des zweiten und 
fetzten Heftes vorbehalten, jetzt möge es genügen auf den un- 
gemein reichen Inhalt dieses ersten Fascikel aufmerksam zu 
inachcn v — Das erste 60 S. umfassende Capitel bandelt de " 
Caesaris Augusti pueritia, magistris ac studiis und enthält neben 
vielfachen genauem und gründlichem Erörterungen und Bestim- 
mungen feststehender Thatsachen mannigfache und zum Theil 
überraschende neue Resultate, z. B. den Beweis, dass August 
von Caesar nach Apollonia nicht literarischer Bildung wegen ge- 
sandt wurde, sondern um sich für den orientalischen Feldzug in 
militairischer Hinsicht vorzubereiten. Diesem Capitel sind an- 
gehängt : Excursns I. de Caesaris Augusti Nominibus, Cognomi- 
nibus ac Titulis, wo Hr. W. zunächst den wie es scheint sehr 
cor ni p ten Anfang des 4 >. Buches des Dio behandelt: '0 bl dij 
räiog 6 'ÖKtccovCog Kam Lag (ovro yap 6 x^g'Aztiag xijg tov. 
KaiöotQOQ dd«A<p^s viog avond&to). r^v (ilv fa Ovilitgav t&v 
Ovokanidov. Dass in diesen Worten wie auch in dem Folgen- 
den, wo offenbar avögi für adtAqpd zuschreiben, Corruptelen 
enthalten, ist klar. Denn lassen wir auch ddskcprjg für äÖikyiÖrjg 
gelten, so bleibt doch der rathselhafte und auch formell unzu- 
lässige Beiname Kaiitlaq. Hr. W. widerlegt mit guten Gründen 
alle bisher gemachten Verbesserungsversuche; doch was er selbst 
vorschlägt vg xal Iliog, ist freilich eine an sich sehr leichte und 
auch vom Zonaras unterstützte Eraendation , doch gelingt es Hrn. 
W. nicht , historisch zu erweisen , dass August wirklich diesen 
Beinamen geführt habe. Und selbst wenn man es bis auf einen 
gewissen Punkt historisch glaubwürdig machen könnte , dass Au- 
gust denselben eine Zeitlang bis zur Besiegung der Republikaner 
geführt habe, so bleibt es immer auffallend, dass Dio diesen 
temporären Beinamen sogleich bei Erzählung der Geburt des 
August erwähne. Doch da wir selbst nichts Besseres zu geben 
vermögen , wollen wir uns bei Aufzählung der Schwierigkeiten, 
welchen alle Emendationen , auch die des Hm. W. unterliegen, 
nicht weker aufhalten. Der zweite Excurs behandelt einen 
archäologisch historischen Gegenstand, nämlich den Tempel 
des Hercules Musarum und dessen Erbauer. Dass 
dieser Tempel nicht vom Marcius Philippus, dem Stiefvater des 
August, restituirt sein konnte, wie man gewöhnlich annimmt, 
sah auch Merckel Ov. Fast, p. CXIV sq. Doch scheint der Aus- 
weg, welchen derselbe nimmt, weit weniger annehmbar als der 
des Hm. W., welcher als Erbauer den Sohn jenes Marcius Phi- 
lippus von einer Frau vor der Atia zu erweisen sucht. Die ganze 
Untersuchung des Hrn. W. sticht darzuthun „Aedem illam Her- 
CLilis Musarum, quae Philippo conditori a Suetonio tribuitur, 
uovuin et a Fulviaua Herculis aede, si qua usquam extiterit, 



Di 



gitized by Google 



Imper. August! scriptorum reliquiae, cd. Wcichert. 819 

v - 
« 

prorsus diveraum in Circo Flaminio monumentum fuisse, atque , 
iilam ipsam Herculis et Miisamm in una eademque aede veluti eo- 
pulationem natam esse et nasci demum potuisse Augusti aetate. u 
In wiefern die Beweisführung gelungen , werden coropetentere 
Richter entscheiden; dass sie mit Ernst, Gründlichkeit und um- 
fassender Belesenheit angestellt ser, braucht nicht weiter ver- 
sichert zu werden. Endlich Exc. III. handelt de G. Salvidieno 
Rufo et- M. Vipsanio Agrippa , Apolloniensibus Augusti contu- 
hernalibus. — Mit dem zweiten Buche gelangen wir" dann zu des 
Caesar Augustus Griechischen und Lateinischen Ge- 
dichten. Der bewundernswürdig treue und genaue Sueton 
sagt von August : summatim attigit Poeticam. Dies bestätigt 
sich auch in dem von Hrn. W. Erwähnten , welcher übrigens 
sowohl hier als sonst mit Recht an Sueton als an dem vornehm-* 
sten Gewährsmann fest hält. Die Gedichte des August, von 
denen wir Kunde haben, sind 1) ein Gedicht in Hexametern, 
Sicilia genannt. Mit Recht verrauthet Hr. W., sein Inhalt sei 
nicht geographisch gewesen; doch wenn derselbe meint, es sei 
historischen Inhalts gewesen , und zwar die Geschichte des See- 
krieges mit S. Pompeius umfassend , so steht dem entgegen, 
dass Sueton, der es noch kannte, es nirgends benutzt hat, was 
bei einem so wichtigen historischen Documente gewiss undenk- 
bar ist. Hr. W. vergleicht selbst des Caesar Iter mit Augusts 
Sicilia» Wie jenes offenbar nichts als gelegentlich auf der 
eiligen Reise nach Spanien gemachte Reflexionen und Gedanken 
enthielt , so scheint auch die Sicilia keinen eigentlich positiven 
Inhalt gehabt zu haben. 2) Das bekannte Epigramm bei Martial 
XI, '20. die darin erwähnten Personen Manius und Glaphyre erklärt 
Hr. W. unzweifelhaft richtig; den erstem für den procuraror des 
M. Antonius , die letztere für die Mutter des Archelaus Sisinna, 
welcher durch die Verdienste der Mutter Cappadocien vom An- - 
tonius erhielt. Hr. W. hätte hier in ästhetischer Beziehung mehr 
als geschehen das Wüste und Rohe dieses Epigramms hervorheben 
können. Mau sieht aus diesem und ähnlichen Gedichten, wie 
sehr-die ewigen Kriege und das durch Cäsar bewirkte Prävjliren 
des Soldateustaudes den guten Geschmack verderbt hatten und 
mit wie grossem Rechte Cicero sich so oft in* bittere Klageu 
darüber ergiesst. 3) Fescenninen und Tragödieen Ajax 'und 
Achill, wobei Hr. W. die sehr gefällige Hypothese aufstellt 
S. 97., dass August bei dem Ajax an den M. Antonius gedacht 
x habe. In den Excurscn zu. diesem Capitel schützt zunächst 
Hr. W. die Angabe des JSueton, dass August griechische Drama 
habe auffuhren lassen und handelt alsdann de Augusti Stirpe 
poetices stuiüosa, wo er die poetischen Bestrebungen von Tibcrius, 
Claudius, Drusus, Germaniciis und Nero, so weit es die dürftig 
gen Nachrichten erlauben, einer nähern Würdigung unterwirft. 
Unverkennbar liegt in der ganzen Familie die Neigung, sich tlieils 
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der Richtung nach Schwulst, Atfectation und Dunkelheit in der 
Poesie, theils dem Spielenden nnd Rhetoristrenden hinzugeben. 
Zu letzterem neigte Gerraaniens der Gönner und Freund des 
(Kid, welcher auch griechische Gomödien schrieb. Diese No- 
tis benutzt Hr. W. um die Worte des Suet., Claud. c. 11. zu 
erklä'reu: „Ad fratris (Germanici) raemoriam , per omnem 
occasjonem celebratara, comoediam quoque Graecam Neapoli- 
tauo certamine doeuit ac de sententia ludicum coronavit u Dass 
Claudius griechische Komödien geschrieben, ist sonst nicht be- 
kannt und auch nicht sehr wahrscheinlich; Sueton erzählt über- 
«Hess das Ganze nur als einen Beweis der Pietät, nicht des 
Dichtertalente8 des Claudius. Gern wird man also Hrn. W. 
beistimmen, wenn er die Worte so fasst, dass zu comoediam grae- 
cam verstanden werde: Genna uici. Doch kann alsdann eine nähere 
Beziehung des Germanicus nicht entbehrt werden *und es fraejt 
sich, ob nicht vielleicht hinter quoque eius ausgefallen istl — 
Der talentvollste Dichter der Akustischen Familie ist unstrei- 
tig Nero und es gehört zu .den vielen unerwiesenen Behaup- 
tungen Heinrichs zum Juvenal^ wenn derselbe meint, die grösste 
'Tollheit, die Nero begangen, sei die gewesen Verse zu machen. 
Die Bruchstücke, welche wir übrig haben, zeigen eine unverkenn- 
bare Aehnlichkeit mit Lucau, doch sind die Neroniscben Verse 
fliessend er. Merkwürdig ist, wie je näher der Untergang des 
Cäsarischen Hauses bevorstand , desto mehr die Schicksale Tro- 
ja's, der Wiege der Cäsaren, Gegenstand der Poesie worden. 
Doch davon anderswo ein Mehreres. — Das 3. Capitel handelt 
de C. A. Orationibus et Sermonibus und ist ebenfalls mit Ex> 
cursen versehen, welche für die Kritik und Exegese des Sue-"> 
ton und Tacitus von hoher Wichtigkeit-'sind. Im 4. Buche, wel- 
ches de C. A. epistolis, codicillis et libellis handelt, bricht das 
erste Heft ab. Eine nähere Erörterung mehrerer Punkte ver- 
sparen wir uns bis zur Erscheinung des 2. Heftes, welches wir 
mit um so grösserer Freude begrüssen werden, da sein Er- 
scheinen beweisen würde, dass der verehrte Hr. Verf. seine lei- 
der geschwächte Gesundheit wiederum befestigt habe. Dass 
diess geschehe, wünschen mit uns gewiss viele Freunde und Ver- 
ehrer des würdigen Mannes. 

Greifs wa ld. Paldumus. 
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KÖNIGSBERG* Der von Sr. Maj. dem Könige für -die Universität 
verwilligte jährliche Zuschuss von 7000 Thlrn. [s. NJbb. 32, 218.] ist in 
der Weise verwendet worden, dass die Professoren Jacobi und Bessel 
eiue jährliche Gehaltszulage von je 500 Thlrn., die Professoren Jacobson, 
Voigt, Neumann und Hagen II. von je 300 Thlrn., der Professor Moser 
von 250 Thlrn. , die Professoren Drutnann und Dulck von je 200 Thlrn., 
die Professoren Lehnerdt, Backe, von Buchholtz, Simsdn, Schubert und 
Lucas von je 150 Thlrn., die Professoren Gebser, Schweickardt , Santo, 
Burdach II., Lo&eck, Meyer, Äosenfcron« und ÄtcAcJot und der Obser- 
vator der Sternwarte Busch von je 100 Thlrn. , der Professor Cruse und 
der Conservator der zoologischen Sammlung Wiedemann von je 50 Thlrn. 
erhalten haben, ingleichen 500 Thlr. für die Universitätsbibliothek, 
200 Thlr. für die zoologische Sammlung, 400 Thlr. für den botanischen 
Garten, je 50 Thlr. für das historische und für das polnisch- litthauische 
Seminar, 100 Thlr. für die Handbibliothek der Studirenden und 510 Thlr. 
fur_ die Baufonds der Universität als Zuschüsse bestimmt werden syid. 
Als Privatdocent in der philosophischen Facultät hat sich im December 
1840 der Dr7 phil. Ludw. Gottlieb Herbst durch Vertheidigung seiner 
Dissertatio prima de fabula ltalorum pastorali [Königsberg gedr. b. Dal- 
kowski. 28 S. gr. 8.] neu habilitirt und in dieser kleinen Schrift über 
den Ursprung des sogenannten Schäferspiels (Favola pastorali) verhau- 
delt, ohne jedoch zu wesentlicheren Resultaten zu, gelangen; als dass 
• bei den Griechen das Vorhandensein solcher Dramen nicht erweisbar ist, 
und dass bei den Italienern Aug. Beccari im 16. Jahrhundert zuerst der- 
gleichen Dramen gemacht hat. 

Prbussen. Die 14 Gymnasien der Provinzen Ost- undWestpreussen 
waren im Winter 1840 — 41 zusammen von 3004 und mit Einschluss der 
beiden Progymnasien Deutsch - Crone und Rössel von 3220 Schülern be- 
sucht., vgl. NJbb. 32, 219. Das Gymnasium in Conitz hatte im Schul- 
jahr von Michaelis 1840 bis dahin 1841 in seinen 6 Classen 259 Schüler 
und 9 Schüler waren zur Universität entlassen worden. Ausser dem ge- 
gen das Ende des vorigen Jahres als siebenten ordentlichen Lehrer für 
die Fächer der Mathematik und Physik angestellten Candidaten Alb. 
Wiehert [s. NJbb. 32, 220.] ist auch der bisherige wissenschaftliche 
Hülfslehrer Ferd. Uaub im März 1841 zum wirklichen Gymnasiallehrer 
ernannt , an sämmtliche Lehrer aber sind 550 Thlr. als Remunerationen 
und 220 Thlr. als Gratifikationen vertheilt worden. Der im August 1841 
von dem Director Dr. F. Brüggemann herausgegebene Jahresbericht über 
das Gymnasium enthält unter dem Titel: Glaubensänderung der Stadt 
Canitz um das Jahr 1550 und die Pfarrkuche zu St. Johann [Conitz 
gedr. b. Harich. 44 (26) S. 4.], eine sehr sorgfältige kirchengeschicht- 
I*. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII. Bft. 3. 21 
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liehe Abhandlung des königL Professors und Oberlehrers P. J. Junker 
über die damals eingetretene Glaubensänderung der Stadt, die Besitz- 
nahme der Pfarrkirche durch die Evangelischen und deren Wiedererlan- 
gung von Seiten der Römischkatholischen. Sie soll eine Vorgeschichte 
des Jesuitencollegiums in Conitz sein, aus welchem bekanntlich das jetzige 
(katholische) Gymnasium hervorgegangen ist , und verspricht weit rei- 
chere Aufschlüsse über das dasige gelehrte Schulwesen, als sie Müller 
in seinen Nachrichten von der Gründung 1 des Jesuiten - Klosters in Conitac^ 
und wie allmühUg das jetzige Gymnasium daraus gebildet worden ist, 
[Conitz 1822] hat geben können. • — - Vom Gymnasium in Gumbinnen 
ist dör Oberlehrer Dr. Janson an das Gymnasium in Rastbisburg in die 
Lehrstelle des verstorbenen Oberlehrers Dr. Horn versetzt worden, in 
Jensons Lehrstelle aber der bisherige ausserordentliche Lehrer Gerlach 
eingerückt und dessen Stelle dem Hüifslehrer Dr. Kossack ubertragen 
worden. In Königsberg ist am Altstädtischen Gymnasium 
der Prorector Christian Grabowski emeritirt und mit dem rothen Adler- 
orden 4. Classe beliehen, am Friedrichs -Collegium der Licent. 
theol. Simson als Religionslehrer und Prediger und der Schulamtscan-. 
didat Ernst Zaddach als Lehrer angestellt worden. Das Gymnasium in 
Marienwerder war im Sommer 1841 in seinen 6 Classen von 234 8chu> 
lern besucht; von denen Einer zur Universität ging, und das Lehrer» 
collegium wurde im Unterrichtsgeschäft von 2 Schulamtscaudidaten un- 
terstützt, welche ihr gesetzliches Probejahr an der Schule bestanden. 
In dem zu Michaelis, 1841 erschienenen Jahresbericht über das Gymnasium 
hat der Oberlehrer Valentin Reymann eine lesenswerthe und verdienst- 
liche Abhandlung herausgegeben: Quae de dupUci fabularum quarundam 
Graecarum recensione memoria* proditae sunt breviter exponunt*r y uteri 
iudicium de Trachinüs et de Hermanni sententia ad eam fabulam perti- 
nente adhibeantur. [Marien werder gedr. b. Harich. 36 (28) S. gr. 4.] 
Er hat darin zunächst in allgemeiner Uebersicht zusammengestellt , was 
seit Bockh von verschiedenen Gelehrten über doppelte Recensionen und 
Umarbeitungen , Interpolationen der Histrionen , Veränderungen bei wie- 
derholter Auffuhrung , Diasceuisirung u. dgl., in Bezug auf mehrere Dra- 
men des Aeschylus, Sophokles, Euripides und Aristophanes vorgetragen 
worden ist, dann die Grunde, nach welchen Hermann in den Trachinie- 
rianeit eine dopppelte Recension finden wollte, dargelegt und in den dar- 
auf bezogenen Stellen die abweichenden Meinungen anderer Bearbeiter 
des Stücks damit verglichen, und endlich durch eigene Erörterung der 
Sache das Ungenügende der Hermannischen Ansicht dargethan. Der Verfc 
hat das Verdienst, den gegenwärtigen Standpunkt der Untersuchung über 
die doppelten Bearbeitungen der alten Dramen in bequemer Uebersicht 
dargelegt zu haben , woraus sich zugleich die noch vorhandene grosse 
Unsicherheit und das Schwankende der Sache von selbst ergiebt ; allein 
indem er aus zu grosser Bescheidenheit über die Urtheile und Resultate 
der Gelehrten mehr referirt, als dieselben prüft und beurtheilt, so hat 
seine Abhandlung selbst etwas Schwankendes und Unsicheres behalten» 
und man vermisst selbst in der Untersuchung über die Trachinierinnen 
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die Entschiedenheit des Urtbeils, tu welcher das gefundene Resultat be- 
rechtigte. Am Gymnasium in Thortv worden die Candidaten Hinch und 
Müller als neue Lehrer angestellt und den Professoren Paul und Kühnart 
je 50 Vhlr., dem Lehrer Dr. Brokm 40 Thlr. als Gehaltszulage bewilligt» 
Schlesien. Die 20 Gymnasien der Provinz und das Progymna- 
nttum in Sagan waren im Sommer IMl ron 4482 , im Winter vorher von 
4426 und im Schuljahr 1838 bis 1839 Ton 4438 Schülern besucht Von 
diesen Schülern wurden im Schuljahr 1839 zusammen 194 *ur Universität 
entlassen , eine Anzahl, welche, auch wenn man durchschnittlich einen 
10jährigen Lehrcursus der Gymnasien annimmt, doch recht deutlich zeigt, 
dass mehr als die Hüfte der Gymnasialscbüler auf diesen Lehranstalten 
nicht für die Universitätsstudien Torbereitet wird. Die Rücksicht auf 
diese Schiller nun, welche nur für einen niederen Lebensberuf auf •dem 
Gymnasium sich ausbilden, hat, wie auf den preussischen Gymnasien 
überhaupt , so auch auf den meisten schlesischen die Einrichtung hervor* 
gerufen, dass von Quarta an diejenigen Schüler, weiche erklären, nicht 
studiren zu wollen , auf Verlangen von dem griechischen Unterrichte, 
theilweise auch von einigen lateinischen Lelirstunden dispensirt werden, 
und dass man bemüht ist, dieselben für diese Zeit in besondere Lehr* 
Stunden über reale und praktischere Unterrichtsgegenstände zu vereint* 
gen oder ihnen doch soweit als möglich Gelegenheit zu einem erweiterten 
realistischen Unterrichte tu bieten* Darum vergrößert sich die Zahl 
derjenigen Gymnasien immer mehr , wo neben den mittlem Gymnasial* 
classen nooh parallellaufende Realclassen errichtet sind. Indes» scheint 
man die Ausbildung dieser Realschüler doch für den Staatsdienst nicht 
überall genügend zu finden; wenigstens hat dt* Ministerium im April 
1839 bekannt gemacht, dass die Bewerber um Xufnahme in den Postdienst 
in schulwissenschaftlicher Hinsicht entweder die Reife für Prima eines 
inländischen kön. Gymnasiums in allen Lebrgegenstanden mit alleinige* 
Ausnahme des Griechischen haben, oder den Heckweis liefern müssen, 
dass sie bei einer nähern Bürgerschule die EuÜasSungsprufangert nach 
der Instruction vom 8. Marz 1882 zir Zufriedenheit bestanden haben, 
dass aber die sogenannten Realschüler der Gymnasien, deren Ausbildung 
in der lateinischen Sprache mangelhaft ist, nicht als genügend vorberei- 
tet für den Eintritt m den Postdiertst angesehen werden könneri. Fir 
diejenigen Gymnasien Schlesiens , welche der Provinz Posen nahe liegen, 
eöll in Felge der Sntschliessang des Königs, dass für die leichtere Kr> 
lernung der peinischen Sprache auf den Universitäten > Breslau und 
Berlin Lehrstühle fit stavisebe Sprache und Liferatur errichtet werden 
aollen , nach einer Verfugung vom 16. Febr. 1*841 aüeh in Erwägung ge- 
sogen werden, ob die Anstellung von Lebrern der polnischen Sprach« 
auch an diesen Gymnasien nölhig sei. Ueber den Zustand und dje Sehnt" 
schriften der einzelnen Gymnasien Schlesiens In den letzten Jahren- haben 
wir gegenwärtig noch Folgendes zu berichten. Das E Ii sab et h- 
~ Gymnasium in Breslau zählte in seinen 6 Classen zu Ostern 1869 
264 und' tu Ostern 1840 241 Schüler und entliess am letztgenannten Ter- 
min 14 Schüler zur Universität. In der dritten und vierte« ClasM #er- 
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den diejenigen Schaler, welche nicht studiren wollen, von dem griechi- 
schen Sprachunterricht entbanden und erhalten dafür in je 4 wöchentlichen 
Standen besonderen Unterricht in der Naturgeschichte und der angewen- 
deten Mathematik. Das Lehrercollegium bestand aus dem Rector Pro- 
fessor S. O. Reiche , dem Prorector Professor N. A. fVeichert [der nach 
Hdnela Tode seit 1838 in das Prorectorat aufgerückt ist] , dem Professor 
Ä. F. Kampmann, den Collegen J. C. W '.' Geiahtim , Oberlehrer P. A* 
E. Keil, Oberl. F. A. Kamp, Oberl. J. Stemel, Oberl. M. wf. Gutiniann, 
Oberl. /T. A\ /i<rtA, Ät. J. Slotta und Ä". Ä A. L. Kambly, vier Hülfs- 
J ehrern und 2 Schulamtscandidaten , von denen der Rector wöchentlich 7, 
die beiden Professoren 14, der erste College 13, der zweite College 16, 
der dritte, vierte, fünfte nnd sechste College je 18, der siebente Col- 
lege 22 , der achte College 20 Stunden Unterriebt ertheilte. Der Rector 
Samuel Gottfr. Reiche feierte am 30. October 1840 sein 50jähriges Amts- 
jubilkum und erhielt bei dieser Gelegenheit ausser anderen, Ehrenbezei- 
gungen von Sr. Maj. dem Könige den rothen Adlerorden 3. Classe mit 
der Schleife , von dem Ministerium der Unterrichtsangelegenheiten und 
dem Provinzialschulcollegium besondere Glückwünschungsschreiben, von 
der Universität in Breslau das Ehrendiplom eines Doctors der Philosophie 
and von dem dasigen Stadtmagistrat einen silbernen Pokal. Im Namen 
des Marien- Magdalenen -Gymnasiums, wo der Jubilar früher über 30 
Jahre Lehrer gewesen ist, ubersandte derDirector Prof. Dr. Karl Schon- 
bom eine besondere Beglückwünschungsschrift : Bibliographische Unter- 
Buchungen über die Reisebeachreibung de» Sir John Maundcvile [Breslau 
gedr. b. Grass, Barth u. Comp. 24 S. gr. 4.], oder den ersten Theil 
einer gründlichen Untersuchung über die am Ende des Mittelalters sehr 
berühmte, in lateinischen, englischen, französischen, italienischen« 
deutschen und belgischen Bearbeitungen vorhandene und endlich gar zum 
deutschen Volksbuch gewordene Reise des englischen Ritters John Maun- 
devile. Wahrend nämlich die Literarhistoriker gewöhnlich annehmen, 
dass Maundevile selbst seine Reisebeschreibung zugleich in lateinischer, 
englischer und französischer, oder auch in französischer, englischer and 
italienischer Sprache geschrieben habe, and wahrend ans den englischen 
and einigen deutschen Bearbeitungen hervorzugehen scheint, dass dieselbe 
zuerst lateinisch verfasst, dann ins Französische und daraus ins Englische 
Übersetzt worden sei: so thut Hr. S. dagegen sehr überzeugend dar, 
dass wenigstens die bekannte lateinische Bearbeitung unmöglich das Ori- 
ginalwerk, sondern vielmehr eine spätere, von einem andern Verfasser 
herrührende, bedeutend abgekürzte und in andern Stellen erweiterte und 
veränderte Ueberarbeitang aas der französischen Bearbeitung ist; dass 
die englische Bearbeitung die sichersten Zeichen an sich trägt, das 
eigentliche Original zu sein; dass die Stellen der englischen Ausgaben, 
welche auf eine ursprüngliche lateinische Abfassung führen, interpolirt 
and unecht za sein scheinen , and dass endlich aus einer andern Stelle 
der englischen Bearbeitung nach der deutschen Uebersetzung des Michel 
Velser sich ergiebt, Maundevile habe sein Buch erst französisch und dann 
uoch englisch geschrieben. Die Untersuchung ist sehr scharfsinnig und 
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führt nur darum nicht zur rollen Ucberzeugung , weil der Verf. Ton den 
zahlreichen und meistenteils sehr schwer zugänglichen Handschriften und 
Ausgaben der verschiedenen Bearbeitungen nor wenige benutzen konnte« 
Dennoch hat er auch über das Literarhistorische derselben viele neue 
Aufschlüsse gegeben. Das Programm des Elisabeth - Gymnasiums von 
Ostern 1839 enthält unter der Aufschrift Res militares Plauti von dem 
Prof. Dr. C F. Kampmann [56 (41)- 8. gr. 4.] ein Stuck eines Index 
Platrtinus, nämlich eine alphabetische Zusammenstellung (8. 1 — 16.) der 
auf das Kriegswesen bezüglichen plantinischen Wörter umf Formeln, 
weicher eine Einleitung (S. III — V.) über Plan und Hülfsmittel dieses 
Index vorausgeht, und S. 17 — 41. reiche kritische und grammatische 
Anmerkungen angehängt sind , worin unter Anderem über den Gebrauch 
der WW. causa und gratia als Präpositionen bei Plautus und über die in 
den plautinischen Versen vorkommende Syncope der WW. perichim, 
vinclum , oraclum , hercle etc. ausführlich verhandelt ist. In dem Pro- 
gramm von 1840 aber hat der Rector Reiche hinter den Schulnachrichten 
[14 S. gr. 4 ] auf VI u. 70 S. ein geordnetes Verzeichniss der von 1825 
bis 1840 erschienenen Programme der preussischen Gymnasien und einiger 
Gymnasien anderer deutschen Staaten, welche in späterer Zeit dem Pro . 
gramm entmische beigetreten sind, erscheinen lassen, welches eine zwar 
nicht ganz vollständige, aber doch sehr sorgfaltige und umfassende, 
systematisch geordnete Zusammenstellung von den Titeln der Abhand- 
lungen dieser Programme enthält. Berichtigungen und Ergänzungen 
dieses sehr nützlichen Verzeichnisses erbittet sich der Verf. von den 
Gyranasialdirectoren — eine ziemliche Zahl derselben wird sich schon 
aus ungern Jahrbüchern gewinnen lassen — , und will dann entweder 
Nachtrage oder ein neues vollständiges Verzeichniss im Buchhandel her- 
ausgeben. Zur Unterstützung des Unternehmens sind die übrigen Gym- 
nasien von den höheren Schulbehörden aufgefordert worden, ihre in dem 
Verzeichniss fehlenden Programme und andere Nachtrage an den Prof. 
Reiche einznsenden. Das Programm des Friedrichs -Gymnasi- 
ums vom Jahr 1840 enthält als Abhandlueg eine Erinnerung an den 
deutschen Dichter Withqf von dem Di rector und Professor Dr. K, L. 
Kannegiesser [24 (16) S. gr. 4.J und bringt nach kurzer Charakteristik 
dieses unbedeutenden Dichters auf IIS. Excerpte aus dessen Werken 
und einen Abdruck des Gedichts : „die Entschlüsse". In den Schulnach- 
richten werden auch mehrere Handschriften aufgezählt, welche für die 
Gymnasialbibliothek erworben worden sind, aus denen wir hier Piatonis 
Lysis et Laches, Thomae Magistri Scholia in Pindari Olympia et Pythia, 
Scholia in Nicandri Theriaca, Theodorns de mensibus und Ciceronis 
Paradoxa, de amicitia et de senectute, ausheben. Das Gymnasium war 
von 160 Schulern besucht und hatte 10 Schüler zur Universität entlassen. 
Von den in unsern NJbb. 27, 223. verzeichneten Lehrern desselben ist 
dem M.Mücke vor Kurzem das Prädicat Oberlehrer beigelegt worden. 
Das katholische Gymnasium, welches im Schuljahr 1839 473, 
im Juni 1840 450 und am, Schluss des Schuljahrs (im Aug. 1840) 390 
Schuler zählte und in dem letztgenannten Schuljahre 32 Schüler zur Uni- 
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versitüt entlassen hatte, hat in den lctaten Jahren ans seinem Lehrer- 
collegium den Direktor Prof» Dr. P. JL Elvenieh durch Beförderung »am 
Oberbibliothekar der Universitätsbibliothek [NJbb. 27, 217.], die Pro- 
fessoren Haundorf und Prudlo durch den Tod [NJbb. 27, 425.], den 
Professor Drl Krukl durch Beförderung zum Director des Gymnasiums in 
Leobschlts, den Collaborator Dr. Enger durch Versetzung in eine 
ordentliche Lehrerstelle am kathol. Gymnasium in Oppejun und die Schui- 
amtscandidaten Schilder und Seemann durch Ernennung zu CoUaboratoren 
an den Gymnasien zu Gleiwitz und Neisse verloren, und es unterrichten 
an demselben der Director und Professor Dr. Aug» Wi$sowa [s. NJbb* 
27,223.] in 16 wöchentlichen Lehrstunden , der seit Ostern 1840 in die 
erste Oberlebrerstelle aufgerückte und im December 1839 zum Professor 
ernannte Dr. Brettner in 17 Lebrstunden , der seit derselben Zeit in die 
zweite Oberlehrerstell c aufgerückte Religionslehrer Stenz* in 16 Stunden, 
der Oberi. Dr. Stinner [welcher indess im Sommer 1840 nach OWEUS 
▼ersetzt worden ist] in 18 Stunden , der zum vierten Oberlehrer ernannte 
Lehrer KahuÜi in 18 St., der' Lehrer Rotter [unter dem 29. October 
1839 vom Gymnasium in Gleiwitz hierher versetzt] in 10 St., Jatuke in 
20 St., Winkler in 19 St. und Dr. ZaHra [im Jahr 1839 vom Collabora- 
tor zum ordenüichen Lehrer befördert] in 18 St., der CoUaborator Dr. 
Gloger in 12 St., der Sprachlehrer Scholz in 12 Stunden, und drei 
Hüifslehrer und nwei SehulamUcandidaten. Durch eine Verfugung des 
Provinzial-Schulcollegiuma ist verordnet, dass die Schuler der Graf- 
schaft Glaz nicht auf dem kathol. Gymnasium in Breslau angenommen, 
sondern auf das Gymnasium in Glaz verwiesen werden seilen, sowie das« 
Schuler aus einem andern Gymnasial orte oder dessen Umgebungen auf 
eine Schulgeldermassigung nicht Anspruch haben. Eine andere, für alle 
schlesische Gymnasien geltende Verordnung setzt fest, dass die judischen 
Schuler in Betreff des Sehreibens in den Sonnabend -Lectionen sich der 
allgemeinen Schulordnung unterwerfen und diese Verpflichtung den Eltern 
und Vormündern gleich bei der Aufnahme der Schüler bekannt gemacht 
und ihnen bemerkt werden soll, da*s hierin ein Gewissenszwang darum 
nicht liege, weil kein jüdischer Schüler zum Besuche dieser Gymnasien 
genöthigt sei. Das Programm des kathol. Gymnasiums vom Aug. 1839 
enthält die Reden , welche bei der Einführung des Directors in sein Amt 
am 13. April 1839 gehalten worden sind, [36 (13) S. gr. 4.], nämlich die 
Einführungsrede des kön. Regierungs- und Schulraths Dr. Pegel, die 
Begrüssungsrede des Oberlehrers Dr. Brettner- und die Antrittsrede des 
Directors Prof. Wissawa. In dem Programm von Aug. 1840 stehen 
Grammaticae Zumptianae loed aliquot pertrmctatl von dem OberL Dr. 
Aug. Stinner [48 (93) S. gr. 4.], d. b. Zusätze und Erweiterungen zu 
mehreren Paragraphen der Syntaxis ornata, welche recht nützliche Be- 
merkungen über mehrere stilistische Eigenheiten des lateinischen Sprach- 
idioms enthalten. Das Gymnasium zu St. Maria Magdalena 
war im'Marz 1840 in seinen Gymnasiatclassen von 344 und in den Ble- 
mentarclassen von 106 Schülern und im März 1841 von 367 Gymnasial - 
und 107 EJementarscliüiern besucht, und bat im enteren Schuljahr 16, 
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" im letzteren 11 Schaler cur Universität entlassen. Ans dem LehrercoUe- 
gium desselben [s. NJbb. 24, 121.) ist im October 1839 der College Edu- 
ard Benjamin David Frief mit einer Pension von 300 Thirn. in den Ruhe- 
stand versetzt und am 1. Jnli 1840 im 36* Lebensjahre verstorben , dafür 
sind die Lehrer Dr. Sadebeck n. Dr. Tzschirner in die sechste u. siebente 
Coilegenstelle aufgerückt, der Schulamtscandidat Dr. Bartsch zum 8. Col- 
legen ernannt, und der Lehrer Louis Julius Seltzsam im Sommer 1839 
definitiv als Lehrer der Etementarclassen angestellt worden. Dem Zei- 
chenlehrer Maler Herrm a nn ist im Juli 1839 und dem Oberlehrer Dt, 
Köcher im Sept. 1840 das Prädicat Professor beigelegt, dem Collaborator 
John eine Gehaltszulage von 40 und dem Elementar 1 ehrer Karl Seltzsam 
von 60 Thirn. bewilligt worden. Diejenigen Schüler in Quarta, Tertia 
nnd Secunda, weiche an dem griechischen Unterrichte nicht Antheil 
nehmen, erhalten während dieser Zeit besonderen Unterricht in der 
deutschen und franzosischen Sprache, im bürgerlichen Rechnen und in 
den Elementen der Physik und Chemie. Für die Chemie, welche den 
hierher gehörigen Schülern der zweiten und dritten Classe in zwei wö- 
chentlichen Stunden gelehrt und durch Experimente erläutert wird , hat 
der Lehrer Dr. Sadebeck einen besonderen Lehrcursus ausgearbeitet und 
denselben im Programm des Jahres 1840 als wissenschaftliche Abhandlung 
[47 (30) S. gr. 4.] drucken lassen. Derselbe enthalt eine allgemeine Ein- 
leitung zur umfassenden Betrachtung und Erläuterung der chemischen 
Gesetze, und eine specielle Erörterung über die Metalloide und ihre an- 
organischen Verbindungen , und der Director Prof. Dr. Schonborn hat ' 
dem Ganzen ein kurzes Vorwort vorausgeschickt, worin er über die Be- 
handlung der Chemie' in Gymnasien allgemeine Bemerkungen mittheilt. 
In dem zu Ostern 1841 herausgegebenen Jahresprogramm des Gymnasiums 
steht eine Abhandlung De hominum vita et moribus quales tint apud Ho- 
merum von dem fünften Collegen Dr. LUie [Breslau gedr. b. Grass, Barth 
und Comp. 47 (29) S. gr. 4.] , welche zu den mehrfachen neueren Unter- 
suchungen über die sittlichen Zustände in Homers Zeitalter eine neue in- 
teressante und beachtenswerthe Erörterung des Gegenstandes hinzufügt. 
In der früheren Zeit behandelte man die Frage über den religiös -morali- 
schen Zustand und die davon abhängende äussere Sittlichkeit und Sitte - 
gewöhnlich ganz von der empirischen und äusserlichen Seite , dass man x 
das darauf bezügliche augenfällige Material sammelte und als einen Theil 
der sogenannten Homerischen Antiquitäten zusammenstellte, ohne darauf 
bedacht zu sein , aus den gefundenen äusseren Thatsachen und Handlun- 
gen ein Bild von dem inneren Leben und von der intellectuellen und mo- 
ralischen Denkweise jener Zeit zu abstrahiren. Kurz man sammelte viel- 
mehr, als dass man combinirte und ordnete. Nach dieser Behandlungs- 
weise hatte schon Everh. Feith in Antiquita tum Homer, libb. IV. [Lugd. 
Bat. 1677.] ein~ reiches Material über diese Gegenstande zusammenge- 
bracht, von welchen F. C. Petersen in seinem übrigens unbedeutenden 
Programm De statu cuUurae qualis aetaiibus heroicis apud Graecos fuerit 
[Kopenhagen 1826. 4.] eine neue Bearbeitung verhiess und J. Terjutra in 
den Antiquitäten Homericae [Leyden , Lucht nians. 1831. XLH u. 379 S. 
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gr.6.] wirklich lieferte. Der Letztere hat das Material der Fetischen 
Sammlung ausserordentlich vermehrt oder vielmehr ganz neu geschaffen, 
aber nicht nur die verkehrte Vertheilung des Stoffes, welche sich dort 
findet, sondern auch ganz und gar die materielle Sammler -Tendenz bei- 
behalten , und hat in diesem Zusammenlesen der äusseren Notizen noch 
den Fehler begangen, dass er, ohne Beachtung der neueren Forschungen 
über Ursprung, Alter und Einheit der Homerischen Gedichte, Echtes 
und Ünechtes zusammenstellt und den -Zeugnissen aus den Homerischen 
Hymnen und aus den verdächtigen Stellen der Ilias und Odyssee eben so 
viel Beweiskraft beimisst, wie den echten Theilen der letzteren, vgl. 
Gotting. Anzz. 1833. St. 101. S. 1001 ff. und Zimmermanns Zeitschr. für 
die Alterthumsw. Maiheft 1834. So sehr man daher auch an dem Buche 
die fleissige Sammlung des Stoffes rühmen darf, so wenig befriedigen 
doch die gewonnenen Ergebnisse, wenn man sie mit dem zusammenhält, 
was in so geistreicher' und tiefer ForschungsWeise Friedr. Jacob» in 
seinen vermischten^ Schriften , Wachsmuth in der Hellenischen Alter- 
thumskunde, Ottf. Müller in mehreren Schriften und Andere über die 
religiösen und sittlichen Zustände der alten Hellenen bekannt gemacht 
haben. Nach dem Beispiel dieser Männer nun hat man angefangen, das 
griechische Volksleben auch bei Homer in tieferer und wissenschaftliche- 
rer Weise zu erforschen, und weit Besseres als Terpstra hatte vor ihm 
schon ein anderer niederländischer Gelehrter, P. van Limburg Brouwer, 
in dem Essai sur la beautö murale de la poe'sie dTHomere , snivi de Re- 
marques sur les opinions de M. Benjamin Constant , concernant Vlliade et 
V Odyssee, developpees dans son ouvrage sur la rdigion etc. [Liege 1829. 
189 S. gr. 8.] geleistet , aber freilich darin den Fehler begangen , dass 
er mit der rein historischen Darstellung des religiösen und ethischen Zu- 
standes der Homerischen Welt eine Prüfung dieses Zu. Standes aus dem 
Gesichtspunkte unserer Moral vermengte und die Nachweisung einer hohen- 
moralischen Tendenz in den Homerischen Gedichten zum Hauptgegenstande 
,der Erörterung machte. Darum wird z. B. die Erörterung des Verhält- 
nisses, in welchem bei Homer die himmlische Welt zu der irdischen steht, 
nur zur Grundlage des weiteren Nachweises, dass in dessen Gedichten 
eine hohe und reine Ansicht von dem Göttlichen und eine stete Beziehung 
der menschlichen Schwachheit und des menschlichen Unvermögens auf die 
höhere gottliohe Macht und Vorsehung klar und deutlich ausgeprägt sei. 
Sieht man indess von dieser hyperkritischen Tendenz des Buches ab, so 
enthält es allerdings *iele schöne und treffende Erörterungen über den 
sittlichen Zustand jener Zeit,' und hat noch das besondere Verdienst, 
dass es auf die mehrfach hervortretende Verschiedenheit der Ansichten 
und Vorstellungen -in der Ilias und Odyssee fleissig aufmerksam macht, 
die erwähnten Beziehungen der Menschenwelt zur Gottheit in der Ilias 
viel klarer ausgeprägt findet, als in der Odyssee, zugleich aber anch 
der etwa entstehenden Neigung, auf jene Verschiedenheit der Ansichten 
eine Trennung und Zerstückelung der beiden Gedichte begründen zu 
wollen, mit Nachdruck entgegentritt, die Abweichungen vielmehr ans 
der Verschiedenheit de» Zweckes- und der Bestimmung beider Gedichte 
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erklart , und die Abstammung beider -von einfein Verfasser und ans einer 
Zeit zu begründen sucht, vgl. Heidelb. Jahrbb. 1830, I. 3. 103—106. 
und Tubing. Lit, Bl. 1830 Nr. 50. Eine angenehme Zugabe Ist noch die 
gelungene Abweisung der Ansichten Benj. ConsianVs, welcher im dritten 
Bande seiner Schrift De la religion eonsiderde dam sa source , «es forme» 
et ses developp. das Vorhandensein drei verschiedener Abstufungen der 
Mythologie in den Homerischen Gedichten nachweisen wollte, nämlich 
einer eben aus dem Fetischismus herausgetretenen Volksmythologie in 
den ersten 18 Buchern der Iiias und in den 4 Büchern der Odyssee , wo 
Odysseus seine Abenteuer erzahlt, einer veredelten und humanisirten in 
dem Schluss der llias und in dem grössten Theile der Odyssee und einer 
fremden, wahrscheinlich aus dem Orient gekommenen kosmogonischen 
und allegorischen in mehreren eingeschobenen Partien beider Gedichte 
nnd in der Hesiodeischen Theogonie. vgl. Gotting. Anzz. 1831 St. 8. 
S. 169 ff. Eine allgemeinere und sehr ausführliche Darstellung des Volks- 
lebens und Bildungszustandes der Hellenen vom ethischen Gesichtspunkte 
aus hat Hr. van Limburg Brouwer dann in der Histoire de la civilisation 
morale et -religieusc des Gree» [Premiere partie contenant les siecles he- 
roiques. 2 Thie. Groningen bei van Bookeren. 1833 und 1834. 367 und 
588 S. gr. 8. Seconde partie , depuis le retour des Heraclides jusqu' ä 
la domination des Romains. 2 Thle. Ebend. 1837 n. 1838. 277 u. 480 S. 
gr. 8.] geliefert und sich darin auch von jener modern - moralischen Be- 
urtheilung mehr frei gehalten und in reinerer geschichtlicher Form das 
religiöse und sittliche lieben der HeHenen dargestellt. Der erste Band 
der ersten Abtheilung enthält die Darstellung der ältesten Ansichten der 
Hellenen über das Wesen ihrer Gotter, das Verhältniss der Gottheit zum 
Menschen, der sittlichen Weltordnung, der Religion überhaupt und der 
darans hervorgegangenen sittlichen Bildung; ist eingeleitet mit einer geo- 
graphischen Uebersicht der Eintheilung des Landes, des Klimas und der 
physischen Beschaffenheit, und mit einem historischen Ueberbljck der 
geschichtlichen Hauptereignisse und politischen Umwälzungen, namentlich 
in Rucksicht ihres Einflusses auf den Charakter und die ethische und 
sittliche Entwickelung des Volks ; schildert ebenso den politischen , wie 
den moralischen Zustand der alteinheimischen Pelasger nach ihrer ge- 
sammten Ausdehnung in Griechenland , der sie überwältigenden Hellenen 
in der dreifachen Abstufung von Aeoliern, Doriern nnd Ioniern, der ein- 
wandernden Atlantiden und der Coloniehäupter Kekrops , Kadmos , Da- 
naos, Pelops etc.; charakterisirt die ältesten Wohlthäter des Volks, 
Prometheus, Phoroneus, Theseus, Minos, ... bis zu den Amphiktyo- 
ifen ; erzählt die Mythen von den Kureten und Korybanten , vergleicht 
die hellenischen Priester mit denen des Orients , giebt ausfuhrlichere Un- 
terpuchungen über Olenos, Linos, Pamphos, Pbilammon, Thamyris, 
Musaios und Orpheus, und bringt noch mehrere Nebenerorterungen, 
z. B. über das Verhältniss der Frauen und über die Benutzung der Ge- 
schichtschreiber in den mythischen Ueberlieferungen der heroischen Zeit. 
1 Im zweiten Bande ist der Cultus und das religiöse Leben jener Zeit im 
Einzelnen behandelt, die Frage über den ausländischen Ursprung der 
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Gotter aufgenommen, aber nicht zur Entscheidung gebracht, die Mytho- 
logie nach ihrer physischen und ethischen Seite betrachtet, die Abstu- 
fung der drei Götterdynastien dargelegt und besonders der Zeuscultus 
ausführlich behandelt. Die zweite Abtheilnng behandelt die Bewicke- 
lung des religiösen und sittlichen Lebens in der Bluthezeit der Hellenen, 
betrachtet dasselbe in dem ersten Bande an den Zuständen des öffentli- 
chen Lebens in den beiden Hauptstammen, dem ionisch- attischen und '< 
dorisch -spartanischen, und mit Beziehung auf die Verschiedenheit der 
Verfassungen , und geht dann im zweiten Bande auf die sittlichen Zn- 
stande des Privatlebens über , welche ebenso in ihrer Allgemeinheit und 
nach dem allgemeinen und besondern Charakter der beiden Hauptstamme, 
wie in ihren spedellen Ausprägungen , z. B. in den Verhältnissen des 
weiblichen Geschlechts, in der Päderastie und Männerliebe , geschildert 
sind. vgl. Gotting. Anzz. 1836. St. 17 — 20. S. 161 — 200. und 1839 
St. 56. S. 546 — 556. Die ganze Untersuchung ist auf ein sehr fleissiges 
Quellenstudium begründet und enthält viele von dem Gewöhnlichen ab- 
weichende Ansichten, deren Prüfung indess nicht hierher gehört, weil 
das Boch aus der Homerischen Zeit ganz heraustritt und die aligemeine 
griechische Sitten- und Culturgeschichte behandelt. 'Die oben erwähnte 
Betrachtungsweise der Homerischen Sittenzustände aus dem Gesichts- 
punkte unserer Zeit aber hat F» A» Nüsslin in der Erklärung der Home- 
rischen Gesänge nach ihrem sittlichen Kiemente für gebildete Leser [sechs- 
ter Gesang der Odyssee. Mannheim 1834. 39 S« 8. Siebenter Gesang. 
Ebendas. 1839. VI u. 34 S. 8.] wieder aufgenommen, um dadurch den 
Homer unserer Denkweise näher zn bringen , den wesentlichen Inhalt 
seiner Gesänge in modernisirter Nacherzählung für gebildete Männer und 
Frauen verständlich und angenehm zu machen, den Charakter der auftre- 
tenden Personen ins gehörige Licht zu stellen und die eigentümlichen 
sittlichen und gesellschaftlichen Zuge jener Welt zur Anschauung zu 
bringen, vgl. Heidelb. Jhbb. 1834, XI. S. 1146 f. und 1839, X. S. 1028 f. 
Blatter f. liter. Unterh. 1835 Nr. 249. Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1836 
Nr. 13. S. 111 f. Allein er hat dieses Bestreben viel zu weit getrieben, 
die kindliche Unschnldswelt des Alterthums unter der Betrachtungsweise 
der modernen Convenienz fast ganz verschwinden lassen , und uberall 
statt der geheiligten Sitte und der einfachen Un Verdorbenheit jener Men- 
schen weit eine tiefe Moral , selbst auch da gesucht , wo keine zu finden 
ist. Brauchbar sind diese Erörterungen , um etwa die allgemeine sitt- 
liche Reinheit jenes Zeitalters zu erkennen, und damit TholucVs Meinung 
zu widerlegen, gass kein Dichter das Laster, und namentlich die Wol- 
lust, reizender geschildert und die Bedeutung des Lebens niedriger auf- 
gefasst habe, als Homer; allein für die genauere Kenntniss des wahren 
sittlichen Zustand es bei Homer überhaupt geben sie wenig Ausbeute, 
schon darum nicht , weil sie zu speciell mit den einzelnen Nachrichten 
sich beschäftigen und dieselben für eine zum Zweck gemachte allgemeine 
moralische Prüfung zu sehr zerreissän. Kurze Abrisse über die Zustande 
der Homerischen Welt und deren sittliches und religiöses Leben in rich- 
tigerer und reinerer historischer Auffassung haben dagegen Schubarth in 
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den Ideen über Homer und sein Zeitalter [Breslau 1821.], liernk, Tliicrsch 
in der Schrift über Zeitalter und Saterland de» Homer [Halberstadt 1832.] 
und Andere gegeben, allein dieselben nur als Grundlage für andere Un- 
tersuchungen gehraucht, und darum die notbige Allseitigkeit der Erör- 
terung nicht beiweckt. Das Wesentlichste aus den Forschungen dieser 
Männer hat E. Ü. Cammann in der «weiten Abtheilung seiner Forachule 
zu der Made und Ody$$ce [Leipzig, Hahn. 18?9. 8.], wo er die Homeri- _ 
sehe Welt in ihren Eigenthumlichkeiten , Verhaltnissen und Einrichtun- 
gen, d. hu Homers Götterlehre, Götter, Menschen, Religtonscultus, 
Kriegswesen, häusliche Verhältnisse und Cultu neu stand beschreibt, zu- 
sammengestellt und durch eigene Forschung erweitert, im Ganzen auch 
sehr lleissig gesammelt, ohne jedoch die rechte Vollständigkeit und 
Gründlichkeit au erzielen. Namentlich hat auch er mehr nach Samm- 
lung des hauptsächlichsten Materials, als nach gehöriger Sichtung und 
einer höheren Betrachtungsweise gestrebt. In anderer Weise hat Chrüt* 
Heinecke in der Schrift; Homer und Lykurg , oder da* Alter der lliade 
und die politische > Tendenz ihrer Poesie , [Leipzig , Hartmann« 1833. 
IV u. 132 8. gr. &] die Homerische Welt zum Gegenstande seiner Be- 
trachtung gemacht, und über Homers Weltansicht, die Verbindung der 
Poesie mit der Religion und durch diese wieder mit denu politischen Ver- 
hältnissen Allerlei vorgetragen; allein er hat sich die rechte Stellung als 
Forscher gleich von vorn herein verruckt, theils weil er/ die Homerische 
Weltansicht zu sehr mit der Herodotischen in Einklang zu bringen sucht 
und in der Homerischen Götterlehre eine zu tiefe Symbolik sucht, theils 
weil er in die Ilias eine politische Tendenz hinein erklärt, welche mit 
der Lykurgischen Verfassung in Sparta in enger Verbindung stehen soll, 
vgl. Heidelb.-Jahrbb. 1834, XI. S. 1113 — 1125. und Blätter f. lit. Un- 
tern. 1834 Nr. 23. Mit der Homerischen Mythologie und Gotterlehre 
hat sich ferner auch Ä, ff. Klausen in der Schrift : Die Abentheuer des 
i Odysscus aus Hesiod erklärt [Bonn, Marcus. 1834. 92 S. 8.] beschäftigt, 
nicht aber um etwa die Mythen selbst als Ganzes zusammenzustellen oder . 
die darin enthaltenen religiösen Ideen daraus abzuleiten, sondern um die 
Homerische Götterlehre mit der Hesiodeischen zu vergleichen, und die 
-. verschiedenartige Auffassungsweise .beider Sänger, oder vielmehr der 
durch sie repräsentirten Volksstämme darzustellen. Dies geschieht aber 
in einer so hochphilosophischen und metaphysischen Betrachtungsweise, 
dass dieselbe nicht nur zu der Homerischen Einfachheit, in welcher der 
Götterglaube einfacher Naturmenschen dargestellt ist, grell absticht, sondern 
am Ende auch zu folgendem merkwürdigen Schlussresultat gelangt: „Bei 
Hesiod tritt uberall die dämonische Bedeutung der Gotter hervor: die , 
Umrisse der Gestalten werden dadurch übermässig, wüst und unheimlich. 
In der Homerischen Schilderung ist Alles umgebildet in bestimmtere, in- 
dividuellere und mannigfaltigere Gestalten: der Dichter erkennt das 
Dogma an, dass der Heros, der für die Menschheit das ewige Vorbild 
seiner Handlungsweise und Gemfithsart werden soll, sich an allen jenen 
dämonischen Gewalten versuchen muss; aber die Art und Weise, wie er 
dieselben darstellt, ist ein anrauthiges Spiel, und der Grund der Dar- 
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stellnng auch der jammervollsten Bedrangniss ist klar und heiter. Unwi- 
' dersprechlich ergiebt 'sich ans der angestellten Vergleichnng die Gewiss- 
heit, dass der Dichter der Odyssee nicht blos die Vorstellungen , auf , 
denen die Theogonie beruht, sondern sogar die Lieder, in denen die- 
selben dargestellt waren und aus denen durch Abkürzung oder Anordnung 
die Theogonie erwachsen ist, gekannt hat. Aber der ionische Geist 
hatte für jene grübelnden Naturträume und die darin erscheinenden' Dä- 
monen keine Liebe; er erkannte sie in ihrer Bedeutsamkeit an, bildete 
sich aber aus jenen Gestalten heraus seine Gestalten so um , wie sie für 
ihn gerecht waren, ebenso wie er sich von allen Schilderungen der De- 
meter und des Dionysos, von allen Ausmalungen Apollinischer Verzückung 
fern hält, obwohl ihm die Namen jener Götter, wie auch der Delphische 
Pytho wohlbekannt sind, und wiewohl er den mystischen Seher Tei- 
resias kennt als Thebaner. Das üppige dunstige Böotien war das Land 
des Sinnens , des Grübelns und der Sehnsucht ; es hat den Griechen 
durch die Mysterien die Vcrheissung der Seligkeit, durch den Herakles 
den Göttersohn gegeben, der Mensch war und Goti ward (?). Der 
Jonier regt sich in Genuss und Lebenskraft, die Todten sind ihm Schat- 
ten, Leben und "Licbeslust sind sein Glück: dem herrlichen Helden 
jugendlicher Schönheit [dem Achilles], der, um seinen Freund zu rächen, 
den Ruhm und den frühen Tod dem Leben vorzieht , weint er nach f, 
aber behaglich fühlt er sich bei seiner Freude über die listenreiche Be- 
harrlichkeit, womit der Held des Verstandes [OdysWis, der nach Klausen 
der personificirte Verstand bei Homer ist] das irdische Leben an seines 
Weibes Brust und ein friedliches Alter aus allen Gräueln des vielgestalti- 
gen Todes herausrettet." Dass dies nicht die wahre Homerische Reli- 
gionslehre und die ihm angehorige Auffassung der Gottheiten sei, dies 
ist wohl an sich klar nnd wird gegenwärtig überzeugend dargethan durch 
Karl Friedr. Nägelsbacfcs vortreffliche Schrift: Die Homerische Theo- 
logie in ihrem Zusammenhange dargestellt. [Nürnberg, Stein. 1840. 
350 S. gr. 8.] Dieser Gelehrte hat nämlich aus der Homerischen My- 
thologie die Homerische Gottcserkenntniss , d. h. das Wissen der Home- 
rischen Menschen von der Gottheit und die Wirksamkeit dieses Wissens 
auf den Glauben und das Leben zu abstrahiren versucht , und giebt nun 
von der leiblichen und geistigen Natur der Homerischen Gottheiten, 
ihrer Seligkeit und Unsterblichkeit,' ihrem Walten und Wirken, ihrer 
Macht, ihrem Verhältnis zu einander und zu Zeus, sowie von dessen 
Verhältniss zur Moira, von der unter den damaligen Hellenen vorhande- 
nen Gotteserkenntniss und Offenbarung, von dem Verkehr der Menschen 
^nit den Göttern , von der Verehrung derselben , von der Ethik und den 
sittlichen Instituten (wie Ehe, Familie, Staat, Völkerrecht), von den 
Begriffen über Sünde und Sühnung , von den Vorstellungen über Tugend 
und Sünde, Zurechnung, Sündenvergebung nnd Strafgerechtigkeit der 
Götter , von den Ansichten über Leben und Tod , über das Wesen der 
Seele und , ihre Fortdauer nach dem Tode eine umfassende Darstellung, 
worin die sinnlichen Bilder und die äusseren Thatsachen , welche Homer 
von den Göttern, der Gottesverehrung und dem sittlichen Leben der 
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Menschen ans vorführt , auf abstrakte religiöse Vorstellungen oder 
Dogmen zurückgebracht sind, und aus der äussern Götterlehre eine Ho- 
merische Theologie, aus den Beschreibungen des menschlichen Lebens 
und Denkens eine Sittenlehre gewonnen ist. Man darf dem Verf. viel- 
leicht mit Härtung in den Berl. Jahrbb. f. wiss. Kritik 1841, II. Nr. 34 f. 
Torwerfen, dass er aus diesen Dichtergesängen eine zu penible Dogmatik 
herausgesucht und den Werth der Homerischen Religionslehre zu sehr 
vom christlichen Standpunkte aus beurtheilt hat; allein das, was er als 
Religion«- und Sittenlehre jener Zeit aus Homer herausgefunden, stimmt 
allerdings mit den erzählten Thatsachen so einfach und naturgemäss zu- 
sammen , dass man das Buch für die wesentlichste Grundlage zur syste- 
matischen Feststellung der richtigen Homerischen Theologie ansehen 
darf. Die weiteren Vorzuge und Eigentümlichkeiten des ausgezeichne- 
ten Buches sind bereits in unsern NJbb. Bd. 33. S. 31 ff. nachgewiesen, 
und wir verweisen deshalb die Leser auf jene Beurtheilung. Da nun 
aber Hr. Nägejsbach die Homerische Theologie eben als wissenschaft- 
liches System aufgefasst und erforscht hat; so giebt er zwar über den 
religiösen und sittlichen Zustand jener Zeit sehr reiche Aufschlüsse, aber 
nur als Grundlage für seine abstractere wissenschaftliche Forschung, . 
nicht als rein historische Darstellung, und- ersetzt daher auch nicht voll- 
ständig , was wir an den oben genannten Büchern für diesen Zweck ver- 
misst haben. Dagegen aber ist diese Forderung recht glücklich und 
vollständig erfüllt in der Schrift: Die Micken Zustände des griechi- 
schen, Heldcnalters , ein Beitrag zur Erläuterung des Homer und zur 
griechischen, Kulturgeschichte von Karl Gust. Heibig, Oberlehrer an der 
Kreuzschule in Dresden. [Leipzig, Kaysersche Buchhandl. 1839. XXX 
u. 138 S. kl. 8.] Der Verfasser hat darin das von den früheren For- 
schern, namentlich von Feith, Cammann, Lenz, Köpke und Ed. Platner 
zusammengebrachte Material gesichtet und durch eigene fleissige For- 
schung berichtigt und ergänzt, und giebt nun in gefälliger und gewandter 
Darstellungsform und in zweckmässiger und übersichtlicher Zusammenord- 
nung eine Beschreibung von den sittlichen Verhältnissen der Homerischen 
Helden zu den Göttern und von den sittlichen Verhältnissen derselben zu 
einander, indem er treu und rein erzählt, was sich bei Homer über diese 
Dinge als Thatsache herausstellt, und sich von aller Beziehung dieser 
Verhältnisse auf unsere Zeit und von dem Erheben der reinen That- 
sachen zu abstracten Ideen fern hält. Die erste Hälfte der Schrift be- 
schäftigt sich mit den Göttern, stellt erst ihr Wesen und ihren Charakter ■ 
im Allgemeinen fest, beschreibt- dann ihre sittlichen Verhältnisse zu ein- 
ander, ihre Stellung zu dem Schicksal und ihr VerhäHniss zu den 
Menschen. In letzterer Hinsicht sind die Vorstellungen von der gött- 
lichen Forsorge und von der göttlichen Gerechtigkeit , die Einwirkung 
der Götter auf die Handlungen der Menschen j ihr Richteramt und da« 
Schicksal der Menschen nach dem Tode in Gemässheit der Homerischen 
Vorstellungen erörtert, ferner die Zeichen und Träume als Aeusserungen 
der göttlichen Regierung besprochen, das Verbältniss der Götter zur 
Natur und ihrer Entstehung behandelt, und das Ganze schliesst mit einer 
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Darstellung dessen , was wir über Gebete , Opfer und Weihgeschenke 

und den ihnen beigelegten Werth, über, heilige Orte, Tempel und Prie- 
' ster von jener Zeit wissen. In der sweiten Hälfte wird nach der gege- 

benen allgemeinen Charakteristik der Hellenen und des gemeinsamen Ge- 
präges, unter denen die Hellenen und Asiaten bei Homer dargestellt sind, 
das Staatswesen und Staatsverhältniss der heroischen Zeit, das Verhält- 
nis« des Königs zu den Unterthanen und die etwa vorhandene Scheidung 
von Standen, das Familienleben und die Stellung der Geschlechter, die 
Ehe und das Verhältnis* der Eltern zu den Kindern, die Lebensweise 
der Familie und der Zustand der Sclaven, die Verhaltnisse iwischen 
Freunden und Gastfreunden, die Heimaths- und Vaterlandsliebe ohne 
Vorhandensein eines allgemeinen Nationalgefühls nnd die Ansichten über 
Gewalttätigkeiten in der Familie nnd im Staate, über Todtscblag, , 
Usurpation und Raubzuge beschrieben, und daran schliesst sich die Be- 
schreibung des Kriegs und der Kriegsfährung und eine umfassende Cha- 
rakteristik der Helden in allen Verbältnissen ihres Lebens , in ihren An* 
sichten vom Tode und der Todtenehre, welche man den Gefallenen erwies. 
Ueber alle diese Dinge hat der Verf. die bei Homer vorhandenen Nach- 
richten in grosser Reichhaltigkeit zusammengestellt, ans ihnen den allge- 
meinen Zustand geschickt und treffend abgeleitet , nnd denselben in kla- 
ren und leichtverständlichen Bildern vorgelegt. Das Buch bietet demnach 
gegenwärtig die vollständigste und umfassendste Beschieibung des Volks- 
lebens jener Zeit, soweit dasselbe nämlich in religiösen und sittlichen 
Zustanden »ich ausprägt, und bat In Bezug auf äussere Darstellung das 
Verdienst, dass die einzelnen Thatsachen geschickt zum Ganzen verei- 
nigt , aber von aller Speculation und vom Einmischen fremder Dinge nnd 
Zeitalter frei geblieben sind, und dass das Ganze durchaus in der Form 
einer historischen Schilderung äusseret Zustande gehalten ist, in welcher 
die einfache Homerische Lebensweise nicht durch den philosophischen, - 
reflectirenden und räsonnir enden Erzählungston verdunkelt wird, nach 
welchem so viele unserer jetzigen Historiker streben. Ja der Verf. hat 
in dem Streben nach sinnlicher und concreter Anschauung manche Home- 
rische Vorstellungen vielleicht au sehr ansserlich und darum zu oberfläch- 
lich betrachtet. Der Recensent des Buches in der Hall« LZ. 1841 Eg. 
Bl. 71. hat z. B. sehr richtig darauf hingewiesen, dass die Vorstellungen 
über die Unterwelt und öle Inseln der Seligen nach den Untersuchungen 
von Otfr. Müller in Brevi» de fortwiatorum inmlis commentatio und von 
Völeker in der Abhandlung über t^t^ij nnd tUoolov (vergl. Hermanni 
Oposcc. I. p. 300.) wohl etwas tiefer erörtert werden konnten, und 
ebenso noch über einige andere Punkte Nachträge und Berichtigungen 
gegeben. Ebenso hätte gerade jene Lehre vom Hades und namentlich 
die Verstellung vom Herakles, welcher als ettetlov in der Unterwelt, 
als körperliches Wesen im Himmel Weilt, zur schärferen Beobachtung 
und Verfolgung der Erscheinung führen sollen, das« die einfache Home- 
rische Menschheit vermöge ihrer beschränkten intellektuellen Entwicke- 
le gerade so, wie bei uns die gemeinen Leute, nicht selten verschie- 
denartige Vorstellungen ausgebildet hat, welche zu einander in den 
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entschiedensten Widerstreit treten , ohne dass sie selbst diesen Wider- 
streit erkannt hat, weil sie' überhaupt auf Yergleichung und Specu- 
lation sich nicht einliess. Die strengere Erörterung dieses Punktes 
konnte manche Widerspruche" im Homer beseitigen, welche man so oft 
als Merkmale verschiedener Zeitalter und verschiedener Abfassungszeit 
der Homerischen Gedichte anzuführen pflegt. Eine andere fruchtreiche 
und weiteingreifende Betrachtungsform, auf welche z. Wolfs Abhand« 
lung über den Ursprung der Ojtfer in dessen Vermischten Schriften 
S. 243 ff. und noch mehr die von Klausen aufgestellte Dämonenlehre des 
Hesiod hinweisen, gab die schärfere Beachtung des Umstandes, dass 
alle Gottes Verehrung theils von der Furcht, theils von dem Vertrauen 
zu den Göttern ausgeht und dass das Vorherrschen der einen oder andern 
Richtung die verschiedene Gestaltung der Götterlehre sehr wesentlich 
bedingt. Das freundliche Vertrauen, mit welchem die Homerische Welt 
ihre Götter , noch dazu in sehr sinnlicher anthropomorphistischer Auf* 
f assung ^betrachtet , lasst nun allerdings die Furcht vor ihnen gewöhnlich 
nicht anders ausgeprägt erscheinen, als wie man etwa den Zorn eines 
mächtigen Menschen furchtet; indes» fehlt es doch nicht an einzelnen 
Vorstellungen von einer finster und feindselig waltenden Göttermacht» 
deren genauere Betrachtung wir Hrn. H. für eine neue Auflage seines 
Buches ebenso empfehlen wollen, wie das schärfere Hervorheben der 
aUu und derjenigen Gewalten, welche, ohne vollkommen entwickelte 
und personificirte Gestalten zu sein, auf das Leben der Götter und Men- 
schen vielfach einwirken. Auf einige andere Mängel des Buches wird 
die Vergleichung der Abhandlung des Hrn. Dr. Lilie aufmerksam machen, 
welcher denselben Gegenstand bespricht, aber ein wesentlich verschiede- 
nes Ziel der Erörterung sich gestellt hat. Während nämlich Hr. Heibig 
sein Buch mehr für Gebildete als für Gelehrte bestimmt und darum in 
. einfacher und populärer Weise die Resultate seiner Forschung im Texte 
zusammengestellt, die Belegstellen und etwaigen kritischen Discussionen 
in die Noten verwiesen hat, überhaupt die sittlichen Zustände jener Zeit < 
nur nach ihrem äusseren laotischen Bestände darstellt; so giebt Hr. Lilie 
eine eigentlich gelehrte Untersuchung, welche statt der Resultate mehr 
die Untersuchungsform selbst vorführt^ statt der sittlichen Zustände viel- 
mehr die allgemeine Homerische Ethik , d. h. diejenigen moralischen Be- 
griffe und Vorstellungen nachweist, aus denen das sittliche und religiöse 
Leben jener Zeit sich entwickelt hat, und welche daher auch die Be- 
schreibung der sittlichen und religiösen Zustände in weit abstracterer 
Form giebt und statt der factischen Erscheinungen vielmehr die von 
ihnen abstrahirten Merkmale zusammenstellt: weshalb' auch seine Abhand- 

m 

lung der Nägelsbachschen Schrift weit näher steht, als der Helbigschen. 
Die Abhandlung beginnt mit aligemeinen Erörterungen über den Begriff 
der Homerischen Ethik überhaupt , über die Schwierigkeiten und die 
Vortheile ihrer Erforschung und über den dabei einzuschlagenden Unter« 
suchungsweg, wobei der Verf. sich folgendes Ziel setzt: „Iam supra 
memoratum est, in Homeri carminibus nusquam ceperiri summam legem 
eam, quam homines conscia mente in agendo sequantor, ex quaque sin- 
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gula morum praecepta repetr possint. Verum aliud est ab heminibus 
Homericis postulare, quod nunquam postulandum erit, ut secundum ratio- 
neni praemeditatam agant, aliud postulare ab eo, qui de moribus homi- 
num Homericorum scribere suscepit, ut omnem rem suam ita collocet 
atque disponat, ut, cuius interest talia scire, facile reperiat locum, 
unde eius , si non totam speciera , principes tarnen partes conspicere 
commode possit. Hoc modo enim, quod detrahitur amplitudini, perspi- 
cuitati et amoenitati et- fere utilitati additur. Ac mihi qnidem hominum 
-vi tarn et mores, quales sint apud Homerum, ita explicare placuit, ut et 
illud assequainur et, si fieri possit, intelligatur,. quomodo acciderit, ut 
Tel illius aetatis homines suam felicitatem nanciscerentur, quamvis maxi- 
mam partem äliis atque christianis rebus deditf essen t, et, quod hac in 
re profecto maximum est, quamvis diis crederent, qui christianorum 
iudicio nequaquam digni sunt, quibus credatur. Quam ob rem quoniam 
christiani sumus, qui rem propositam quaerere incepimus, nec miruca 
videbitur neque inutile , si opportunitate oblata hominum priscorum res et 
cogitationes cum nostris contulerimus, atque id eo minus, quum de scri- 
ptore agatur, quo in efcolenda iuventute diligenter utünur, atque ex 
cuius lectione pueros et iuvenes sincerae pietatis detrimentnm capere 
posse nonnulli dixerunt." Zur Erreichung dieses Zweckes beginnt der 
Verf. darauf seine Untersuchung mit Erörterungen über die «loa , po£pcc 
und Jt^osff und die diesen Gewalten zu Grunde liegenden Begriffe, zeigt, 
wie die Furcht zuerst und zumeist den Glauben an gottliche Wesen her- 
vorgerufen, und welchen Einfluss die Vorstellung vom Fatum auf die 
moralische und religiöse Ent Wickelung der Griechen geübt habe; entr- 
wickeit dann die allgemeinen Vorstellungen von dem Wesen der Götter, 
ihre Gleichstellung als moralische Wesen und ihre Verschiedenheit als 
Personen, das theilweise Verschmelzen der Idee vom Fatum mit der 
Vorstellung von der Macht des Zeus und das anderweitige Beibehalten 
irgend einer Schicksalsmacht, welche zwischen den Göttern und Menschen 
waltet, das Verhältniss der Götter zu einander und die Berührungen und 
Abstufungen ihrer Machtvollkommenheit und ihrer Schwachen , und die 
Ursachen, warum der so gestaltete Götterglaube doch die Menschen zu 
deren Verehrung und zur Tugend und? Sittlichkeit fuhren konnte. Darauf 
folgt eine ahnliche Untersuchung über das sittliche und moralische Leben 
der Menschen, ebenfalls in allgemeiner Betrachtungsform gehalten und 
daraufgerichtet, die allgemeinen Beweggründe zur Sittlichkeit und Mo- 
ralität und das aus ihnen sich ergebende allgemeine Moralgesetz, soweit 
es als ein relativ allgemeines sich herausstellt, und dessen Ausprägung 
in den einzelnen sittlichen Erscheinungen aufzufinden und zu bestimmenv 
Es ist nicht zu verkennen, ^dass Hr. L. auf diesem Wege den allg eineinen 
religiösen und sittlichen Zustand der Homerischen Welt im Ganzen rich- 
tig darstellt, ja mehrere einzelne Punkte davon recht glücklich aufgehellt 
hat; aber die allgemeinen Grundbegriffe, welche er diesem Leben als 
leitende Ideen unterlegt, scheinen doch in viel zu gelehrter und philoso- 
phischer Weise aufgefasst zu sein und stimmen nicht recht zu dem ein- 
fachen Kindesalter der Homerischen Menschen, welche mehr durch die' 
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Unverdorbenheit ihrer fengebbrnen sittlichen Natnr^ a& dür^ khurVge^ 
stige EinsichC zu der Stufe der Religion und Moralität gekommen zu sein 
scheinen , auf welcher wir sie eben finden. Die Untersuchung schein* 
mit einem Worte Zu sehr von dem Standpunkte unserer religiösen und 
moralischen Begriffe gemacht zu sein, und hat viel Aehnüchkeit mit der 
Richtung-, welche Länge in seiner Einleitung in dag Studium der grie- 
chischen Mythologie [Berlin 1825] empfohlen hat* Betrachtet man übri- 
gens die Schrift nur als eine allgemeine Homerische Glaubens- and Tu- 
gendlehre, so bietet sie für dieses Gebiet allerdings sehr schätzbare Er- 
örterungen« -r—' i Am Gymnasium kl Bribg hat das Ausscheiden des Proft 
V#ert : [im J. 1839] und der Tod des Directors Schmieder [s. NJbb. 27, 
426.}; Und', des Lehrers Ferd. Gottl. Wcigand [geb. am 24, Qct. 1785, 
gest. am 13. Febr. 1840] das Aufrücken der übrigen Lehrer' und die An* 
Stellung dreier netter Lehrer herbeigeführt, und das Lehrercollegium 
besteht jetzt ans dem Director Prof. Dr. Karl F. Gi MatthköA, den Pro« 
£essoren H. Ed. Kuyser nnd K. Schonwälder, den Lehrern Jhnze [der 
vor Kurzem zum Oberlehrer ernannt worden ist] , Dr. Tittler [seit Mi- 
chaefis 1830 neu angestellt] , Käyser, Dr. Döring, Mendt [seit Michaelis 
1839 neu angestellt] und Jul. Künzel [der im Sommer 1840 als neuer \ 
Lehrer eintrat], dem Zeichenlehrer Hohheimer und dem Musiklehrer 
ÄeioAe.- Die SchiUeriahl des Gymnasiums betrug 174 im Schuljahr 1839 
und 180 im Schuljahr 1840. In dem Herbstprogramm des Jahres 1839 
hat der Direktor 'Prof. Matthison statt einer wissenschaftlichen Abband* 
long seine Antrittsrede als Duector [km 17. JoÜMB39] und seinen. Vortrag 
hei der Gedächtnksfsier des seU Dir. Dr. Schnieder [32 (24) S. £r. 
drucken lassen nnd das zur ersten' Feier des Geburtsfestes Sr. ) Maf. 
Friedrich Wilhelms IV. ausgegebene Herbstprogramm des Jahres 1840 
[37 S.) gr. 4;] enthält vor dem Jahresberichte (S. 1— 16.) ConUdancu m 
Aeashgli Supplices auetore R. Ä. A; Tittlero, phii. Dr., oder kritische 
Bemerkungen, welche bis zum 480. Verse dieser Tragödie reichen , nnd 
(S. 17 — *-25.) sVvei Casualvorträge des Directors bei der Gedächtnissfeier 
des Königs Friedrich Wilhelms HL am 3u August 1840 und des Gymna- 
siallehrers F. G* Weigand am 30. Februar 1840. Im Jahr 1839 hat der 
Professor H± Kayser die Einladungsschrift zur Vorfeier des' GeburtsL 
/esres des Königs Friedrich Wühelms III. am 2. Aug. 1839 [15 8. gr. 4.] _ 
geschrieben und darin die von dem Syndikus Koch herausgegebenen 
Denkwürdigkeiten aus dem Leben der Herzogin Dorothea von Ldegnita 
und Brieg etc. [Brieg 1830* 8.] einer neuen Kritik unterworfen , indem 
er. die, schon von Wüttke in der Schrift lieber das Haus 1 und Tagebuch 
Vol. Gicrths und die Herzogin Dorothea Sibylla etc. {Breslau 1838. 8.] 
aufgedeckte , Mjstification, welche Kdch durch jene Denkwürdigkeiten . 
▼ersucht hat, mit weiteren Gründen beweist und namentlich aus den vom 
Stadtsyndicus 7Vo«t in der Schlesischen Ze'tung 1839 Nr. 7% nach den 
Brieger Stadt -Kaitungen mitgetheilteh Nachrichten wiederholt, dass es 
anr 2«eit der Herzogin Dorothea Sibylle in Brieg weder einen Löhgerber 
VaUnt. Gierta gegeben, Hoch auch von dessen: angeblichem Sohne Daniel 
Gierth etwas; zu finden ist. Derselbe Professor Kayser hegrfisste am , 
tf. Mrb. f. Phil. «. Paed. od. Krit.-Bibl. Dd. XXXIII. Nft. 3. 22 
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39. Mir* 1840 den Director Dr. Matthisan, welcher » diesem Tage sei* 
25jähriges Jubttawn als Professor am Gymnasium feierte, im Namen der 
Anstalt mit einer lateinischen Gratulationsschrift [VH S. gr. 4.] , welche 
Mittheilungen aar Specialgeschichte der Schale , nämlich zwei urkund- 
liche Supplemente zu den Schulgesetzen des Rectors Sickiiis (1579 — 
1583) und ausserdem aus der Zeit des Rectors Tilesius ein Schreiben 
des Schulcollegiums' an den Herzog Joachim "Friedrich und Leges coHega- 
rum con virales subscripto Doris nomine conftrmatae, enthält. Die im 
August 1839 und 1840 erschienenen Jahresprogramme des (katholischen) 
Gymnasiums in Glatz enthalten eineir Abriss der Oryktognosie vom Pro- 
fessor Tüseh [1839. 48 S. und XII S. Schulnachrichten vom Director 
Dr. Jos. Müller, gr. 4.] und Annotationes Ad locos quosdam Tackt vom 
Oberlehrer Dr. Heinieck [1840. 30 (15) S. gr. 4.], welche letzteren sich 
auf Histor. L cap. 5 — 12. beziehen. Das Gymnasium zählte im ersteren 
Schuljahr 173, im letzteren 147 Schüler. Aus dem LehrercoUeginm 
wurde im letzteren Schuljahre der Lehrer Johann Filipcl als Director an 
das Progymnasiüra in Sagan befördert und dafür der Collaborator Jos. 
Klose vom katholischen .Gymnasitim in Glogaü als achter ordentlicher 
Lehrer angestellt [s. NJbb. 28, 344.}, sowie dem Lehrer Schimmel das 
Prädicat Oberlehrer ertfaeilt.- Das (kathol.) Gymnasium in Gleiwttz, 
welches im Schuljahr 1840 von 354, im Schuljahr 1841 von 334 Schülern 
besucht war und in beiden Jahren je 20 Abiturienten zur Universität ent- 
liess, hat am 29. April 1841 das Fest seines 25jährigen Bestehens 
gefeiert und an diesem Tage zugleich vom Provinziai - Scbulcollegium die 
Genehmigung zum Bau eines neuen, und geräumigen Scholhauses erhalten. 
Das Gymnasium wurde nämlich am 29. April 1816 mit 95 in drei Classen 
(Quarta, Quinta und Sexta) verteilten Schäfern und 3 Lehrern errich- 
tet, erhielt sfehon im Herbst 1816 die vierte und 1817 die fünfte Classe, 
and begann das Schuljahr 1818 — 19 mit allen 6 Classen und mit 5 Leh- 
rern, und hat in diesen 25 Jahren überhaupt 2062 Schäler gehabt, von 
denen 209 Primaner »ur Universität entlassen worden sind. Das interi- 
mistische Directorium führte im ersten Jahr der Lehrer Paul Müller und 
nach dessen Versetzung auf die Pfarrei zu Wartha im zweiten Jahr der 
Lehrer Joseph Kabaih, bis im Herbst 1818 Johann Peter Paul Matulke 
ah» erster ordentlicher Director angestellt wurde, welchem zu Ostern 
1824, nachdem derselbe zum Pfarrer in Ottmuth befordert worden war, 
der jetiige Director Dr. Joseph Kahoth folgte. Von den Lehrern, welche 
in diesen 25 Jahren an dem Gymnasium gewirkt haben , ist einer, Anton 
JFolf, am 26* Dec* 1826 verstorben, und fanf sind weiter befördert 
worden; Das gegenwärtige Lehrereollegium besteht aus dem Director 
Professor Dr. Kabath [seit dem Herbst 1817 am Gymnasium angestellt], 
dem Oberlehrer Heimbrod [seit dem Herbst 1816 angestellt und im Dec. 
1839 zum Professor- ernannt] , dem Oberlehrer <M. Hobel [seit Eröffnung 
des Gymnasiums an • demselben thätig],' dem Oberlehrer Liedtki [seit 
Ostern 1820] , dem Lehrer L. Wolf [seit dem Herbst 1826], dem Lehrer 
Ja. Rott [seit dem Herbst 1837 statt des nach Breslau beforderten Leh- 
rers Anton Joseph Brennet berufen], dem Gymnasial- und Religionslehrer 
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Sckinke [welcher Ende Juni 1831 statt des zum Pfarrer in GIpiwkz 
ernannte» Religionslehrers Alois Hantel eintrat] , dem Lehrer Jos. Später 
[im April 1838 als CoUaborator angestellt und nach Conrad Rotter» Ver- 
setzung nach B&b&lau im Nov. 1839 zum ordentlichen «Lehrer befördert), 
dem CoUaborator Schilder [sah dem Herbst 1839] und dem Zeichenlehrer 
Heye i haus [seit dem Mai 1840]. Dazu kommt noch ein evangelischer 
Religionslehrer, gegenwärtig der Superintendent Jacob , weil die Schule 
immer von 60 — 70 evangelischen Schülern besucht ist. Das Gymnasium 
hat alljährlich 1000 TMr. fundirte königliche Stipendion und 9 Thlr. 
Zinsen von 2 kleinen Legaten zu vertheilen; desgleichen hat der ver- 
storbene Professor Anton Wolf eine Prämienstiftung für die Secuodaaer 
hinterlassen , nach welcher die beste Arbeit über eine vom Classenlehrer 
gestellte schriftliche Aufgabe einen Preis von 4 Thlrn. erhält. Das im 
August 1840 erschienene Jahresprogramm enthält die dritte Fortsetzung 
der von dem Oberlehrer WU Böbel als Leitfaden beim Unterrichte aus- 
gearbeiteten tooettamcAcn Vebersicht der deutschen Literatur, zusammen- 
gesteüt nach Jordens, Fr. Schlegel, Wachler, Kunisch, Heinsiu», Heer 
ssog, Pischon, Koberstän, W. Menzel, Wolff u. m. A. [1840. 34 & 
und 21 S. Schulnachrichten. gr. 4.], welche als Fortsetzung zu der 1839 
erschienenen zweiten Abtheilung aus der Zeit von Klopstock bis auf 
Zeit die Prosaschriftsteller von Adelung bis Jacob Grimm und 
Theil der Roman - Schriftsteller aufzählt. Die Einrichtung der Ta- 
bellen ist wie in den früheren Heften $ nur sind in den zu jedem Schrift- 
Äteller gegebenen Bemerkungen die biographischen Nachrichten reicher 
und die kritisch - ästhetischen Urtheile über sein Wirken gedrängter 
geworden, vgl. NJbb. 28, 104. Das Programm des Jahres 1841 bringt 
-eine gelehrte Abhandlung: De temporibus convivii Platonici commentatio, 
von dem Lehrer Joseph Spüler [Gleiwitz gedr. b. Neumann. 37 (15) S. 
gr. 4.] , d. i. eine neue sorgfältige Untersuchung über die Kntstehuugszeit 
dieses Dialogs nach der dreifachen Abstufung , quo tempore habitum, quo 
narratum, quoque scriptum sit Convivinm, welche zu dem Resultate 
führt, dass das Gastmahl Ol. 90, 4. oder 417 v. Chr. gehalten, Ol. 94. 
extr. oder 401 zum ersten Mal von Apollodorus erzählt, und Ol. 98, 4. 
(385 v. Chr.) oder bald nachher niedergeschrieben worden sei. Diese 
schon von andern Gelehrten erforschten Zeitbestimmungen hat der Verf. 
durch nette Beweisführungen tiefer begründet, und namentlich die beiden 
ersten Punkte sorgfältig erörtert und sowohl die Schwierigkeiten, welche 
die Scholia Raven, zu Aristeph. Thesni. 30. in Bezug auf A ^at hon s Dich- 
tersieg bieten, gut beseitigt, wie in Bezug auf Aristoph. Ran. 83 ff. 
nachgewiesen, dass in dieser Stelle nicht vom Tode des Agathon die 
Rede sei, sondern nur eine Verspottung desselben stattfinde. In Glogau 
hat am ev angelischen Gymnasium im Programm des Jahres 1839 
der Dtrector Dr. C- D. Mlopsch einen biographischen Aufsatz De vita Af. 
Vahmtmi PreUnsü [geb. d. 10. Fei) r. 1688, gast. d. 17. Jan. 1632], quarti 
Evangelicorum Glogaviensium pastoris [26 (11) S. 4.] und im Programm 
des Jahres 1840 der Prorector Severin ^ine Schalrede: Sind die €hfm- 
jur das Gedeihen eines jedem ihrer Zögling« veremtromtiiek? 

22* 
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[29 (14) 8. 4.] herausgegeben. Die Schule zahlte im ersteren Schuljahr 
221 , im letzteren 228 Schüler. Aus dem Lehrercollegium ist vor Kurzein 
der zweite Oberlehrer Dr. Mehlhorn als Prorector an das Gymnasium in 
Rattbor befördert, dem Oberlehrer Dr. Roller das Prädicat Professor' 
beigelegt, und in Folge der entstandenen Vacanz sind hinter dem Director 
Dr. Klopsch und dem Prorector Severin der Professor Roller und die 
Lehrer Dr. Grebel, Franke, Striddr und Bcissert in die nächsthöheren 
Stellen aufgeruckt und der Hülfslehrer Lucas vom Gymnasium in Hirsch- 
BERG als ordentlicher Lehrer angestellt worden. Das katholische 
Gymnasium zählte am Schluss des ^Schuljahrs 1839 (im August) 1 19 
Schuler und 17 zur Universität entlassene Abiturienten, und am Schluss 
des Schuljahrs 1840 130 Schüler mit 9 Abiturienten , und sein Lehrer- 
collegium besteht aus dem Director Dr. Ed. Wentzd [im Herbst 1839 
vom Gymnasium in Oppeln an die Stelle des in den Ruhestand versetzten 
Directors und Professors Anton Ender hierher berufen], den Professoren - 
Veith und Seidel , den Oberlehrern Mimberg und M. Schubert [welcher 
im April 1840 zum Oberlehrer ernannt worden ist], den Lehrern Uhdolpk 
und Kayssler , dem Religionslehrer Caplan Franz Wittke [statt des am 
11. Mai 1839 verstorbenen Religionslehrers Anton Reichel angestellt], 
dem Collaborator Ignatius Padrock [seit dem Januar 1840 statt des nach 
Glaz beförderten Coüaborators Klose vom Progyinnasium in ^AGAK 
hierher versetzt] und zwei Hülfslehrern. Für arme Schüler sind , wie 
auf andern katholischen Gymnasien Schlesiens, eine Anzahl Stiftungen 
zur Speisung und sonstigen Unterstützung derselben vorhanden , und 
noch im Jahr 1840 hat der Archidiaconus und Ehrendomberr diese Unter- 
stützungsfonds durch eine Schenkung von 500 Thlrn. vermehrt. Da« 
Programm des Gymnasiums vom August 1839 ist ohne wissenschaftliche 
Abhandlung erschienen und enthält nur den von dem Director Prof. Ender 
verfassten Jahresbericht [14 S. 4.]; zu dem Jahresberichte für das Jahr 
1840 aber hat der Director Dr. Ed. Wentzel eine ; sehr gediegene und 
wichtige Abhandlung : Qua vi posuit Homerus verba niXa» , niko{j.cti , srd- 
X€Ofiai 7 vcouäca , ctoaMputD, ntoxctoficti , rpcagdai, xQcanäco , 7rro) ceco, 
[Glogau gedr. b. Flemming. 48 (27) S. gr. 4.] gegeben , welche an die 
1836 von demselben Gelehrten herausgegebene Abhandlung über den Ho« 
merischen Gebrauch der Verba auf &m [s. NJbb. 19, 479.] sich anschliesst 
und den Fasciculus secundus der Quaestiones de dicüone Homerica bildet. 
Schon in dem ersten Heft der erwähnten Abhandlung hatte der Verf. 
darauf hingewiesen , dass , wenn bei Homer Wörter in verschiedenen 
Formen vorkommen, dieser Wechsel der Form nicht blos für eine äussere 
und bedeutungslose poetische oder epische Umgestaltung angesehen wer- 
den darf, sondern auch eine Verschiedenheit der Bedeutung hervorbringt. 
In dem vorliegenden zweiten Hefte nun begründet er dies genauer und 
leitet die Erörterung mit einigen Stellen des Quintilian über die genaue 
und treue Ausprägung der Homerischen Rede ein, und macht dann darauf 
aufmerksam, dass überall, wo bei Homer verstärkte Verbalfonnen vor^ 
kommen, auch eine Emphasis 'und Steigerung des Sinnes vorhanden ist, 
und dass bei ihm selbst schon die für die Stylistik wohl zu beachtende 
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Erscheinung hervortritt, bei allgemeinen Vorstellungen und generellen 

, Gedanken sich abstracter Substantiva zu bedienen, nährend die einfache 
und individuelle Handlang durch das blosse Verbum ausgedruckt wird. 
Es ist nämlich ov ttg XQrfets niXsxat yooio in Iliad. 24, 524. von ov xi 
7TQr}OGti yoog ebenso verschieden, wie wenn Cicero Tusc. II. § 57. im 
generellen Comparativsatz ut balluttac lapidum et reliqua tormenta telo- 
rum gravwres emissio n es habent, statt des die individuelle oder 
specielle Handlung bezeichnenden ut ballistae lapides — gravius e mit- 
tun t, schreibt. Weitere Belege für die emphatischere Bedeutung bei 
erweiterten Verba! formen sind die' Imperfectformen auf cxov und der 
schon von Lobeck zu Phryn. . p. 585. bemerkte Unterschied zwischen 
ysQtiv und q>oqtiv» Nach diesen Vorbemerkungen folgt dann die aus- 
führliche , ebenso ^ auf tiefe Kenntniss der griechischen Sprache wie auf 
genaue Beobachtung des Homerischen Gebrauchs begründete Auseinan- 
dersetzung, dass die verstärkten Wortformen naliofuu , pto/taa , övqco- 
qpdco, 7taräou.at oder nozäoaat und noTtotuxt, T?a>y,'a>, zoctmaco und 
TtzcSaaco im Gegensatz zu den einfachen Primitiyfornien überall die em- 
phatischere Bedeutung einer Ausdehnung und Verallgemeinerung des Be 
griffe haben, und darum die öftere Wiederholung oder das dauernde 
Bleiben der Handlung und des Zustandes bezeichnen, in^Frequentativ- 
sätzeu, generellen Sätzen und Vergleichungen gebraucht werden, oder 
doch wenigstens ein gesteigertes geistiges Streben in der Handlung an- 
geben. Ueber die Formation dieser verstärkten Wortformen und den 
Wechsel des o und <o wird erst Einiges aus den Bemerkungen von Lobeck 
zu Phryn. p. 580 ff. und Spitzner im Excurs. XIX. zur Ilias beigebracht, 
und dann überhaupt bemerkt, dass die Erweiterung des Verbi mutiln 
ein Verbum auf «o/*at oder iofiat und die Bildung mit dem Umlaut an 
sich schon , wie" sich aus der Bedeutung der Verbalsubstantiva roo'fto?, 
•cyoÄij, ctqo<pij etc. ergebe, auf eine Ausdehnung und Verallgemeinerung 
des Begriffs hinweise. Die Bildung dieser Formen von der Perfectform 
hätte vielleicht etwas schärfer hervorgehoben werden sollen, zumal da 
der Verf. weiter unten wenigstens bei dem latein. Perfectum selbst dar- 
auf hinweist, dass es zur Bezeichnung des Begonnenhabens und der dar- 
aus hervorgehenden Fortdauer der Handlung oder des Zustandes gebraucht 
werde. Die Specialerörterung der einzelnen Wörter umfasst zugleich 
eine reiche oder selbst vollständige Sammlung und Pubricirung der 
Stellen, wo dieselben bei Homer vorkommen, und ist am ausführ- 
lichsten und vollständigsten in den WW. niXm , niXouut und ittoXiofuxi. 
TJiXco oder nsXouai bezeichnen nach dieser Auseinandersetzung an sich 
schon die fortwährende oder ausgedehnte Bewegung um einen Gegen- 
stand , das dauernde und bleibende Sein in einem Zustande , welcher als 
stehende Eigenthümlichkcit oder fortwährendes Geschäft hervortritt, wie 
dies die F*ormen ätnccoitoXog , qui versatur in iure et cuius munus est ins 
dicere , ovsioonoXoq und olcovonöXog , dfupinoXot , quorura officium est 
circa aliquem versari, ntqirtXcutvoi und lninX6p*vot ivtavtot etc. be- 
weisen , und niXeiv unterscheidet sich von itvai , wie tpoqsiv von qptqeiv. 
Darum steht bei Homer das Präsens niXa> und *xiXou#i in allgemeinen und 
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genetelten Sätzen und Vergleichungen, in generellen Personen-, Ort«-, 
Zeit-, Raum- und Sachbeschreibungen, und in der Einzelbeschrcibung 
«olcher Dinge, wo der Zustand ein dauernder ist; die Imperfectformcn 
niXiv y InU, niXovteet, inXto, inXsv, inXsvo bei Bezeichnung eines 
Zu Standes, in welchem irgend ein Subject eine Zeit lang sich befand; 
die Aoristen iteXsv , inXsv und frrAeto bei Angabe eines Znstandes , der 
zu sein angefangen hat (der geworden ist) und auch wohl bis in die Ge- 
genwart des Sprechenden fortdauert, oder zur Bezeichnung einer gewor- 
denen Willens- und Gemüthsregnng , wodurch man in irgend einer 
Stimmung ist : wie ff toi tpiXov HnXeto ftvuco , wenn es dir im Herzen 
lieb geworden ist, ifisio XsXaöuhog ZnXsv, du bist meiner uneingedenk 
geworden. TltaXhueti aber ist Iterativverbum und giebt das häufige 
Sein oder Gehen an einen Ort an, und ebenso inm(oXio(iat , welches 
immer mit ezl%ce<s avdQcov verbunden ist, das unter die einzelnen Rethen 
vertheilte, vielfache Gehen. In gleicher Weise geht bei dem Verbum 
vtt-i co aus der Bedeutung des Theilens , Vertheilens und Zutheüens in 
vcofidco die Bedeutting des Einzelnvertheilens (viritim distribuere) , aus 
der Bedeutung regieren , leiten und behandeln , welche zwar nicht bei 
Homer, aber bei Pindar sich findet, für vmficcm die gesteigerte des 
fortwährenden Wer langen und gewöhnlichen Regierens , Bewegens und 
Rehandeins einzelner* Werkzeuge, des Schiffes etc., der leichten und 
gewandten Bewegung der Glieder und der anhaltenden geistigen Bewe- 
gung bei Erschliessungen und Plänen hervor. Dieselbe Analogie und 
Unterscheidung der Bedeutung wird dann auch in den übrigen oben auf- 
gezählten und in einigen andern , beiläufig erörterten Verben aufgefun- 
den , wegen welcher wir jedoch die Leser auf das Programm selbst ver- 
weisen müssen, weil nicht blos die gefundene Bedeutung selbst, sondern 
ihre specielle Begründung und die damit verbundene Erörterung des ein- 
zelnen Homerischen Stellen die Hauptsache der ganzen Untersuchung 
bildet, und diese letztere hier nicht ausgezogen werden kann. Die 
ganze Abhandlung gewährt überhaupt reiche Belehrung und fördert nicht 
nur durch die gewonnenen Resultate , sondern noch mehr durch die An- 
regung, welche sie für ähnliche Forschungen giebt und wofür sie tiefe 
und scharfsinnige Andeutungen enthalt. An dem Gymnasium in Görlitz 
erschien zu Ostern 1840, zum Schluss des Schuljahres , der 21. Beitrag 
zu den Materialien zu einer Geschichte des Görlitzer Gymnasiums im 
19. Jahrhundert von dem Rector Prof. Dr. K. G. Anton, d. i. der ge- 
wöhnliche Jahresbericht, welcher zugleich einige biographische Nach- 
richten von dem am 25. Mai 1839 verstorbenen Musikdirector J. A. Blüher 
enthält. Die Schülerzahl betrug 74 in vier Classen, und das Lehrper- 
sonal war dasselbe , dessen Namen in unsern NJbb. 26, 354. aufgezählt 
sind. Als wissenschaftliche Abhandlungen gab der Rector Dr. Anton im 
Januar 1840 (zum Gregoriusfeste) das 13. Stück des Alphabetischen Ver- 
zeichnisses mehrerer in der Oberlausitz üblichen, ihr zum Theil eigentüm- 
lichen Wörter und Redensarten [24 (21) S. 4.] , oder die Fortsetzung 
dieses Idiotikons von Sp bis Tu, und im Juni 1840, zum Sylversteini- 
schen Gedächtnis&acte, die Particula IT. der Abhandlung: Companotur 
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♦nos recena hicme expulsa acstatcm cantu sohlt andi cum similibus oeterum 

moribus [16 & 4.] heraus, worin, wie in der Part. I., mehrere alte 
deutsche und griechische Gedichte initgetheiit und erörtert uud nament- 
lich die Verschiedenen Gebrauche älterer und neuerer Zeit erläutert sind, 
welche bei den Griechen und Deutschen für die Feier des Frühlings vor- 
handen waren. Das Ganse bietet einen recht interessanten Beitrag znr 
Kenntniss dieser Volksfeste, weiche in Hinsicht der äusseren Gebräuche 
bei den Deutschen und Nordländern allerdings schon Grimm in seiner 
deutschen Mythologie und in Bezug auf den Einfluss slawischer Sitte 
Kruse in dem Aufsatz lieber das Fest des Todaustreibens und des Som- 
mersingem etc. in Iiigens Zeitschr. für die histor. Theol. 1838 fld. %, 
S. 171— 184. ausführlich erläutert hat, wozu aber Hr. A. durch die 
Mittheflung der Lieder gewissermaassen die Ergänzung der poetischen 
Seite derselben gewahrt. Van dem Conrector Dr. E. Em* Struve erschien 
als Einladungsschrift au dem von Goradorfochen und Gehlerschen Ge- 
dächtnissactus die zweite Portsetzung des Verzeichnisses und der Be- 
schreibung einiger Handschriften auf der Bibliothek des Gymnasiums zu 
CtÜrüts [1840. 12 S. 4.], worin wiederum mehrere italienische Handr 
achriften dieser Bibliothek beschrieben und charakterisirt sind. Da» 
Gymnasium in Hirschbero, über dessen Zustand in den Jahren 1837 
1839 in onsern NJbb. 28, 345 ff. berichtet worden ist, hat seine Ein- 
richtung, dass die untern Gymnasialclassen zugleich als höhere Burger- 
echule dienen, immer weiter durchgeführt und war in seinen 5 Classen 
zu Michaelis 1839 von 110, zu Ostern 1840 von 117, zu Michaelis 1840 
von 120 und zu Ostern 1841 von 119 Schülern besucht, von denen 
& Schuler im Jahr 1840 und 11 Schüler im März und September 1841 
mit dem Zeugnis« der Reife zur Universität entlassen wurden. Aus dem 
Lehrercollegium starb nicht nur am 12. Februar 1840 der seit dem Juli 
1833 pensionirte Prorector Gottfried Christian Besser , sondern zu Ostern 
1840 gab auch der Gaplan Forelle den Religionsunterricht der katholi- 
schen Schüler auf, zu Pfingsten 1841 ging der Oberlehrer Dr. Schubarth 
als ausserordenti. Professor der philosophischen Facultät an die Univer- 
sität Breslau und bald nachher der Hülfslehrer Lucas als ordentlicher 
Lehrer an das evangelische Gymnasium in GLOGAU, so dass als Lehrer 
nur der Director Dr. Karl hinge , der Prorector Chr. Gott lieb Ender 
(Lehrer der Mathematik und Physik) , der Conrector Lucas , der Ober* 
lehrer Balsam y die Collagen Paul und Krügermann, die evangelischen 
Religionslehrer Superintendent Nagel und Pastor Henkel, der Singlehrer 
Cantor Hoppe und ein interimistisch hierher versetzter Sehuiamtscandidat 
übrig blieben. Als katholischer Religionslehrer trat jedoch im April 

1840 der Caplan Tschuppick ein , und als Hülfslehrer wurde im August 

1841 der Sehuiamtscandidat Dr. JoA. Georg JFäh. Marckscheffel aus 
Greossen in Thüringen (geb. am 28. Jan. 1815) angestellt. Wegen Un- 
cnlanglichkeit der Geldmittel des Gymnasiums wurde im Jahr 1840 kein 
Programm ausgegeben, zumal da der aus dem Kirchenärarium an das 
Gymnasium jährlich zn zahlende Zuschuss von 660 Thlrn. »eit Anfang 
des Jahres 1840 auf 600 Thlr. ermasaigt worden ist, und selbst der 
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Druck des Programms für das Jahr 1841 nur durch einen ausscrordent* 
liehen Zuschuss des Ministeriums bewirkt werden konnte* Für Unter- 
stützung armer Schüler hat die Anstalt Ton der am 9. Nov. 1840 ver- 
storbenen Pastor s wittwe Glaubit 9 zwei Legate von 600 Thlriu and 
400 Thlrn. erhalten. Das Programm des. Jahres 1841 enthält vor den 
Sclialnachrichten von Michaelis 1839 bis dahin 1841 eine sehr nutz- 
liche Abhandlung De emendatione f abulae jicsehyliae , quae Supplices in- 
seribitar^ Cömmcntationis pars prior , scripsit Dr. Gttü. Marcksckejfel. 
[Hirschberg gedr. b. Landoit. 44 (24) S. 4.J, worin der Verf. die erste) 
Hälfte einer sehr sorgfältigen Untersuchung über den kritischen Werth 
6er für diese Tragödie bis jetzt benutzten kritischen Hilfsmittel (einer 
Mediceischen, einer Pariser und einer Wolfenbüttler Handschrift und der 
Ausgaben von Aldus, Robortellus, Turnebus und Victorius) bekannt 
gemacht hat. Er zeigt nämlich in Cap. I. De Turnebi et Vtctorü editio- 
num auctorüatc, dass Turnebus seinen Text durchaus nach der Aldina 
gemacht and nur durch Cbniectur eine grosse Anzahl von Stellen oft 
ziemlich willkürlich und anglücklich verändert hat, -weshalb auch Hr. M. 
etliche dreissig Stellen kritisch bespricht, und dass Victorius in den Sup- 
plices wieder dem Turnebus gefolgt ist, einiges Wenige aus Robortellus 
* genommen hat. In Cap. II. De Ubrorum, quibwt Acsch. SuppUce* con- 
tmentur , familüs , ist dann begründet, dass die Wolfenbüttler Hand- 
schrift und die Editio Aldina aus einer Quelle stammen, der Cod. Me- 
diceus and die von Robortellus benutzte Handschrift eine andere Familie 
bilden, Robortellus aber auch Einiges von Aldus genommen zu haben 
scheint, und dass endlich der Cod. Parisin. von beiden abweicht. Ueber 
diesen Cod. Paris, wird dann in Cap III noch besonders verhandelt and 
gefunden , dass er doch mit dem Mediceus und der Roborteliiana za einer 
Classe zu gehören scheint. Den Inhalt der noch ungedruckten Hälfte der 
Abhandlung giebt Hr. M. durch folgende Worte an: „Reliquorum capituin 
haec erunt argumenta , ut quarto de eins familiae , qua Aldina et Guel- 
ferbytanus comprehenduntur , fide et indole dicam, quinto codicis $obor- 
telüani correctiones ostendam, sexto de Medice! praestantia moneam; 
quibus disputationis locis aliquot versuum corruptorum emendationes in- 
serentur. Denique nonnulla exempla tractabo , ubi omnes libri in iisdem 
vitiis consentinnU" Uebrfgens bewährt der vorliegende Theil der Ab- 
handlung dieselbe Genauigkeit und Gründlichkeit der Forschung, welche 
dieser Gelehrte schon in zwei andern Schriften bewiesen hat. Zur Er- 
langung der philosophischen Doctorwürde bat er nämlich eine Dissertatio 
philologica de Calalogo et Eoeis, carminibu» Hesiodüs, [Breslau 1838. 
50 S. 8.] herausgegeben und darin über die Hesiodischen Gedichte durch 
sorgfältige Prüfung der alten Zeugnisse eine Anzahl unbegründeter Mei- 
nungen zurückgewiesen und durch bessere ersetzt. Er zeigt -nämlich in 
Cap. I. De extrema Theogoniae parte eiusque cum Catalogo aut Eoeis 
coniunetione, dass der letzte Theil der Theogonie von Vs. 963. an kei- 
neswegs aus dem Catalogus und den Eoeen geflossen sein kann, weil die 
Behandlung der Mythen darin ganz anders ist, dass er aber wohl von 
spatern Dichter zugesetzt sein mag. Die drei folgenden Capitel 
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enthalten schone Untersuchungen De genealogicorum carminum 
De Catalogi et Eoearum argum«nto eius'que gifferentia and De Catalogi 
et Eoearora anctore et aetate, und der Verf. sucht darin darzuthun, dass 
der Catalogns trotz der verschiedenen Titel, anter denen er angeführt 
wird, nur Ein Werk war und Genealogien der berühmtesten griechischen 
Geschlechter enthielt, dass die Boen als Gedicht über griechische' Frauen, 
welche von Gottern und Heroen Kinder bekommen, davon ursprunglich 
ganz verschieden waren , aber später mit jenem zu einem Ganzen ver- 
bunden wurden , indem man aas dem Catalogns. die drei ersten , aus den 
Köen das vierte und vielleicht auch ein fünftes Buch des neuen Gedichts 
bildete« Beide Gedichte rühren von verschiedenen Verfassern her und 
sind nach dem Zeitalter des Hesiod gemacht. Daran schliefst sich dann 
im 5. Capitel noch eine Untersuchung De scuto Herculis, dadurch hervor- 
gerufen, dass die ersten 56 Verse dieses Gedichts als zu den Eden ge- 
hörig bezeichnet werden. Die, gesammte Untersuchung aber, welche in 
dieser Dissertatio enthalten ist, hat der Verf. dann wieder aufgenommen 
und weiter fortgeführt in der umfassenden Schrift: Hesiodi, Eumeli, 
CinaethontSy Asä et camrinis Naupaciii Jragmenta collegit, emendavit, 
dispoeuit Guil. Marckschtffel. Praemissae sunt Commentationes de genta 
logica Graecorum poesi, de schola Hcsiodia, de deperditis Hesiodi rtli- 
quorumque poetarum genealogicorum carminibus. [Leipzig, Vogel. 1840. 
XXII u. 447 S. gr. 8. 2 Thlr. 12 Gr.] In dieser Schrift nämlich, deren 
Inhalt noch eine besondere Besprechung in unsern Jahrbüchern linden 
wird , beginnt der Verf. mit allgemeinen Betrachtungen über die Hesio- 
dische Poesie und die dazu gerechneten Gedichte, deren Tendenz in dem 
Gedicht Opera et dies rein didactisch, in den mythologisch -genealogi- 
schen Gedichten aber, welche alle in der Zeit nach der Aufhebung des 
" Königtums entstanden sein sollen , historisch - didactisch sei, indem sie 
nnr zum Zwecke hätten, die Sagen zu erhalten, ohne eine künstlerische 
Einheit derselben zu erzielen. Dann wird die sogenannte Hesiodische 
Schule besprochen und deren Vorhandensein geleugnet , weil die dafür 
vorgetragenen Gründe nichts beweisen und weil die vermeintlichen Schü- 
ler aus derselben , Eumelus, Cynätho, Chersias, Carcinus, Asius, mit 
Hesiod nichts gemein haben, als die ähnliche Tendenz ihrer Gedichte. 
Von S. 85. an beginnt dann die specielle Untersuchung De carminibus 
Hesiodi deperditis , und darin wird zuerst in dem Abschnitt de gencalo- 
gicis s. mythologici generis carminibus über die Theogonie, die Eden, 
den Catalogns, das Scutum, die mit den Eöen verbundenen Gedichte 
und über die mystischen Dichtungen verhandelt, dann aber sind in einem 
zweiten Abschnitt De generis vere didactici carminibus die an die Opera 
et dies angereihten Gedichte besprochen und ein Epimetrum de carmini- 
bus er rore ad Hesiodum relatis beschliesst diesen Theil der Untersuchung« 
Das zweite Buch oder der dritte Abschnitt des Ganzen bringt dann die 
Untersuchung über die übrigen genealogischen Dichter, die Fragmente 
derselben und anhangsweise eine Collation von zwei Breslauer Händ- 
schriften des Hesiod. Ueber das Gymnasium zu Lauban erfährt man aus 
dem zu Ostern 1839 und zu Ostern 1840 herausgegebenen zwölften und 



Digitized by Google 



34& Öckmi- un4 Universität* nacbrichten, 



Jahresbericht [14 u. 16 S. 4.], welchen Wissenschaft liehe Ab- 
handlungen nicht beigegeben sind , dass dasselbe in seinen 5 Classen 
während des ersteren Jahres von 126 und wahrend des letzteren von 125 
Schülern besucht war, and dass das Lehrercollegium aus dem Hector Dr. 
Schwarz, dem Conrector Dr. Falk, dem Oberlehrer Wicher und den 
College n Haym , Böhmer, Flade und Dr. Prüfer bestand« vgl« NJbb. 
29, 239. Das (katholische) Gymnasium in Leobschütz hatte 1839 ia 
seinen 6 Classen 181 und im Jahr 1840 189 Schüler, und Lehrer sind der 
Director Dr. Kruhl, der Professor Schramm , der Oberlehrer Hunt, die 
Lehrer Tiffe, Troska, Dr. Fiedler und Kahlert, der Religionslehrer 
Rieger , der Collaborator Huber Hnd der Gesang - , Schreib- und Zei- 
chenlehrer Steiner, Für die Aufnahme der Schüler in die unterste Classe 
schreibt eine Verordnung des Provinzial - Schulcollegiums diesem und 
anderen Gymnasien als Aufnahmebedingung vor, dass dieselben fertig 
deutsch lesen, sprechen und schreiben können. Das Jahresprogramm 
vom August 1839 enthält eine Abhandlung Ucber den Aristotelischen Be- 
griff von der Tugend von dem Director Dr. Kruhl [23 (14) S. 4.],* und 
dem Jahresbericht vom J. 1840 [13 S. 4.] ist eine Abhandlung Ucber die 
seltneren Pflanzen der schleichen Flora in den Umgebungen von Leob- 



Schranun [45 S. gr. 8.] beigegeben. Bei der königl. Regierung in Likg- 
wrrz ist seit vorigem Jahre der Pfarrer Siegert aus Fischbach als Consi- 
Btorial - und, Schulrath angestellt, und das Programm des dasigen (kö- 
niglichen und stadtischen) Gymnasiums von Ostern 1839 enthält den Ho- 
merischen Hymnus auf den Dclischen ApoUon , Vorwort, Grundtext und 
Uebersetzung, als Ankündigung einer neuen Bearbeitung der Homeri- 
schen Hymnensammlung vom Conrector K. Assmann [39 (25) S. 4.] und 
bietet eine treue und fliessende Uebersetzung des Hymnus und im Vor- 
wort Erörterungen über Zweck und Werth von Uebersetzungen. In dem 
Ostcrprogramm von 1840 steht eine Abhandlung über die Transeendenten, 
welche aus wiederholten Integrationen rationaler Formeln entstehen von 
4era Professor Dr. F. £. Kummer [35 (21) S. gr. 4.j, welche der VerL 
selbst nur für die vorläufige Anzeige einer grossem Abhandlung über 
denselben Gegenstand erklärt, die er für Crelle's Journal der reinen und. 
angewandten Mathematik aasgearbeitet hat. Die Schülerzahl der Anstalt 
«einig in den 6 Classen 163 im Winter 1838—39, 175 im Sommer 1839 
and 186 in dem darauf folgenden Winter. Wie an den meisten Gymna- 
bien Schlesiens ist auch hier für diejenigen Schüler der Tertia und 
Quarta, welche von dem griechischen Unterrichte entbunden sind, beson- 
derer ■ Unterricht im PranaSsischen , in Chemie und Zeichnen eingerichtet* 
. Veränderungen im Lehrercollegium sind entstanden durch die Versetzung 
des Hül&lehrers Mende an das Gymnasium in Brieg (im Herbst 1839) 
und durch den am 5. December 1840 erfolgten plötzlichen Tod des Pro- 
rectora Dr. Werner, und dasselbe besteht gegenwärtig aus dem Director 
und Hauptmann a. D. M. Joh. Karl Köhler, dem vom Gymnasium in 
Ratibor in gleicher Eigenschaft hierher versetzten Prorector Dr. Müller, 
dem Conrector Assmann, dem im Dec. 1839 zum kenigl. Professor ernann- 
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ten Lehrer der Mathematik Dr. Kummer , den Lehrern JuL Montier und 
Schneider, den Hülfslehrern Göbel [vom Gymnasium in Ratibor hierher 
▼ersetzt] und Moritz Matthai , dem Zeichenlehrer Fahl und dem Gesang« 
Iehrer Franz. vgl. NJbb. 27, 439. An der königl. Ritterakademie in 
Liegnitz ist das früher bestandene doppelte Amt eines Erziehungs- und 
eines Unterrichtsdirectors [s, NJbb. 26, 360.] in Ein Directorat vereinigt 
und dasselbe seit dem 4. Mai 1840 dem früheren Landrath in Lüben flau« 
Heinrich von Schweinita mit dem Prädicat eines Geheimen Regierungs- 
rathes übertragen , ohne dass er jedoch für den Unterricht in directer 
Weise thätig ist. Denselben besorgen vielmehr die Professoren Wüh. 
Franke in 15 wöchentlichen Lehrstanden, Dr. Schultze in 18 St., Keil 
und Dr. Richter in je 20 St., die Inspektoren Hering in 20 St., Meyer in 
16 St., Blau in IS St. und Dr. Sommerbrodt [welcher vor Kurzem ebenso, 
wie im vorigen Jfihre die Inspectorcn Meyer und Blau, eine Gehaltser* - 
höhung von 50 Thlrn. erhalten hat] in 14 St., zwei Schulamtscandidaten, 
Saske und Dr. Brüggemann in 14 und 12 St. , der katholische Religions- 
" Iehrer Kaplan Jänsch [statt des am 7. Oct. 1839 verstorbenen Kaplans 
Kranz angestellt] in 2 St. und ausserdem ein Zeichen- und ein Gesang- 
lehrer, ein Stallmeister, ein Fechtlehrer, ein Lehrer der Gymnastik und 
ein Tanzlehrer. Der Professor Franke hat im Oct. 1841 den rothen Ad- 
lerorden 4. Classe erhalten. Die Schülerzahl betrug in den 4 Classen 86 
im Jahr 1839, von denen 2 zur Universität gingen, 78 im Sommer 1840, 
von denen 5 zur Universität entlassen wurden, und 93 nach Michaelis 
1840. Den beiden zu Ostern 1840 und 1841 erschienenen Jahresprogram- 
men der Anstalt ist als wissenschaftliche Abhandlung eine Geschichte der 
konigl. Ritterakademie zu IAegnitz von dem Inspector Karl Friedr. Blau, 
[1840. 44 S. u. 18 S. Jahresbericht. 1841. 51 S. u. 22 S. Jahresbericht, 
gr. 4.] beigegeben, welche die Fortsetzung zu Kaumanns Geschichte der 
Ritterakademie [s. NJbb. 1, 243.] bildet und an die von Jenem gegebene 
Darstellung des Züstandes der Anstalt unter der ostreichischen Herrschaft 
in Schlesien die Geschichte derselben unter preussischer Herrschaft an- 
schliesst und von 1741—1795 fortfuhrt, auch in einer dritten Abtheilung 
die Fortsetzung bis zum Jahre 1809 zu liefern verspricht. Die Darstel- 
lung ist sehr ausfuhrlich und behandelt neben der äusseren Geschichte 
nnch die Lehrverfassung und das Erziehungs- und Disciplinarwesen sehr 
umständlich, und Hr. B. ist noch besonders bemüht gewesen, überall die 
allgemeinen pädagogischen Beziehungen hervorzuheben. Indess hat die 
Akademie als specielle Erziehungsanstult für den schiesischen Adel, wel- 
che in jener Zeit eine Universitäten nliche Einrichtung hatte und nur eine 
allgemeine adelige und ritterliche Bildung gewähren wollte, zuviel indivi- 
duelle und lecale Einrichtungen , und darom wird sie für die allgemeine 
Geschichte des Schul- und Endenungswesens erst vom Jahre 1787 an 
bedeutender, weil man seit dieser Zeit anfing, die Anstalt mehr und 
mehr mit den allgemeinen Unterrichtsbestrebungen der Zeit in Einklang 
zu bringen und sie ans einer Universität in eine Schule zu verwandein. 
Am Gymnasium in Neissk erschien im August 1839 das gewöhnliche Jah- 
resprogramm mit der Abhandlung: Amimadversioncs in locum Plutarchi 
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' gut legitur in compar. Cicer. cum Demosth. c 1. von dem Dr. Schober 
[26 (8) S. 4.] , worin der Verf. den Cicero gegen das dort ausgespro- 
chene Urtheil , dass derselbe seinen Reden oft einen za scherzhaften Au- 
etrich gebe, vertheidigt und eben diese Weise in einer nationalen Rich- 
tung der Römer begründet findet , welcher Cicero nach seinem Grundsatz 
im Orat. c. 8. Semper oratorum eloquentiae moderatriccm fuisse auditorum 
prüde ntiam gehuldigt habe. Im Programm vom J. 1840 stehen Quaestio- 
ncs Lucianeae vom Lehrer Otto [36 (L2) 8. 4.], d. i. eine klare und ge- 
wandte Parlegung und Erörterung des Inhaltes von Lucians Somnium, 
woran sich eine Vergleichung von Lessings Parabel von den Ringen, 
welche aus Boccaccio Decam. giorn. I. nov. 3. entnommen ist, mit Lucians 
(Hermot. § 36 ff.) Erzählung von den Schaalen anschliesst, in der freilich 
die Aehalichkeit nicht so gross ist, als der Verf. anzunehmen scheint. 
Das Gymnasium zählte während der beiden Schuljahre in seinen 6 CJassen 
320 und 322 Schüler, entliess in dem letzteren 14 Schuler zur Universität, 
und hat für 25 Schüler ein Convictorium. vgl. NJbb. 27, 445. Den Un- 
terricht besorgen neben dem Director Prof. Scholz [welcher im Oct. 184 L 
den rothen Adlerorden 4. Classe erhalten hat] die Oberlehrer Dr. Schober 
und Kr omer, die Lehrer' Frölich, Otto, Schnecweiss , Kästner und Nie« 
Schmidt [vgl. NJbb. 27, 339.], I Collaborator und 2 Hülfslehrer. Am 
Gymnasium in Ohls, welches im Schuljahr 1839 in seinen 5 Classen 166 
und im nächsten Jahre 182 Schüler zählte , besteht das Lchrercoliegium 
aus dem Director Dr. Lange [seit dem August 1838 an Kästners Stelle 
von Berlin hierher versetzt], dem Prorector Dr. Lindau, dem Conrector 
Kiesewetter , den Collegen Dr. Böhmer [seit 1839 nach Kampmanns Ver- 
setzung nach Breslau in diese Stelle aufgerückt], Leissnig, Dr. Bredow, 
Pkrmann und Barth, dem Collaborator Dr. Kämmerer, dem katholischen 
Religionslehrer Horner und dem Apotheker Oswjald, welcher letztere die 
Schüler in der Chemie unterrichtet, vgl. NJbb. 27, 448. Der Director 
Dr. Lange gab im Osterprogramm von 1839 Obaervationes crit. in Iliadis 
Jik J. [34 (17) S. 4.] heraus , worin er eine Reihe kritischer Bedenken 
gegen den Wolfschen Text erhebt und namentlich die Wichtigkeit einer 
Anzahl Lesarten des Zenodotus nachzuweisen sucht [vgl, NJbb. 28, 441.]; 
und im Osterprogramm von 1840 steht eine Abhandlung De L. Annaei 
Senecae Latinitate von Dr. Böhmer [31 (16) S. 4.] , worin als Vorerörte- 
rung zur Beantwortung der Frage : Num Senecae libri schob's commen- 
dandi an prohibendi ab iis sint ? eine sehr fleissige Zusammenstellung der 
Spracheigentümlichkeiten dieses Schriftstellers gegeben ist. Am (katho- 
lischen) Gymnasium in Oppeln ist im Herbstprograram *von 1839 die 
griechische Sprache als Gegenstand des Gymnasialunterrichts von dem 
Oberlehrer Frans Piehatzek [37 (22) S. 4.] besprochen, d. h. deren Vor- 
züge für die Jugendbildung vor andern gebildeten Sprachen der alten und 
neuen Welt durch Zeugnisse von Herder, Fr. Jacobs, Joh. von Müller, 
Tegner o. A. dargethan worden, und im Programm. des Jahres 1840 ver- 
handelt der Lehrer Dr. Enger De histrionum in Aristophanis Thesmopho- 
riaiusie numere [25 (12) S. 4.] , und will gegen Frz. Volkm. Fritzsche 
dar dum, dass die alten Theaterdichter in ihren Stacken die Personeu- 
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vertheilung so einrichteten, oro für deren Darstellung nur wenige 
spieler notbig^u haben. Schüler waren in .den 6 Classen 198 im ersteren 
und 195 im letzteren Schuljahre. Das mehrfach veränderte Lebrercollo- 
gium besteht jetzt aus dem Director A» Piehutzek, dem Oberlehrer Stinner 

[vom kathol. Gymnasium in Brf.slau in die Stelle des am 25. Juni 1840 
verstorbenen Oberlehrers Fz. Pichatzek hierher versetzt] , den Lehrern 
Dr. Ochmann [nach Wenzels Beförderung zum Director in Glogau aus 
der sechsten Lehrstelle in die dritte aufgerückt], Fiebag , Dr. Wagner, 
Huss [Religionslehrer] , Httblcr und Dr. Enger, dem Collabor. P. Wenzel 
[statt des nach 8aga> versetzten Collaborators Leipelt angestellt] , dem 
evangelischen Religionslehrer Prediger Hirsch [statt des als Pfarrer nach 
Kupp beförderten Predigers Giemer] und 2 Hülfclebrern. Am Gymnasium 
in Ratibor, wo zu Ostern 1839 249, zu Ostern 1840 258 und zu der- 
selben Zeit 1841 264 Schüler waren, lehren der Director Hönisch, der 
Prorector Dr. Mehlhorn [seit Kurzem statt des nach Liegmtz versetzten 
Prorectors Dr. Müller vom evangei. Gymnasium in Glogau hierher be- 
fördert], der Conrector Keller [vom Gymnasium in Schweidnitz an die 
Stelle des am 9. Januar 1841 verstorbenen Dr. Emil Phizger hierher be- 
rufen] , die Oberlehrer Pvvchkc [Lehrer der Mathematik, und welchem im 
Jahr 1839 das Prädicat Oberlehrer beigelegt wurde] , König und Kelch, 
der Lehrer Schnalke , der evangei. Religionslehrer Pastor Redlich, der 
kathol. Religionslehrer G. Strauss, der Hulfslchrer Fülle [weicher auf 
den nach Göbcls Weggang hierher versetzten, aber bald nach LiRGMTZ 
zurückgegangenen Hülfslehrer MaUhäi folgte] und der Zeichenlehrer 
Schäffer. In dem zu Ostern 1839 herausgegebenen Programm hat der 
Conrector Dr. Em. Pinzger unter dem Titel : Quaestionum Theophrastea- 
rum spec. II. [25 (12) S. 4.] eine Vergleichung des Codex lYIonaccnsis 
bekannt gemacht, welche ebenso für die Textesberichtigung der Charak- 
tere , wie für die Verfolgung der Krage von der Echtheit derselben von 
Wichtigkeit ist; in dem Programm von 1840 steht von dem Prorector 
Dr. Müller die Abhandlung; die Idee der Aesthelik , ihrem historischen 
Ursprünge nach dargcstetlt , [53 (41) S. 4.] und im Programm von 1841 
sind von demselben Dr. Müller zwei Reden gedruckt, welche er zum Ge- 
dächtniss des hochscligen und zur Feier des Geburtstages des jetzt regie- 
renden Königs gehalten hat. Ueber das Progymnasium in Sagan ist im 
August 1839 der erste Öffentliche Bericht erschienen, nach welchem diese 
Lehranstalt im Jahr 1802 ihre obersten Classen an das Gymnasium in 
Leobschütz verlor, und seitdem nur in den 4 Classeu Tertia bis Sexta 
besteht, welche 1839 von 46 und 1840 von 54 Schülern besucht waren. 
Die Schule verlor am 6. März 1839 ihren bisherigen Dirigenten, den 
Prorector Professor Scholz , durch den Tod und erhielt hierauf den Leh- 
rer Johann Flügel vom Gymnasium in Gx.az zum Rcctor, welcher in 
dem Programm zur Herbstprüfung 1840 vor den Schulnachrichten die 
Reden , welche 6c» Einführung des Rectors in sein Am\ am 28. Januar 
1840 gehalten worden sind, hat drucken lassen. [24 (12) S. 4.] Ausser- 
dem lehren an derselben die Gymnasiallehrer Karl Franke [s. NJbb. 24, 
240.] und Skeydc [welcher letztere aber vor Kurzem in den Ruhestand 
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versetzt worden ist] , der kathol. Religionslehrer Kaaobki [seit 1838 an 
Reichels Stelle angestellt, vgl. NJbb. 24, 359.], der evangel. RcUgions- 
lehrer Altmann [zugleich Rector der Stadt- und Füratenthumsschule], 
der Collaborator AnU LeipeH [seit 1840 statt des nach Glogau beförder- 
ten Cöllaborators Padroek als Lehrer der Mathematik und Physik vom 
Gymnasium in Oppeln berufen] , der Zeichenlehrer Remondku und der 
Gesang - und Schreiblehrer Michael. Am Gymnasium in Schweidnitz, 
welches in seinen 5 Classen zu Ostern 1839 von 177 und zu Ostern 1840 
von 171 Schülern »besucht war, lehren der Rector Dr. M. Held, der 
Prerector Krebs, der Conrector Brückner, die CoUegen Türkheim, Gutt- 
mmn, Lange und der an Kellen Stelle ab vierter College angestellte 
Sehulamtscandidat Dr. JuU Schmidt, und der Gesanglehrer Cantor 
Rudolph. Im Osterprogramm 1840 steht vor dem Jahresbericht des 
Rectors [12 S. 4.] ein Versuch einer populären Darstellung der Eigen- 
schaften der Opioide und ihrer Etplute von dem CoUegen Türkkeim [168. 
mit 1 Figurentafel], und im Osterprogramm 1839 hat der Rector Dr. Jul. 
Held seht beachtenswerthe und auch in den Buchhandel gekommene Addi- 
tamenta ad literaturae Rememae historimm [Schweidnitz, Heege. 34 (22) S. 
4. fr Gr.] herausgegeben , worin als Nachtrage >zu Bahr und zu Krauset 
Abhandlung De Sueton» Tranq. fort*«* -et auctoritate '[Berlin 1831.] Un- 
tersuchungeU und Nachweisungen über die Schriftsteüerei und literari- 
schen Bestrebungen der römischen Kaiser von August bis Domitian ent- 
halten sind. Besonders ist Augustus Gegenstand der Betrachtung und es 
werden als Schriften von ihm aufgezählt und erörtert: ein Gedicht 
Sieilia; ein Liber epigrammatum ; die begonnene, aber wieder vernichtete 
Tragödie Ajax; die Hortationes ad philosophiam; die Rescripta Bruto 
de Catoae ; De vita sua, welche, Schrift über die ersten 35 Jahre seines 
Lebens sieh verbreitete und also bis zum Jahr 726 ging ; das Testamen- 
tum , welches ausser der Anordnung semer Leichen 1 bestattung ein Ver- 
zeichniss seiner Thaten und ein Breviariom totius iraperii, woraus die in 
Paris befindliche nccXauc Aoyaotxi? tev Avyovexov Kifactoog ein Auszug 
sein seil , enthielt , von dem Rationariam imperii ans dem Jahr 731 (bei 
Sneton.- c 28. und Dio Cass. XHI, 30.) verschieden ist und nicht etwa, 
wie man aus Sueton. c. 101. folgert, aus zwei Bänden bestand, sondern 
nur in zwei Abschriften vorhanden war; und endlich seine Briefe, neben 
Welchen zugleich die von Sueton für die Vita Augusti als Hauptquelle 
benutzten Briefe des M. Antonius besprechen sind. Von den Uterarischen 
I*eistunged der folgenden Kaiser war wenig zu erzählen; dafür aber hat 
sich der Verf. beiläufig aber einige andere von Sueton erwähnte Schrift- 
Weiler, wie M, AetertusNaso , T. Ampius ,' Juhios Satarninus , As dl ins 
Sabiuius , Hermogene* tfarsenais , verbreitet. — An die bisher genann- 
.ten Gelehrtenschulen Schlesiens reiht sich als hÄiere BUduugsanstaU für 
den Bürgerstand die höhere Bürgerschule in Breslau an, welche ihre 
Zöglinge m 7 Ciaisen oder 10 Abtheihingen nach folgendem Lehrplan 
Unterrichtet: v 1 1 s >Un r * tw*. k-l % 
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Freies Handzeichnen 



ä. m iv. V. yi. vn. vn. '•»' 

Deutsch i( ,/ 4, 4, 5, 5, 6, 8, 8, 8 wiieh. St. 

Latein 3, 3, 4, 4, 4, 5, — , — 

Französisch $ 4, 4, 4 3, — , - - 

Polnisch ' 3* 2*, 2* — , — , — , — 

Englisch 2r*, 3*, ■<— , — ^ ; -*r y — ^ ■» 

Religion 2, 2, 9L % 2, 4, "*4^ 

Geographie •■' 1, 1, 3, 2, 2, 2, 2, *2 l 'A 

tieschichte , 3, 3," 3, 2, 2, — , i — u n.t 

Rechnen — » — 2, 4, 3, 3, 4, 4 

athematik 4 5, 4, 3, 2, 1, — , - 

Naturbeschreibung 2, 2, 2, 2, 2, 3, 2 2 

Physik 3, 2, 2, - 

Chemie 2, 2, — , — , — , — , — , — ,.' 

Teckn. Mechanik 2 , -r, - hllU 

Schonschreiben _ -_ f l*, 2, 2, 2, 4, 6 

r 9 2, 2, 2, 2, 2, - y n , ^i * 

2 *> 2 *»-> -> -.. . .„ - 

2*i > ~~» — » » — • 

Modeiiiren ^ "" 4* ^ 

Gesang • '• 6* • * :»*' ■• - ■ 

Daran reihen sieh noch praktische Uebungen im Feldmessen und Im che- 
mischen Laboratorium, sowie botanische Excursionen. Die mit * be- 
zeichneten Lehrstunden sind ausserordentliche und die Schüler zur Theif 
nähme an denselben nicht verpflichtet. Die beiden A b theil ungen der 7. 
Classe sind elementare Vorbereitungsclassen, von denen jedoch die zweite 
«eit Ostern 1841 aufgehoben und dafür eine zweite Abtheilung der fünften 
Classe eingerichtet ist, welche ebenso, wie die zweiten Abtheilungen der 
dritten rtnd vierten Classe, mit der ersten parallel «oft. «s sind näm- 
lich diese Paralleidassen darum nothig geworden, weil der Zudrahg der 
Schüler zur Schule so gross ist, dass dieselben auch trotz dieser Ein- . 
richttmg niclit alle aufgenommen werden können. Das oberste Bildung*, 
ziel der Anstalt ist ganz nach dem Reglement für die AMturientenprüftiiig 
auf höheren Bürgerschulen vom 8. März 1832 gestellt, und im Jabr 1839 
bestanden 5 Selmler diese Prüfung und erlangten das Zeugniss der Refft 
mit dem l>rädicat gut bestanden. Zur Erreichung dieses Zieles bleiben 
die Schüler bis zum 18—20. Lebensjahre auf der Schule', and es steift 
sich also die Süssere Ausdehnung der Schulbildung den Gymnarien^ast 
ganz gleich. Die Schülerzahl betrug vor Ostern zusammen 417 , nach 
Ostern and nach Michaelis 4 tio, vor Ostern 1840 443 , zu Anfange des 
Jahres 1841 472 , von denen 164 Auswärtige , 45 Katholiken , 52 Juden 
waren. Diese Schüler werden von dem Rector Dr. Kletke, 1 dem Prorettbt' 
Ä7«ner*, dem Oberlehrer Trappe, den Ordinarien Mülhr, Reiche, Dfr. 
Stein, GnerUeh, Riedd , -Auras , 4 Coilaboratoren und 10 Hülfsieh rem 
unterrfchtet. Die zu Ostern 1H40 erschienene Einladung? schritt zur 
öffentlichen Prüfung enthalt vor den Schulnachrichten eine Abhandhing 
von dem Prorector Klariert 6ber die Präge: Wodurch wird das Gedeihen 
jegHcher SchuMdung havptsäehtick bedingt? [Breslau, gedr. b. Grast'; 
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Barth u. Cp. gr.4.], worin das allgemeine i ffiel einer guten Schule und die 
Haupterfordernisse zu dessen Erreichung verständig und treffend bespro- 
chen sind. " Die allgemeine Aufgabe der Bildung, den Menschen' zu enfr» 
thioren , in ihm Gott lebendig zu machen und seine Anlagen Cjir die irdi- 
sche und himmlische Bestimmung anzuregen, zu entfalten und zu leiten, 
hat die Schule nicht so zu lösen , dass sie . der Seele nur verstandene 
Kenntnisse einprägt, oder nur einzelne Geisteskräfte ausbildet, oder den 
ganzen Menschen nur abrichtet, sondern sie muss ihn vielmehr unterrich- 
ten und allgemein ausbilden. Das Hauptziel aHer Schulen ist allgemeine 
Menschen Veredlung , die aber nach mehrerlei besondern Richtungen ge- 
halten werden kann: weshalb es verschiedene Schulzwecke giebt, welche 
Eine Schule nie alle erfüllen kann , sondern wofür verschiedene Anstalten 
nötftig sind. Ebenso schliesst das allgemeine Ziel der Menschenyeredlung 
und aligemeinen Bildung nicht aus, dass dasselbe namentlich am Ende 
der Schulbildung auf die künftige Lebensstellung des Schülers specielleren 
Bezug nehme und der natürliche Anschluss an den einstigen Beruf ange- 
bahnt werde. Denn der "Beruf Ist ja dfe Form, in welcher der erwach- 
sene Mensch seine Hanptthatigkeit .entwickelt, sich und den Seinen das 
für sein Bestehen nothwendige physische Wohlsein begründen , überhaupt 
Nützliches und Gutes schaffen soll. Damit die Schule übrigens das ge- 
steckte Ziel genügend erreiche, so muss sie ein organisch gerundetes 
Ganze sein , das Endziel ihrer Thätigkeit genau kennen und im Auge be- 
halten, tüchtige Leiter und tüchtige Lehrer haben , das Zusammenwirken 
aller , Kräfte herbeiführen, ihren besondern Zweck nicht durch Ausdeh- 
nung auf andere und auf zn vielerlei Zwecke vereiteln, gute Zucht halten, 
durch : angemessene Amtsstellung der Lehrer in öffentlicher Achtung ste- 
hen, der -Mitwirkung der Eltern zur Ausbildung der Schüler sich erfreuen 
und vornehmlich darauf gestützt sein, dass die Lehrer ebenso als Lehrer 
wie als Mensphen tüchtig sind und dass in dem PUector vornehmlich alle 
Vorzuge eines rechten Pädagogen sich vereinen. Der hier angegebene 
Hauptinhalt der Abhandlung ist übrigens grossentheils nur in allgemeinen 
Andeutungen ausgeführt, doch sind einzelne Parüen etwas weiter enU 
wickelt, und namentlich enthält; die Charakteristik des tüchtigen Lehrers 
und; tüchtigen Directors viel Beherzjgenswerthcs , und auch die Nachwei- 
sung über die .Anlehnung der Schulbildung an den künftigen Beruf des 
Schüfars ist recht treffend, lässt aber freilich die speciellere Erörterung 
weg, wie weit und auf welchem Wege dies geschehen kann. In der 
Einladungsschrift zur öffentlichen Prüfung zu Ostern 1840 hat der Ober- 
lehrer Trappe in, einer verdienstlichen Abhandlung die Rechnung mit ent- 
gegengesetzten Grössen [50 (27) S. gr. 4.] behandelt, und cfcrin nicht nur 
einen fehlerhaften Gebrauch der; Zeichen -f- und — in der Arithmetik, 
nach weichem man denselben die Bedeutung der Richtung beilegt,, auf- 
gedeckt, und berichtigt, sondern überhaupt recht treffend darauf hinge- 
wiesen, dass noch gar manchen Lehrsätzen der Arithmetik für den Un- 
terricht eine grössere Evidenz verschafft werden muss , damit sie für die 
Erkanntpisa des < Schülers an unmittelbarer Anschaulichkeit gewinnen, 
und nicht die Klarheit der Auffassung ungebührlich erschweren. [J»J 
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No. I. Lehr buch der reinen Mathematik von Gebh. Ul- 
rich Anton Vieth., herzogl. Anhalt- Dessauischem Scbnlrathe ' and 
Prof. der Mathematik. Mit 12 Kupfertafeln. 4. vermehrte und ver- 
besserte Auflage. Leipzig bei Arnbr. Barth. 1836. XVI u. 599 S. 
in kl. 8. Auch unter dem Titel: Anfangsgründe der 
Mathematik von ^6. U. A. Vieth n. s. w. Erster Theil. Erste 
Äbtheilung. 'Arithmetik, Geometrie und Trigo- 
nometrie» 

No. II. Lehrbuch der Elementar - Mathematik von 

Adolph Weber, Oberlehrer an dem Gymnasium Fridericianum zu 
Schweriu. Erster Cursus. Mit einer lithogr. Tafel, Schwerin, 
Kürschner. 1837. VI u. 79 S. in 8. Zweiter Curaus. Mittlere Bil- . 
dungsstufe in Abtheilungen für drei Semester. Mit vier lithogr. 
Tafeln. Ebendas. 334 S. % . 

No. III. Grundrias der Mathematik ffir Gymnasien und 
andere höhere Lehranstalten von Dr. Johann Friedrich Kroll , Prof. 
am konigl. Gymnasium' zu Eisleben. Mit 8 Steintafeln. Eisleben 
bei Georg Reichardt. 1839. X u. 340 S. in 8. - 

No. IV. Lehrbuch der Geometrie von Dr. C. B. Greis*. 
Mit 4 lithogr. Tafeln. Frankfurt a. M. bei Wilh. Küchler. 1838. 
X u. 189 S. gr. 8. 

No. V. Lehrbuch der Geometrie für Gymnasien. Von C. 
Meyer, Oberlehrer am königl, Gymnasium zu Potsdam, 1. Theil. 
Planimetrie. Potsdam bei Ferd. Riegel. 1837. VI u. 172 S. 
2. Theil. Stereometrie. Ebendas. 1838. II u. 114 8. in 8. 
(Mit eingedruckten Figuren.) 

No« VI. Lehrbuch der Elementar - Geometrie und 
Trigonometrie für Gymnasien und höhere Lehranstalten von 
J.C.Cr. Ludowieg, Artillerie -Kapitain a. D. und Oberlehrer der 
Mathematik und Physik am Gymnasium zu Stade, Erster Theil« 
' He ebene Geometrie und ebene Trigonometrie nebst den Grundleu- 
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ren der analytischen Trigonometrie enthaltend. Zweite verbesserte 
und vermehrte Auflage. Mit 6 Kupfertafeln. Hannover in der Hahn- 
gehen Hofbuchh. 1839. XIV u. 434 S. in 8. Auch unter dem beson- 
deren Titel: Lehrbuch der ebenen Geometrie und 
ebenen Trigonometrie nebst den Grundlehren der analy- 
tischen Trigonometrie für Gymnasien u. s. w. 

No. VII. Lehrbüch der Stereometrie und ebenen 
Tr ig onometrie zum Gebrauche bei dem Unterrichte in Gym- 
nasial- und höheren Realanstaltcn herausgegeben von Dr. Christian 
Nagel, Prof. der Mathematik an dem oberen Gymnasium und der 
höheren Bürgerschule zu Ulm. Mit 18 Steiudrucktafeln. Ulm,-Druck 
und Verlag von Ernst Nubling. 1838. X u. 194 S. in 8. 

No. VIII. Lehrbuch der Stereometrie. Zum Gebrauche 
bei dem Unterrichte in Realschulen und Gymnasien, sowie zum 
Selbstunterrichte bearbeitet von E. F. Kauffmann, Praceptor, er- 
stem Lehrer an der Realschule zu Ludwigsburg. Mit 4 Kupfertafeln. 
Stuttgart, in der Pfalzschen Buchh. 1836. VI u. 155 S. in 8. 

No. IX. Sammlung von 450 Aufgaben und Lehr- 
sätzen aus der Planimetrie, Für Schüler der mittleren 
Gymnasialclassen , Berufsschulen, Bürgerschulen, höheren Stadt- 
schulen , für Schuilehrer - Seminarien , ziuu Privatnnterrichte und 
eigenen Studium bearbeitet von C. A. Kunze, evangel. Prediger und 
Reetor der Stadtschule zu Cöpuick bei Berlin. Mit einer Vorrede 
von Dr. O. Schulz, königl. Provinzial - Schulrathe , Ritter etc. zu 
Berlin. Mit 8 Figurentafeln. Berlin bei Hermann Schulze. 1838. 
VIII u. 103 S. in 8. ; 

No. X. Ueber sieht der Elementar - Geometrie von 
Julius Friedrich Wurm, Pferrer in Waldenburg. Stuttgart, in der 
IMelzerschen Buchh. 1836. (Mit 2 Figurentaf.) IV u. 82 S. in gr. 8. 

Indem wir hier im Begriffe stehen, eine Reihe von mathema- 
tischen Lehrbüchern zu benrtheilen , weiche sämmtlich zum Ge- 
brauche bei dem Unterrichte an Gymnasien oder ähnlichen Lehr- 
anstalten bestimmt sind, sei es uns erlaubt, einige allgemeine 
Bemerkungen vorauszuschicken in Betreff der Bedingungen , wel- 
che nach unsrer Ansicht ein Lehrbuch der Mathematik erfüllen 
rouss, wenn es für den Gyronasialunterricht besonders geeignet 
sein soll. — Da der Hauptzweck des mathematischen Unterrichts 
an Gelehrtenschulen nicht sowohl die Mittheilung und Einpra- 
gung einer Menge raathematischer Lehren und Regeln, welche 
wegen ihrer mannigfaltigen Anwendbarkeit im praktischen Leben 
als vorzüglich nutzbar sich bewähren, sondern vielmehr die Ue- 
bung und Gewöhnung des jugendlichen Geistes an ein richtiges 
Denken und Schliessen , die Erweckung des Sinnes för Wissen- 
im Allgemeinen ist; so kommt es bei diesem Un- 
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terrichte und also auch bei einem hierzu besonders brauchbaren 
Lehrbuche weniger auf die Menge des aufgenommenen Stoffes, 
als auf die Form der Darstellung an , welche die streng wissen- 
schaftliche sein muss. Dahin gehört nun , dass die verschieden- 
artigen Sätze, als: Grundsätze, Forderungssätze, Lehrsätze 
o. s. w. auch wirklich T als solche aufgeführt und bezeichnet wer« 
den , dass namentlich kein Satz , der eines Beweises fähig und 
deshalb bedürftig ist, dem Schüler mitgetheilt wird, ohne die 
Schlussfolgen, wodurch dessen Richtigkeit aus dem Vorherge- 
henden erkantit wird, zu seinem klaren Bewusstsein zu bringen. 
Soll das Buch nur ein kürzerer Leitfaden für den mündlichen Un- 
terricht sein; so kann allerdings der leicht sich ergebende Be- 
weis vieler Nebensätze übergangen und dem mündlichen Vortrage 
überlassen werden , welche Sätze dann als Folgesätze oder Zu- 
sätze aufzuführen sind ; aber wie wir es nicht für zulässig finden, 
dass nach dem Beweise eines Satzes der umgekehrte ohne Beweis 
als richtig hingestellt werde, so muss überhaupt zu allen Haupt- 
sätzen der Beweis gegeben oder wenigstens angedeutet werden, 
und dieser Beweis muss streng und allgemein sein. Wir können 
es daher nicht billigen, wenu, wie es in manchen Lehrbüchern 
hier und da anzutreffen ist, auf die allgemeine Gültigkeit eines 
Satzes geschlossen wird, welcher nur für ein besonderes Bei- 
spiel , für einen besonderen Fall bewiesen worden ist. Der Be- 
weis vieler arithmetischen Sätze kann zwar an einem Beispiele in 
bestimmten Zahlen geführt werden, aber dieses muss dann auf 
eine Art geschehen, welche den Schüler zugleich einsehen lässt-, 
dass an Statt der gerade gewählten Zahlen ebenso gut beliebige 
andere gesetzt werden konnten , ohne dass dadurch im Beweise 
etwas sich ändert Ist der gegebene Beweis so beschaffen , dass 
er nur für eine gewisse Art von Zahlen , z. B. für ganze positive, 
seine Gültigkeit behält; so darf der entsprechende Satz nicht 
ohne neuen Beweis auf eine andere Art von Zahlen , hier auf ge- 
brochene oder negative, angewendet werden. — Als ein weite- 
res wesentlich nothwendiges Erforderniss erscheint uns die syste- 
matische Anordnung des Ganzen. Wir wollen 'hiermit nicht 
sagen, ein für den Schulunterricht bestimmtes Lehrbuch solle 
deu überhaupt hierher gehörenden Theil der Mathematik zu 
einem solchen Systeme geordnet darstellen, wie es dem vollende- 
ten Mathematiker als Theil der ganzen Wissenschaft erscheinen 
würde, vielmehr muss die Anordnung in Beziehung, auf einen 
zweckmässigen Schulunterricht in manchen Stücken eine andere 
sein; namentlich wird hier eine allmählige Erhebung von dem 
Besonderen zum Allgemeineren gefordert , während dort die Ab- 
leitung des Besonderen aus dem Allgemeinen vorwaltet. Unter 
der systematischen Anordnung verstehen wir hier nur dieses, dass 
der Vortrag des Ganzen auf eine dem behandelten Stoffe ange- 
messene Weise in gewisse Haupttheile, und jeder Ilaupttheil 
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wieder in die gehörigen Unterabtheilnngen getheilt sei, deren 
jede für sich in gewisser Hinsicht ein Ganzes bildet, so dass ihr 
eine gewisse Ueberschrift zukommt und wirklich gegeben ist; 
denn nur so wird es möglich , dass der Schüler eine Uebersicht 
de g Gelernten erlange, und dass durch den Unterricht In der Ma- 
thematik wahrhaft wissenschaftlicher Sinn in ihm geweckt und 
ausgebildet werde. Unier Anderem die Rücksicht hierauf ist es, 
welche die Ansicht In uns erzeugt hat, dass die Kiemente Euklids, 
soviel Bewunderung sie auch verdienen, doch gerade zum Leit- 
faden für den Schulunterricht sich nicht besonders eignen. 

Was insbesondere den arithmetischen Unterricht betrifft, so 
halten wir für nothwendig, dass der Anfang gemacht werde mit 
einer Uebersicht der Haoptrechmingsarten ohne Rücksicht auf 
Zahlen eines besonderen Systemcs; aus der Potenzenlehre wird 
hierbei soviel mitgenommen, als die wissenschaftliche Begrün- 
dnng der nachfolgenden Rechnung mit Zahlen des dekadischen 
und anderer Systeme verlangt Frühzeitig den Gebrauch der 
Buchstaben zur Bezeichnung der Zahlen einzuführen , halten wir 
nicht für unzweckmässig, wenn es auf die rechte Weise, nament- 
lich anfangs neben der Anwendung der Ziffern geschieht. Uebri- 
gens können, zumal im Anfange, die Beweise recht gut nur an 
bestimmten Zahlenbeispielen geführt werden , ohne dass der All- 
gemeinheit dadurch Eintrag geschehe , wie wir schon oben be- 
merkt haben, aber, wo nicht für nothwendig, doch für höchst 
nützlich halten wir es dann, am Ende jedes Abschnittes eine 
kurze Zusammenstellung von Formeln zu geben, welche eine 
leichte und schnelle Uebersicht des Vorgetragenen gewahrt. 
Wie manche Lehrbücher den Gebrauch der Buchstaben gar zu 
ängstlich vermeiden , so gehen andere in deren Benutzung wieder 
zu weit, wovon der Grund oft in dem Streben nach Kürze zu 
suchen ist. Wir halten es nämlich nicht für gut, die Beweise 
der arithmetischen Sätze immer nur in Buchstaben und Zeichen 
führen zu lassen, sondern erachten es für nothwendig, dass der 
Schüler wenigstens abwechselnd besonders bei solchen Sätzen, 
wo es ohne zu grosse Weitläufigkeit geschehen kann, veranlasst 
werde, den Beweis ganz in Worten durchzuführen, z. B. bei 
manchen Sätzen aus der allgemeinen Potenzenlehre, damit das 
Einschleichen eines gedankenlosen, mehr mechanischen Rechnens 
verhütet werde. Da gewisse Lehren der Arithmetik nur von rei- 
nen Zahlen gelten, während andere in Beziehung auf Grössen 
überhaupt bestehen und auf solche oft angewendet werden; so 
halten wir für nöthig, dass der Unterschied 2 wischen, reinen Zah- 
len und Grössen im Allgemeinen überhaupt immer berücksichtiget 
werde, und dess man vermeide, einen nur für reine Zahlen be- 
wiesenen Satz ohne Weiteres auch auf irgend was für Grössen 
anzuwenden, wie unter Anderem in der Proportionenlehre oft ge- 
schieht Was endlich die Erläuterung der vorgetragenen Lehren 
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durch Beispiele betrifft, go kann besonders in einem kürzeren 
Leitfaden eine grössere Anhäufung der letzteren natürlich nicht 
▼erlangt werden ; aber von der anderen Seite wird ein vollkommen 
klarer Vortrag besonders oei gewissen Lehren, z. B. über die 
Rechnung mit Deeiroal brächen, die Wurzelberechnung, die Loga- 
rithmen 11. a. ohne jede Betrachtung eines Beispieles fast ganz 
unmöglich, und hier halten wir daher die gänzliche Weglassung 
4er Bespiele für unzweckmäßig. 

In der Geometrie nehmen wir bei manchen Lehrbüchern* An- 
stois an der grossen Menge von apagogischen Beweisen. Wenn 
man schon auch diesen Beweisen die eigentlich beweisende 
Kraft nicht absprechen kaun , so ist es doch ausser Zweifei , dass 
der direkte Beweis mehr in das Wesen der Sache einfuhrt, den 
Grund der Wahrheit des zu beweisenden Satzes mit vollkommener 
Deutlichkeit durchschauen lässt, während der apagogische Beweis 
uns gleichsam das Geständniss nur aufnöthiget, dass der Satz nicht 
falsch sein könne. Desshalb halten wir es für cmpfehlungswerth, 
bei dem Jugendunterrichte die apagogischen Beweise so viel mög- 
lich zu vermeiden, was recht gut geschehen kann, wenn man nur 
eine passende Anordnung und Verbindung der Sätze trifft. Auch 
kann es uns nicht gefallen, wenn ein Beweis so geführt wird, dass 
fast nur das Anschanungsvermögen in Anspruch genommen 
wird, wo doeh die Wahrheit des entsprechenden Satzes durch 
eigentliche Schlüsse aus früheren Sätzen erkannt werden 
kann, wie z. B., wenn der Satz, dass im gleichschenk liehen 
Dreiecke die Winkel an der Grundlinie gleich sind, dadurch be- 
wiesen wird, dass man verlangt, das Dreieck solle doppelt gedacht, 
und das zweite umgewendet auf das erste gelegt werden. Die 
Aufgaben von den Lehrsätzen ganz zu trennen und erst nach den 
letzteren in jedem Hauptabschnitte folgen zu lassen, ist schon dess- 
halb nicht empfehlttngswerth, weil die Vermischung beider eine 
gewisse Abwechselung gewährt, welche die Aufmerksamkeit dos 
Lernenden reizt, der Hauptgrund dagegen aber liegt darin, dass jene 
Trennung mit der nöthigen Strenge und Konsequenz sich nicht 
verträgt, indem dann oft als Hülfskonstruktion zum Beweise eines 
Lehrsatzes etwas verlangt wird, z. B. die Halbirung einer ger. 
Linie, eines Winkels, u. a., desscn,Ausführung erst später gelehrt 
wird. — Die Auflösung der vorgelegten Aufgaben muss der nö- 
thigen Kürze wegen in den Lehrbüchern, wie selbst bei dem 
mündlichen Unterrichte grösstenteils, synthetisch gegeben wer- 
den, aber wir halten es durchaus für noth wendig, dass man doch 
nicht ganz versäume, auch die analytische Methode zuweilen iu 
Anwendung zu bringen; eben weil sie die Selbsttätigkeit des 
Schülers besonders in Anspruch nimmt, gewährt sie ihm viel- 
fachen Nutzen, und ist auch vorzüglich geeignet, Interesse und 
Liebe zur Sache in ihm zu erwecken. — Es ist der Natur des 
Gegenstandes am angemessensten , und bringt iu eine Menge von 
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Sätzen eine ausserdem Inn« iiierreichende Klarheit, wenn man dt« 
Erklärung des Winkel» auf den Begriff der Richtnng stützt und 
daher gleich bei Betrachtung der Winkel auch die Parallelen er- 
klärt als gerade Linien von gleicher Richtung; übrigen» liann die 
Theene der Parallelen unabhängig Ton der Lehre von der Kon- 
gruenz der Dreiecke vorgetragen werden, was von Vortheil ist i„ 

■dSrlfe. ? ea A Dn,s f and < das8in den «-eisten Schulen neue 
fcchuler öfter in die einzelnen Klassen eintreten, als der ieder 
Klasse zugewiesene Kursus von vorn angefangen werden kann — 
Bei der Lehre von proportionirten Linien n. s. w. ist der Unter- 
IS lw, * chen . kommensurabeln und inkommensurabeln Linien 
nicht zu ubersehen; Sätze, welche nur für kommensurable Linien 
als so che bewiesen worden sind, ohne Weitere» als allgemein gülti* 
zu betrachten, ohne vielleicht nur zu erwähnen, es könne der FaU 

nü^Th' d "l S u e be f«« hteten L »»"en gemeinsames Maass gar 
nicht haben, halten wir für unwissenschaftlich. Ebenso ist es un- 
wissenschaftlich , ohne vorhergegangene strenge Vergleichung re- 
gelmassiger in und um einen Kreis beschriebener Vielecke von 
wiederholt verdoppelter Seitenzahl den Kreis schlechthin als re- 
gelmass.ges Vieleck von unendlich vielen Seiten zu betrachten " 
und so ohne Weiteres die von den regelmässigen Vielecken be- 
wiesenen Lehrsätze auf den Kreis, und auf ähnliche Weise in der 
Stereometrie die von dem Prisma auf den Cylinder, die von der 
Pyramide auf den Kegel zu übertragen. Noch mehr aber ist ea 
mit einer wahrhaft wissenschaftlichen Methode in direktem Wi- 
derspruche, und mnss den denkenden Schüler entweder in Ver- 
wirrung bringen, oder an der durchgängig strengen Richtigkeit der 

SZ?M lWe ' fe,n i ,88 t n ' Wenn «'"Körper als aus einer „n- 
endhehen Menge von Flächen bestehend, betrachtet, undjiierauf 
"e"- Beweis von Gleichheit zweier Pyramiden von gleicher 

die wXh, " 7 hetm \ den Werde "' W0 68 "» darauf ankommt, 
. des . erW V" , . ten . nnd fihn,icl >er SäUe nur obenhin an- 
Ä^^hT*" *? ei " e,n Dnt errichte, der nicht wissen- 
bez^ckt SÄ S °" d J ern B ? r mtÜ ^S gewisser Kenntnis 
° " Anwendung im praktischen Leben von Nutzen 

erLZ k ^»»««»«nten-ichte aber wird durch die etwas 

wird hMw T' * el ^' dur ^ h eine 80lche Methode gewonnen 
taltt^Z 8uf « e ' , » ben der Nachtheil, welcher hiermit 

des Sinn« f-"" . d,e 8 V' hwendi « e Weck,, "S u « d Befestigung 
des nnes für strenge Konsequenz verbunden ist. — In einen 

grnndbehen imf vollständigen Unterricht der Stereometrie «eiört 

unsrer Ansicht nach eine sorgfältige Betrachtung des körTerifcben 

Dreiecke», welche aber in manchen Lehrbüchern vermSITwh? 

te B tl m :L derS / tZe übe , rKo »«— derselben so wÄ 
A^KnA ™ >S VI, dre ' «egebenen Stücken, wozu wir auch die 
Auffindung der fehlenden Stücke durch Zeichnung in einer 
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Ebene rechnen, übt an sich den Verstand und das Vorstellung«- x 
vermögen auf eine sehr zweckmässige Weise und gewährt zu- 
gleich eine sehr nützliche Vorbereitung auf die sphärische Trigo- 
nometrie. Nicht gerade so nothwendig, aber gewiss höchst nütz- 
lich ist es auch, die Projektionen gerader Linien und geradliniger 
Figuren auf eine bestimmte Ebene u. 8. w. etwas genauer zu be- 
trachten . und hierher gehörige Aufgaben zu lösen , z. B. wenn 
die Projektionen dreier Punkte im Baume auf eine bestimmte 
Ebene nebst den Abständen dieser Punkte von der Projektions- 
ebene gegeben sind, das durch jene drei Punkte bestimmte 
Dreieck , die Schneidungslinie seiner Ebene mit der Projektions- 
ebene, und den Neigungswinkel bei den Ebenen durch Konstruk- 
tion in der Projektionsebene zu linden. Gewiss sind Betrachtun- 
gen und Aufgaben dieser Art vorzüglich geeignet, dem Schüler 
dazu zu verhelfen, dass er sich leichter in die mannichfaltigen 
Zeichnuugen der Stereometrie finde, und daher mit geringerer 
Schwierigkeit viele Sätze desselben begreife; die für den öffent- 
lichen Unterricht bestimmte Zeit wird freilich nicht viele Uebun- 
gen dieser Art gestatten , aber sie geben einen passenden Stoff zu 
Aufgaben, die ausserhalb der Lehrstunden zu lösen sind und eben 
desshalb halten wir es für zweckmässig, dass das Lehrbuch wenig- 
stens Einiges hiervon enthalte. 

In Betreff der Erklärung der trigonometrischen oder gonio- 
metrischen Funktionen theilen eich bekanntlich die Mathematiker 
in zwei Parteien , davon die eine diese Funktionen als Linien, 
die andere als reine Zahlen definirt. Berücksichtigt man den 
Urspruug derselben, 60 erscheinen sie allerdings als gerade Li- 
nien ; aber insofern sie als Maass des Winkels oder Bogens dienen 
sollen, kommt nicht ihre absolute Grösse, sondern nur ihr Ver- 
Lältuiss zum Halbmesser des betreffenden Kreises in Betracht, und 
so erseheine ti sie denn auch überall, wo sie in den verschiedenen 
Theilen der Mathematik angewendet werden, fortdauernd nur als 
reine Zahlen, und werden auch als solche berechnet; definirt man 
sie also ursprünglich als Linien, so muss man später doch den Be- 
griff daliin abändern, dass ihm eine reine Zahl entspricht. Wir 
halten es desshalb für das Einfachste und Zwcckmässigste, zwar 
von der Betrachtung einer Figur auszugehen , aber jene Funktio- 
nen selbst gleich anfangs als reine Zahlen zu erklären: eine ein- 
seitig begränzte gerade Linie lässt man aus einer ursprünglich be- 
stimmten Lage CA um ihren Endpunkt C sich drehen, und denkt 
von einem auf ihr beliebig gewählten Punkte M in jeder Lage ei- 
nen Perpendikel MP auf die ursprungliche Lage oder deren Ver- 
längerung gefällt, welcher also den Abstand des Punktes M von 
der Linie CA nach einer gewissen Seite hin ausdrückt; während 
dieser Bewegung erzeugt der Punkt M einen Kreisbogen, die 
* Linie CM selbst einen Winkel, welcher von dem Kreisbogen ge- ( 
messen wird , und mit der Veränderung beider ändert sich auch 



Digitized by Google 



362 



Mathematik. 



die Grösse des Perpendikels MP, während der Halbmesser CM 
der erzeugten Kreislinie immer dieselbe Grösse behält. Wird 
nun der Halbmesser CM und der Perpendikel MP nach einem 
gemeinsamen Maassc gemessen , und nimmt man die dem Perpen- 
dikel entsprechende Zahl zum Zähler, die durch den Halbmesser 
bestimmte aber zum Nenner eines Bruches ; so heisst der so er- 
haltene Bruch ^ der Sinus des zugehörigen Winkels oder Bo- 
gen«. Aehnlich wird die Erklärung der übrigen Funktionen gegeben, 
wobei der Vortrag immer so einzurichten ist, dass sich nachher 
die Bestimmung der Vorzeichen der verschiedenen goniometrischen 
Funktionen leicht daran anknüpft. — Was die Entwicklung der 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen goniometrischen 
Funktionen betrifft, so muss dieselbe unsrer Ansicht nach vor der 
eigentlichen Behandlung der Dreiecke, nicht erst nach derselben 
vorgenommen werden, weil manche dieser Relationen bei Auf- 
lösung der dahin gehörenden Aufgaben mit Vortheil gebraucht 
werden* Bei Behandlung dieser Aufgaben selbst aber sowohl in 
der ebenen als in der sphärischen Trigonometrie befolgt man bei 
dem .Gymnasialunterrichte gewiss am passendsten die Ordnung, 
dass man zuerst das rechtwinkliche Dreieck im Besonderen, und 
dann die Dreiecke im Allgemeinen betrachtet. Um hierbei in der 
sphärischen Trigonometrie sowohl der leichteren Uebersicht als 
dem Gedichtnisse zu Hülfe zu kommen, erachten wir es für das 
Angemessenste, zuerst ein paar Hauptformeln über die gegenseitige 
Beziehung gewisser Stucke eines Dreiecks zu entwickeln und all- 
gemein und streng zu beweisen, dann durch Zusammenstellung 
aller Kombinationen zu drei aus den sechs Stücken eines Dreieckes 
alle Aufgaben zu bestimmen, welche hier möglich sind, hiernach 
aus den zuerst bewiesenen Hauptformeln die für jede besondere 
Aufgabe zunächst sich ergebende Formel abzuleiten, und zuletzt 
diese Formel nöthigen Falls so umzuwandeln, dass sie für logarith- 
mische Rechnung bequem ist. 

Diese allgemeinen Erinnerungen hielten wir für nöthig, hier der 
Kürze Wegen vorauszuschicken ; wir sind nicht der Meinung, den in 
Rede stehenden Gegenstand hierdurch vollkommen erschöpft zu ha- 
ben, was unsre Absicht hier nicht sein konnte, sondern wir haben 
hauptsächlich nur das berührt, worauf, wir bei dem Durchlesen 
der anzuzeigenden Schriften geführt wurden, und beziehen uns 
nun stillschweigend auf diese Vorerinnerungen, indem wir 
Jetzt zur nähern Betrachtung* der einzelnen. Schriften selbst uns 
wenden. 

No. I. Das Erscheinen wiederholter Auflagen beweisst schon 
die Brauchbarkeit dieses Buches, dessen Verfasser nicht lange 
erst verstorben ist ; das vorausgeschickte „ V orwort" ist schon 
nicht mehr von dem Verf. selbst geschrieben , sondern bald nach 
dessen Tode von einem seiner Freunde Richter, welcher einige 
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Andentangen über das Leben und Wirken des VerTs. giebt, welche 
Achtang und Liebe zu dem Verstorbenen in dem Leser erwecken. 
Dag Buch ist dem grösseren Theile der Lehrer der Mathematik 
schon bekannt; denn obgleich nach der Vorrede hie und di Ver- 
besserungen und Zusätze in dieser neuen Auflage gemacht worden 
sind, so ist doch die Anordnung, Behandlung« weise, nnd der 
Hauptinhalt derselbe geblieben , daher wir auch nicht für nöthig 
finden , eine besondere Inhaltsanzeige des Ganzen hier folgen su 
lassen. Betrachten wir zuerst den arithmetischen Theil als Lehr- 
buch für Gymnasien ; so Anden wir an dem Buche allerdings Ein- 
fachheit und Klarheit im Vortrage zu rühmen, doch erscheint uns 
derselbe für den gegenwärtigen Standpunkt dieser Lehranstalten 
nicht überall streng und gründlich genug, und der Lehrer, wel- 
cher seinem Unterrichte dieses Buch als Leitfaden zum Grunde 
legen will, wird, was wahrscheinlich der Verf. selbst immer ge- 
than hat, bei dem mündlichen Vortrage oft die nöthigen Ergän- 
zungen zu machen haben. An Reichhaltigkeit des Stoffes fehlt es 
im Ganzen nicht ; wir würden in dieser Hinsicht nur etwa noch 
einige Zusätze wünschen über Anwendung der Lehre von den 
Proportionen , Progressionen und Logarithmen auf verschiedene 
Rechnungsaufgaben des praktischen Lebens, in der Potenzenlehre 
die Rechnung mit imaginären Grössen , Ausfuhrlicheres über die 
Kettenbruche, in der Kombinationslehre die Betrachtung der Per- 
Imitationen und Kombinationen mit Wiederholung, in der Algebra 
eine vollständigere Betrachtung der quadratischen Gleichungen, 
die Erklärung der kardanischen Regel, und das Allgemeinere über 
Auflösung der unbestimmten Gleichungen des ersten Grades; — 
doch das Letztere trifft schon mehr die Behandlungsweise, welche 
uns an vielen Stellen nicht gründlich genug erscheint. Bei der 
ersten Uebersicht der Hauptrechnungsarten wird das Potenziren 
und Depotenziren nicht erwähnt, der Gegensatz zwischen synthe- 
tischen und analytischen Rechnungsarten nicht genug hervorgeho- 
ben. Das Wesentliche des Decimalsyste'mes in der Rechnung mit 
dekadischen Zahlen ist nur sehr kurz und oberflächlich angedeu- 
tet; manche Regeln sind ganz ohne Beweis angegeben, z. B. die 
für die sogenannte Neunerprobe ; so vermisst man auch den Be- 
weis der Sätze : a. b = b. a, (a b). c = ac -f* bc, (a — b). c .= ac 
— bc u. a., welche gar nicht besonders erwähnt werden«. Das Di- 
vidiren wird nur als Abmessen oder Vergleichen , nicht als Ein* 
theilen betrachtet. Die Merkmale der Theil barkeit einer Dcci- 
malzahl durch eine der Zahlen von 2 bis 12 sind kurz Und klar 
erklärt und bewiesen , dagegen vermisst man eine allgemeine Er- 
klärung des Maasses einer Zahl, einen allgemeinen Beweis für 
das Verfahren, zu zwei Zahlen das grösstc gemeinsame Maass zu 
finden, ferner andere hierher gehörende Sätze, z. B. dass Maass 
zweier Zahlen ist auch das Maass von der Summe und dein Unter- 
schiede derselben, u. dgl. In der Lehre von den Brüchen find 
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viele Sätze nicht streng bewiesen, an Statt des Beweises findet 
man nur eine wörtliche Wiederholung des Satzes angewendet auf 
ein bestimmtes Zahlenbeispiel. In der Potenzenlehre ist nicht 
Rücksicht genommen auf gewisse oft wichtige Reduktionen , als : 
a 4 + a s ~a* + a 2 b 3 = (ab) 8 b, u.a.; auch fehlen hier fast 
überall allgemeine Beweise, die gegebenen gelten nur für positive 
ganze Exponenten; allgemeine Formeln fehlen ganz. Bei den er- 
sten Erklärungen der Kombinationslehre wird der Begriff des Ele- 
mentes nicht bestimmt, an Statt der Riemente werden Dinge ge- 
nannt. Ueberhaupt werden liier im Ganzen nur drei Aufgaben 
behandelt, das Verfahren ist überall nur rekurrirend. Für den 
binomischen Lehrsatz werden zwei Beweise gegeben:' einer durch 
allmählige wirkliche Multiplikation, wobei aus der Form der ersten . 
entwickelten Potenzeu auf die Form der allgemeinen Potenzen 
geschlossen wird , doch ohne weiteren strengen. Beweis dieser 
Form; — ein anderer durch Hülfe der Methode der unbestimm- 
ten Koeificienten- (welche aber vorher nirgends erklärt worden 
ist), wobei zunächst aus dem Vorhergehenden angenommen wird, 
dass für (a-fb) n der erste Koefficient = n sei, was indessen spä- 
ter noch für den Fall allgemein bewiesen wird, wo n ein Bruch = 

- ist. Die Sätze der Proportionenlehre (welche erst nach dem 

binomischen Lehrsatze vorgetragen wird, nur die Auffindung der 
4ten Proportionale ist früher gelehrt worden) sind sa'mmtlich so 
bewiesen, dass der Beweis nur auf reine Zahlen passt* obgleich 
der Verf. öfters des Ausdruckes „Grösse»" sich bedient. Bei 
Behandlung der einfachen Gleichungen für mehrere Unbekannte 
vermisst man die Angabe allgemeiner Methoden , aus zwei Glei- 
chungen eine Unbekannte zu eliminiren. Dieses wird hinreichen 
zur Rechtfertigung unseres Urtheiles. 

Die Geometrie finden wir im Allgemeinen mit etwas mehr 
Strenge und Gründlichkeit behandelt, doch hat auch hier der Leh- 
rer Manches nachzuholen. So werden viele Sätze als blosse Zu- 
sätze zu anderen ohne allen Beweis erwähnt, die durchaus eines 
besonderen Beweises bedürfen , und kaum als blosse Zusätze 
gelten können , s. B. eine Menge von umgekehrten Sätzen ; von 
vielen Aufgaben wird die Auflösung ohne Beweis gegeben. Aus- 
serdem sind viele Beweise auf eine solche Art vorgetragen, dass 
die dazu nöthige Hühlskonstruktion, durch deren Berücksichtigung 
allein das Gesagte verständlich wird, erst durch Betrachtung der 
Figur ausgemittelt werden rauss, nicht selbst angegeben ist. Sehr 
häufig werden apagogische Beweise angewendet, auch da, wo 
eben 60 gut ein direkter Beweis möglich gewesen wäre. Bei 
Sätzen , welche auch in deu Elementen Euklids vorkommen , wird 
meistens die entsprechende Stelle dieses Werkes citirt, was wir 
nicht unzweckmässig finden. Zwei Punkte sind es aber vornehm- 
lich, in welchen wir dem Verf. nicht beistimmen können, nämlich 
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•die in mehren Hauptabschnitten von ihm gewählte Eintheilung, 
und die Art, wie er das v was von kommensurabel n Grössen und 
toii gewissen geradlinigen Figuren u. s. w. bewiesen ist , auf in- 
kommensurable Grössen und krummlinige Figuren u. s. w. 
ausdehnt In' Rücksicht auf das Erste erinnern wir hier an 
die Eintheilung und den Hauptinhalt der Planimetrie: nach 
der Einleitung 1. Abschnitt geradhnichte Figuren. A. Allge- 
mein: 1. Linien und Winkel (Kongruenz der Dreiecke und 
damit Verbundenes; Lehre von den Parallelen; die Winkel 
im Dreiecke, Vierecke). II. Fläche (Gleichheit der Parallelo- 
gramme bei gleicher Höhe und Grundlinie , Verhältniss dersel- 
ben, wenn Höhe, oder Grundlinie, oder beide ungleich ; Ausmes- 
sung der Figuren). B. Besonders: ahnliche geradlinichte Figu- 
ren 1. Linien und Winkel (Proportionen an Dreiecken, ähnliche 
Dreiecke, ähnliche Figuren u. 8. w.). II. Fläche (Verhältniss der 
Flächen ähnlicher Figuren , der pythagoreische Lehrsatz , u. a.). 
2; Abschnitt. Der Kreis. A. dllgemein I. Linien und Winkel 
(Mittelpunkt, Sehnen, Winkel im Kreise, Berührungslinie, Figuren 
in und um den Kreis, Verhältniss zwischen Durchmesser und Um- 
fang, Rektifikation). II. Fläche (Berechnung der Kreisfläche u. dgl.). 
B. Besonders : ähnliche Figuren im Kreise I. Linien und Winkel 
(Vergleichung der Perimeter regelmässiger Vielecke und Kreise, 
mittlere Proportionale; Proportionen am Kreise; Seite des einge- 
schriebenen Fünfeckes, Zehneckes u. a.). II. Fläche (haupt- 
sächlich Verhältniss der Flächen regelmässiger Vielecke und der 
Kreise, lnnula Hippocratis, der PtolemSische Lehrsatz, u.a.). 
3. Abschnitt. Parabel. 4. Abschnitt. Ellipse. 5, Abschnitt. 
Hyperbel, — Jeder Abschnitt der Planimetrie ülso (und das- 
selbe gilt von der Stereometrie) zerfällt zunächst in zwei Theile, 
davon der erste mit der Ueberschrift : „Allgemein", der zweite 
mit „Besonders" bezeichnet ist; der zweite betrachtet die Leh- 
ren, welche auf pro portionirte Grössen und Aehnlichkeit der Fi- 
guren sich beziehen, der erste alles übrige den Hauptgegenstand 
Betreifende. Die Untersuchungen, welche die Geometrie über- 
haupt über die Raumgrössen anstellt, betreffen der Natur der 
Sache gemäss theils die Gestalt, theils die Grösse, und zwar kann 
entweder beides zugleich, oder nur das Eine oder Andere auf ein 
Mal berücksichtiget werdeu. So kann z. B. in Beziehung auf 
Dreiecke entweder gefragt werden, an welchen Merkmalen die 
Uebereinstimmung derselben an Grösse und Gestalt zugleich 
(Kongruenz) erkannt werde, oder wovon die Gleichheit derselben 
in Rücksicht auf blosse Grösse abhänge, oder wodurch die Ge- 
stalt allein ohne Rücksicht auf Grösse sich bestimme, so wie dann 
wieder eine Vergleichung solcher von gleicher Gestalt in Bezie- 
hung auf Grösse angestellt werden kann. Die beiden letzten Un- 
tersuchungen geben die Sätze, welche gewöhnlich unter der 
Ueberschrift „von den ähnlichen Dreiecken" vereinigt werden. 
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Da min dieselben durchaus nicht etwa eine speciellere Anwendung 
des Frühereu, oder eine weitere Ausfuhrung gewisser Theile den- 
selben enthalten, sondern wenigstens grösstentheils auf sich selbst 
berufen und neben dem Uebrigen bestehen; so sehen wir keinen 
<irund, diese Betrachtungen als be$ondere aufzuführen im Gegen- 
sätze der übrigen, weiche allgemeine heissen sollen, und würden 
tun so mehr Bedenken tragen, bei dem Schulunterrichte eine 
solche noch dazu mehrmals wiederkehrende Eiutheiiung zu befol- 
gen, da wir es für Pflicht des Lehrers halten, den Schülern nicht 
bloss zum Verständniss der einzelnen Lehren in verhelfen, son- 
dern auch den Zusammenhang derselben, das gegenseitige Ver- 
baltniss der verschiedenen Abschnitte, die Gründe und das Natur- 
gemässe der gewählten Eiutheiiung und Aufeinanderfolge klar zu 
machen. Zweckmässiger finden wir die vom Verf. gemachte Un- 
terabtheilung , wonach er jeden der beiden Hauptheile eines Ab- 
schnittes in zwei Abtheilungen sondert, davon .die erste Linien und 
Winkel , die zweite den Flächeninhalt, in der Stereometrie aber 
die erste Linien und Ebenen, die zweite den Körperinhalt betrach- 
tet ; indessen hat sich der Verf. bei der Ausführung im Einzelnen 
nicht immer streng hieran gebunden, was wir, als mit der not- 
wendigen Konsequenz streitend, nicht billigen können. So findet 
man z. B. in dem „Linien und Winkel" überschriebenen Abschnitte, 
welcher ähnliche geradlinige Figuren betrifft, zuletzt "die Sätze 
von dem gegenseitigen Verhältnisse der Flächen gewisser Drei- 
ecke, welche offenbar erst in das folgende Kapitel gehören , wel- 
ches „Flächen" überschrieben ist. Den Satz, dass Dreiecke und 
Parallelogramme von gleicher Höhe sich wie die Grundlinien ver- 
• halten, beweist der Verf. zuerst für den Fall, dass die Grund- 
linien kommensurabel sind, richtig; dann bemerkt er kurz , der- 
selbe Beweis gelte auch für inkommensurable Linien, insofern 
man nur die Linie klein genug nehme, nach welcher beide Grund- 
linien abgctheilt werden. Der Satz vom Dreiecke mit der Parallele 
wird für sich aber ähnlich bewiesen, wobei noch ohne Beweis an- 
genommen ist , dass wenn eine Seite eines Dreiecks in irgend wie 
viel gleiche Theile getheilt ist, und durch die Theilpunkte Pa- 
rallelen mit einer zweiten Seite gezogen sind, hierdurch auch die 
dritte Seite in ebensoviel gleiche Theile getheilt wird. Später 
wird in einem blossen Zusätze kurz bemerkt, dass die Kreisflächen 
wie die Quadrate der Halbmesser sich verhalten, weil die Kreise 
Polygone von unendlich vielen Seiten, und alle einander ähnlich 
seien. Von dem Cylinder heisst es : Ein Cy linder ist ein Prisma, 
dessen Grandfläche zwei gleiche Kreise sind. Die Parallelo- 
gramme , welche die Seitenfläche bilden , sind unendlich schmal 
n. s. Wm Die Sätze, welche die Bestimmung des kubischen In- 
halts etc. des Cyliuders betreffen , werden dann als aus den vom 
Prisma bewiesenen analogen Sätzen unmittelbar als richtig folgend 
aufgestellt Ebenso werden die Sätze von 
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bar auf den Kegel übergetragen , das Pyramidenstiick , weit lies 
von zwei der Grundfläche parallelen Ebenen begrenzt wird, welche 
eich unendlich nahe sind, wird gleich gesetzt dem Prisma zwi- 
schen denselben Ebenen, das den einen Schnitt zur Grundfläche 
hat. Dieses und ähnliches verträgt sich unsrer Ansicht nach nicht 
mit der erforderlichen Strenge. — In der Geometrie überhaupt 
sind manche Sätze von einander getrennt, welche zusammen ge- 
hören; mehrere Sätze sind nicht erwähnt, davon einige dennoch 
angewendet werden. Von Kongruenz der körperlichen Dreiecke 
wird in der Stereometrie nichts erwähnt, auch sind die sphärischen 
Dreiecke übergangen. Von den Kegelschnitten werden übrigens 
die Hauptsätze theils in der Planimetrie, theils in der Stereometrie 
mitgethcilt, so dass das Mi iget heilte hinreicht, den Schüler in 
den Stand zu setzen, die mit diesen Linien zusammenhängenden 
Lehren der Physik und populären Astronomie zu verstehen. 
Ueber die Trigonometrie bemerken wir Folgendes. In der Ein- 
leitung werden die trigonometrischen Funktionen erklärt, und die 
wichtigsten Relationen zwischen ihnen entwickelt. Durchgehends 
werden diese Funktionen als Linien betrachtet, daher in allen 
Formeln der Halbmesser erscheint. Bei Bestimmung der Vorzei- ' 
chen derselben in den verschiedenen Quadranten wird der Mangel 
fühlbar, dass der Verf. nie vorher darauf aufmerksam gemacht 
hat, wie die entgegengesetzte Lage gewisser Linien durch -f- und 
— angedeutet werden könne. In der ebenen wie in der sphäri- 
schen Trigonometrie wird zuerst das rechtwinkliche, dann das 
schief wink liehe Dreieck behandelt, nirgends aber das Gelehrte 
durch Berechnung eines Beispieles erläutert. Durch den vom 
Verf. gewühlten Gang der Darstellung in der sphärischen Trigono- 
metrie wird nach unsrer Ansicht , schon bei Auflösung der recht- 
winklichen , noch mehr aber bei den schicfwinklichen Dreiecken 
dem Anfänger die Uebersicht sehr erschwert. In Form von Pro- 
portionen, in Worten ausgedrückt, nicht in Formeln , werden ei- 
nige allgemeine Sätze vorausgeschickt über die Relationen gewis- 
ser Grössen an Dreiecken , w elches zum Theil nicht unmittelbare 
Bestimmungsstücke des Dreiecks sind , sondern nur zur Bestim- 
mung der letzteren fuhren. Dann werden nach und nach die ver- 
schiedenen möglichen Aufgaben betrachtet , ohne dass zuvor eine 
Uebersicht derselben gegeben ist; in jedem Falle wird gezeigt, 
wie mit Hülfe eines oder einiger der vorhergehenden Sätze das 
Gesuchte aus dem Gegebenen bestimmt werden könne , und erst 
nachträglich gleichsam als eine Zugabe werden dann noch allge- 
meine für den vorliegenden Fall passende Formeln entwickelt, 
aber nicht immer bequem für logarithmische Rechnung. So nütz- 
lich sonst die in Worten ausgesprochenen Regeln sind , welche in 
manchen Fällen entschiedenen Vorzug vor blossen Formeln haben, 
so wird doch hier der Vortrag dadurch gar zu schleppend. Wer 
mit der sphärischen Trigonometrie vertraut werden will, dem 
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kann es nicht erlassen werden, die in der Ausübung nöthigen und 
bequemsten Formeln sich bekannt und geläufig zu machen. — 
Die Ncperschen Analogien sind zuletzt noch entwickelt, aber 
nicht als solche genannt, was uns wundert, da der Verf. hie und da 
geschichtliche Notizen beib ringt Die Gau ssischen Formeln fehlen. 

In den Formeln sin £ — J """" > ° 8 . 8 „ ° 8 . A ^ etc. läset der Verf. 

2 N sin B sin C 

das Zeichen — weg, weil cosS an sich negativ sei. Druckfehler 
finden sich hie und da. 

No. IL Dieses Buch ist besonders empfehlungswerth wegen 
der im Einzelnen befolgten Darstellungsweise, welche im Allgemei- 
nen als gründlich und streng sich auszeichnet; freilich ist gar Vie- 
les nur in Zeichen angedeutet , was der mündliche Vortrag nicht 
versäumen darf in Worten ausdrücken zu lassen, so wie derselbe 
auch die Erläuterung durch Beispiele nachzuholen hat, welche 
grösstenteils ganz fehlen. Die Anordnung und Vertheilung des 
Stoffes ist hie und da abweichend von der in den besseren Lehr- 
buchern gewöhnlichen; der Verf. erklärt sich darüber nicht wei- 
ter; am Ende des Buches wird in dieser Beziehung auf die 
Vorrede zu dem noch zu erwartenden dritten Theile oder Kursus 
verwiesen. Das vorliegende Buch ist in zwei Kursus getheilt, da- 
von der erste für die unterste Gymnasialklasse, der zweite für die 
mittlere Bildungsstufe bestimmt ist ; jener enthält aus der Arith- 
metik die Erklärung der Grundbegriffe und die Lehren über die 
vier ersten Rechnungsarten mit allgemeinen ganzen positiven oder 
negativen Zahlen, aus der Geometrie aber ausser der Entwicke- 
lung der Grundbegriffe die Hauptsätze von den Winkeln, kon- 
gruenten Dreiecken, Parallelen, Parallelogrammen, gleichen Pa- 
rallelogrammen auf «derselben Grundlinie, den Pythagoräischen 
Lehrsatz, Einiges vom Kreise, und mehrere Aufgaben, die durch 
das Vorausgehende gelöst werden können , von den Lehrsätzen 
aber getrennt und zuletzt zusaramgestcllt sind. Der zweite Kur- • 
aus zerfallt sowohl in der Arithmetik als in der Geometrie in drei 
Abtheilungen, und zwar wie auf dem Titel bemerkt ist, für drei 
Semester. Der arithmetische enthält in der 1. Abtheilung das 
Notlüge von systematischen Zahlen im Allgemeinen, die vier 
Rechnungsarten in Decimalzahlen, die wichtigsten Sätze von ein- 
fachen und zusammengesetzten Zahlen , von der Theilbarkeit der 
Zahlen , die Rechnung mit gemeinen Brüchen , Decimalbrüchen, 
und Kettenbrüchen ; — in der 2. Abtheilung die Potenzenlehre 
für positive ganze Exponenten, die Berechnung der Quadrat- und 
Kubik- Wurzel aus Decimalzahlen, die Proportionenlehre und de- 
ren Anwendung auf praktische Rechnungen , und die Lehre von 
den Gleichungen des ersten Grades; — in der 3. Abtheilung* end- 
lich die allgemeine Potenzenlehre für jeden Exponenten, die 
Rechnung mit imaginären Grössen , die Methode der unbestimm- 
ten Koefficienten, den binomischen Lehrsatz in grösster Allge- 
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meinheit, und die Lehre von den Logarithmen. Im zweiten Kur- 
sus der Geometrie werden behandelt in der 1. Abtheilung die 
Lehrsätze und Aufgaben in Betreff des Kreises und der regel- 
mässigen Vielecke, welche unabhängig sind von der Lehre der ähn- 
lichen Figuren; in der 2. Abtheilung Konstruktion eines Vieleckes: 
ans gegebenen Stücken, Gleichheit der Parallelogramme und Drei-* 
ecke, Verwandlung und Theilung der Figuren, Konstruktion eine» 
Dreieckes, wenn unter den gegebenen Stucken die Höhe ist, Er- 
weiterung und Anwendungen des pythagoräischen Lehrsatzes, pro- 
portionirte Linien und ähnliche Figuren ; — in der 3. Abtheilung 
Ausmessung der Flächen geradliniger Figuren (auch Proportionen 
-am Kreise) , Sätze über Anwendung der geometrischen Propor-> 
tionenlehre, Flächeninhalt regelmässiger Figuren, Kreisberech- 
nung. — Berücksichtiget man noch die weitere Ausführung im 
Einzelnen (einige Sätze kommen in verschiedener Form zwei Mal 
in verschiedenen Abtheilungen vor); so wird man auf die Vermu- 
thung geleitet, dass der Verf. bei der Verteilung des Stoffes 
von dem Gedanken geführt worden sei, die Einrichtung so zn 
treffen , dass die verschiedenen Abtheilungen so viel wie möglich 
unabhängig von einander wären, damit der Schüler auch eine spä-> 
ter kommende verstehen könnte, ohne die vorausgehende schon 
durchgegangen zu haben. In Betreff der beiden ersten Abteilung 
gen findet dieses ziemlich gut statt, die 3. aber setzt Manches 
aus der 2. voraus, und noch weniger würde die 3. Abteilung des 
zweiten Kursus der Arithmetik vor den beiden ersten zweckmässig 
durchgegangen werden können; wir müssen also abwarten, was 
der Verf. in der versprochenen Vorrede zum 3. Kursus über den 
Plan und Zweck sagen wird, den er hat erreichen wollen, bevotf 
wir unser Urtheil über die gewählte Einteilung bestimmt abge- 
ben. Doch können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, dass 
nach unserem Dafürhalten bei dieser Einteilung dem Schüler es 
nicht leicht werden wird, eine Liebersicht über das Gelernte, 
eine klare Einsicht des Zusammenhanges der einzelnen Abschnitte 
und ihres Verhältnisses zum Ganzen zu gewinnen ; es ist schon 
nicht gut, dass den verschiedenen Abtheilungen eine Ueberschrift 
ganz fehlt. Soviel in Betreff der Anordnung. Was die Menge 
des Aufgenommenen angeht, so fehlt es dem Bache nicht an 
Reichhaltigkeit, zumal wenn man die Sphäre seiner Bestimmung 
berücksichtiget; besonders die späteren Abteilungen enthalten für 
manche Schulen schon zu viel. Die Behandlung im Einzelnen ist 
sehr sorgfältig, was wir schon erinnert haben; wie in der Arith- 
metik vieles nur in Buchstaben und Zeichen ausgedrückt ist, so 
ist in der Geometrie der Beweis mancher Lehrsätze und die Auf- 
lösung vieler Aufgaben nur kurz angedeutet, , wenn sich nämlich 
beides aus dem Vorausgehenden leicht ergiebt, und wir können 
namentlich das Letztere nur billigen. Besonders rühmen aber 
müssen wir die Sorgfalt und Strenge, mit welcher der VerfL 
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solche Satze behandelt, bei welchen der Unterschied zwischen 
kommensurabel» und inkommensurabeln Grössen in Betracht 
kommt. Ueber das Einzelne erlauben wir uns noch folgende Be- 
merkungen. Im ersten Kursus hätte vor dem Multipliciren und 
Dividiren komplexer Grössen etwas gesagt werden sollen über 
dieselben Rechnungsarten mit Potenzen. Was S. 44. gesagt ist 
über Summe und Unterschied zweier Winkel, wird deutlicher, 
wenn man den Winkel betrachtet als entstanden durch Drehung 
einer geraden Linie. Die Parallelen, die bei den Winkeln noch 
nicht erwähnt werden , sind erklärt als Linien , die sich nie tref- 
fen; als Grundsatz ist gleich anfangs aufgestellt, dass zwei Li- 
nien unter sich parallel sind, wenn es jede mit einer dritten ist. 
Bei Betrachtung gleicher Parallelogramme und Dreiecke S. 69. 
Termisst man die Bestimmung des Begriffes „Höhe"; der Aus- 
druck selbst ist vermieden. Der Beweis des Verfahrens, ein 
Rectangel in ein Quadrat zu verwandeln , verlangt den Satz , dass 
der Winkel im Halbkreis ein rechter ist, welcher im Vorhergehenden 
noch nicht erwähnt ist. — Um aus den Primfaktoren einer Zahl 
die zusammengesetzten zu finden , lässt der Verf. im 2. Kursus 
nach einander die Faktoren entwickeln, welche Produkte von 2, 
3, 4 u. s. w. einfachen Faktoren sind (Kombinationen nach den 
Klassen geordnet) ; vortheilhaftcr scheint es uns in mancher Be- 
ziehung, zuerst alle Faktoren hinzustellen, weiche Potenzen ei- 
nes einfachen Faktors sind, u. s. w.; unter Anderem ergiebt sich 
so leicht die Regel für Bestimmung der Anzahl säromtlicher Fak- 
toren. Bei dem Multipliciren mit Brüchen wird gleich zuerst die 
Aufgabe gelöst, zwei Brüche durch einander zu multipliciren. 
Für Anfänger ist wohl passender, zuerst einen Bruch durch eine 
ganze Zahl, dann eine Zahl durch einen Bruch, und zuletzt einen 
Bruch durch einen Bruch multipliciren und dividiren zu lassen. 
Bei Umwandlung eines periodischen Deciraalbruches in einen ge- 
meinen sind nicht alle Fälle erwähnt. Die Regel für die Multi- 
plikation unendlicher Decimalbrücbe , beiden Brüchen gleich viel 
Decimalstellen zu geben, reicht nicht immer aus; noch weniger 
die für die Division gegebene Regel. Der Mangel an Beispielen 
wird hier sehr fühlbar. Die Beweise der Sätze von den Propor- 
tionen sind nur auf reine Zahlen berechnet; bei Anwendung die- 
ser Sätze vermisst man die Zinsrechnung , Rabattrechnung, Be- 
rechnung des Interusuriums. Die Darstellung, wie die Grund- 
zahl der natürlichen Logarithmen zu finden sei, ist so gegeben, 
dass der Schüler die Möglichkeit dieser Berechnung einsieht, aber 
diese Berechnung nicht selbst vornehmen kann, denn er müsste 
die Zahl finden , deren gemeiner Logarithme = 0,43429 ... ist 
Der S. 221 betrachtete Winkel von dem Kreisbogen und der Tan- 
gente gebildet ist nach dem strengen Begriff des Winkels gar kein 
Winkel. Vor der Aufgabe, über einer gegebenen geraden Linie 
eine Figur ähnlich einer anderen zu zeichneu, sollte bewiesen 
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sein , daas zwei Figuren ähnlich sind, wenn sie aus gleich vielen 
nach der Reihe ähnlichen Dreiecken bestehen. Zur Uebung der 
0 geometrischen Apalysis^wird keine Gelegenheit gegeben. 

No. III. Der Verf. giebt in sehr gedrängter Kürze eine An- 
deutung von dem Theile der Mathematik, welcher ungefähr für 
den Gymnasialunterricht gehört, für manche Scholen wohl noch 
zu viel. Nur von den Hauptsätzen führt der Verf. selbst den Be- 
weis, oder deutet ihn wenigstens kurz an, und es zeigt sich hier 
grösstenteils ein ruhmliches Streben nach Gründlichkeit und 
Strenge; noch mehr aber hat der Verf. sich der Kürze befleißi- 
get, daher in der Geometrie eine grosse Menge von apagogischen 
Beweisen vorkommen, und übrigens überhaupt sehr oft gerade 
eine solche Aufeinanderfolge der Satze gewählt ist , bei welcher 
sie am Kürzesten bewiesen werden können ; zu einer grossem 
Menge von Sätzen ist ein Beweis gar nicht gegeben, Beispiele zur 
Erläuterung finden sich in der Arithmetik nur höchst sparsam, - 
und die wirklich mitgetheilten Beweise sind bei Weitem zum 
grössten Theile nur in Zeichen geführt, so dass also der Lehrer 
bei dem mundlichen Unterrichte sehr viel zu erzänzen und nach « 
zuholen hat, wenn~er dieses Buch zum Leitfaden wählt; betrach- 
ten wir es aber eben nur als kurzen Leitfaden , so müssen wir es 
unter die besseren dieser Art zählen. Der Inhalt ist kürzlich fol- 
gender. Das Buch behandelt in zwei Haupttheilen die Arithme- 
tik und Geometrie, in der letzteren die ebene und sphärische Tri- 
gonometrie und Lohre von den Kegelschnitten mit eingeschlossen. 
Der Arithmetik erster Abschnitt handelt von den vier ersten Rech- 
nungsarten im Allgemeinen, namentlich mit Rücksicht auf positiv« 
und negative Zahlen, der 2. ganz kurz von den benannten Zah- 
len , der 3. von dem Maasse , dem Dividuus , den einfachen und 
zusammengesetzten Zahlen , der 4. von den gemeinen Brüchen, 
Deciraalbrüchcn und Kettenbrüchen, der 5. von den Verhältnissen 
und Proportionen mit Anwendung auf praktische Rechnungen, der 
6. von den Potenzen mit ganzen Exponenten, der 7. von den 
Wurzeln im Aligemeinen, und im Besonderen von der Berechnung 
der Quadrat - und Kubik-Wurzel, der 8. von den Logarithmen (nur 
das INöthigste), der 9. von den Gleichungen des ersten und zwei- 
ten Grades und der Auflösung solcher Aufgaben, welche auf Glei- 
chungen dieser Art führen, der 10. von der Kombinationslehre, 
der 11. von dem binomischen Lehrsatze mit Anwendung auf Ent- 
wickelung der Reihen für Exponentialgröesen und Logarithmen, 
der 12. von der arithmetischen und geometrischen Progression 
nebst Anwendung auf Zins- und Rentenrechnung , und von den 
arithmetischen Reihen höherer Ordnungen, der 13, von den hö- 
heren Gleichungen. Der zweite Haupttheil enthält zunächst in 
zwei Theilen die ebene Geometrie; der erste Theil behandelt im 
ersten Abschuitte die Winkel und Figuren im Allgemeinen, im 
2. die Kongruenz der Dreiecke und das damit Verbundene, im 3. 

24* 
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die Gleichheit der Figuren < im 4. die Lehre vom Kreise, der 
zweite Thefl aber im ersten Abschnitte die Proportionalität der 
Linien , im 2. die Aehnlichkeit der Figuren , im 3. die Proportio- 
nalitat der Figuren, im 4. die Proportionen am Kreise, im 5. die 
Ausmessung der Linien, Winkel und Figuren, im 6. die geome- 
trische Konstruktion algebraischer Ausdrucke. Hierauf folgt die 
Stereometrie, nämlich 1. Abschnitt von der Lage der Linien und 
Ebenen gegen einander; 2. Abschnitt von den Körpern, nnd zwar 
nach einander vom Prisma, Cylinder, der Pyramide, dem Kegel, der 
Kugel. Ferner Trigonometrie i erster Theil, ebene Trigonometrie 

1. Abschnitt. Von den trigonometrischen Funktionen und Formeln. 

2. Abschnitt von den trigonometrischen Tafeln, auch Entwickeln ng 
der bekannten* Reihen für sinv und cosv). 3. Abschnitt. Berech- 
Uung der Dreiecke, «uerst der rechtwink liehen , dann der schief-» 
winkliehen. 4. Abschnitt. Anwendung der ebenen Trigonome- 
trie zur Auflösung von mancherlei Aufgaben , zuletzt auch zur 
Auflösung der Gleichungen des 2. und 3. Grades. — Zweiter 
Theil. Sphärische Trigonometrie. 1. Abschnitt. Allgemeine 
Relationen zwischen den Seiten und Winkeln eines sphärischen 
Dreieckes. 2. Abschnitt. Berechnung der sphärischen' Dreiecke, 
erst der rechtwinklichen , dann der schiefen. Der letzte Theil 
endlich behandelt die Kegelschnitte, nämlich im 1. Abschnitte die 
Methode der Koordinaten, im 2. die Parabel, im 3. die Ellipse, 
im 4. die Hyperbel. — Der Verf. bemerkt in der kurzen Vor* 
rede, dass er das Buch auf den Unterricht in den vier obersten 
Klassen eines Gymnasiums berechnet habe, und empfiehlt in die- 
ser Beziehung folgende Vertheileng. In Quarta wiederholt sich 
der Kursus alle Halbjahre, nnd nmfasst den 1. und 2. Abschnitt 
der Arithmetik, und den 1. und 2., höchstens noch den 3. des 
ersten Theiles der Geometrie. In den drei oberen Klassen ist der 
Kursus jährig. In Tertia kommt im ersten Halbjahr der 3. und 4 
Abschnitt der Arithmetik, sowie der 3. und 4. der Geometrie, im 
2. Halbjahre der 5. der Arithmetik, und vom 2. Theile der Geo- 
metrie der 1. bis 3. , zuweilen auch der 4. Abschnitt zum Vor- 
trage. Für Sekunda ist im ersten Semester der 9. arithmetische 
Abschnitt nnd die Stereometrie bestimmt. In Prima endlich wird 
im ersten Semester die ebene Trigonometrie , und im zweiten der 
Inhalt des 10. bis 12. Abschnittes der Arithmetik gelehrt. Noch 
erinnert der Verf. , dass nnr in seltenen Fällen die Zeit und Be- 
fähigung der Schiller es gestatten werde, von den Abschnitten 
über höhere Gleichungen , sphärische Trigonometrie und Kegel- 1 
schnitte auf Gymnasien Gebrauch zu machen. Indem wir ihm 
hierin beistimmen, finden wir es doch ganz zweckmässig, dass 
dessenungeachtet auch diese Gegenstände hier abgehandelt sind. 
An sehr vielen Gymnasien findet halbjährliche Versetzung Statt* 
was dem auf einen jahrigen Kursus in jeder Klasse berechneten 
Unterrichte in der Mathematik manche Schwierigkeiten in den 
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Weg legt; der Verf. erwähnt dieselben weiter nicht, indessen 
müssen wir bemerken, dass bei Befolgung der vom Verf. hier vofv 
geschlagenen Vertheüung des Stoffes in die einzelnen Klassen 
nur liier und da noch einige Nachhülfe von Seiten des Lehrers 
hinzukommen darf, wenn jene Schwierigkeiten überwunden wert 
den sollen, so dass also auch von dieser Seite das Buch Empfeh- 
lung verdient. Von den Bemerkungen, die wir beim Durchlesen, 
des Buches über Einzelnes uns aufgezeichnet haben, wollen wir 
hier nur Einige jnittheüen. Die Auflösung der Aufgabe zu zwei 
Zahlen das grösstc gemeinsame Maass zu finden, ist gar nicht 
allgemein behandelt und bewiesen, was doch sehr leicht und 
streng durch die vorausgehenden Sätze geschehen konnte. Wenn 
S. 20 gesagt wird: Jede Zahl ist entweder b. 10+ a, oder 
b'. 100 + a' oder b". 1000 -f-a"" so ist das „Entweder — ßder" 
hier nicht ganz passend, da jede Zahl, welche nur vieraft/ig ist, 
in jeder dieser Formen dargestellt werden kann. Die Behauptung 
S. 21: wenn q in p. a aufgeht, und p und q relative Primzahlen 
sind, so muss q in a aufgehen, — setzt stillschweigend voraus, 
dass das Produkt zweier Primzahlen nicht gleich sein kann dem 
Produkte zweier anderen Primzahlen , was noch nicht bewiesen 
ist. Nicht erwähnt ist das Sieb des Eratosthenes ; auch ist nichts 
gesagt über die Auffindung der zusammengesetzten Theiler einer 
Zahl. Zu dem Begriffe des Decimalbruches gehört nach unsrer 
Ansicht als wesentliches Merkmal, dass er auch ohne Nenner 
durch Hülfe, des Einerzeichens nach dem Gesetze für Decimal- 
zahlen geschrieben ist, was der Verf. nicht beachtet. Etwas 
dürftig sind die Kettenbrüche behandelt. Der §. 250 gegebene 
Beweis Tür den Kettensatz ist insofern nicht ganz passend, als bei 
Anwendung auf ein wirkliches Beispiel die dort mit einander mul* 
tfpücirten Buchstaben a, b, c, etc. benannte Zahlen verschiedener 
Art vorstellen. Die Berechnung des mittleren Zahlungstermins 
wird hier auf die Annahme gegründet, dass beiden Theilen Hecht 
geschehe, wenn nur die Menge der Zinsen, welche die später 
zahlbaren Summen bis zum Zahlungstermine einbringen, immer 
dieselbe bleibt, ohne Berücksichtigung der Zeil, wenn diese Zin- 
sen einkommen , was wir nicht für richtig erkennen können. Die 
unbestimmten Gleichungen des 1. Grades sind ziemlich vollstän- 
dig behandelt, nur vermissen wir die allgemeine Auflösung uer 
Gleichungen von der Form ax by = c, wo a, b und c positive 
Zahlen bedeuten. In der Kombinationslehre wird für die schrift- 
liche Darstellung der Permutationen und für das Bilden der Kombi- 
nationen keine Kegel gegeben , auch fehltjler allgemeine Beweis 
der Formel für die Anzahl der Kombinationen mit Wiederholung. 
Die Erklärung der konvergirenden Reihe als einer solchen, deren 
Glieder abnehmen, ist nicht streng richtig, wie z. B. aus Betracht 
tnng der Reihe 2, |, f. etc. erhellet. — Der Hariotsche Lehr r 
sata ist erwähnt, aber ohne Beweis, nur wird erinnert, er möge 
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an quadratischen un$ kubischen Gleichungen nachgewiesen wor- 
den. — Für die Sätze von den proportionirten Linien bildet hier 
den Hauptsatz der Satz Tom Dreiecke mit der Parallele , welcher 
genügend bewiesen ist, auch mit Rücksicht auf inkommensurable 
Linien, aber nicht verständigen können wir uns mit der vom Verf. 
8. 174. gemachten Bemerkung, dass inkommensurable Linien auch 
als kommensurabel betrachtet werden könnten, wenn man nur das 
Maass klein genug nehme. — Der Beweis dafür , dass Prismen 
von gleicher Höhe und Grundfläche gleich sind, passt nur für den 
" Fall, wo die Grundflächen kommensurabel sind; ~ übrigens ist 
die Behandlung der Stereometrie ziemlich vollständig, nur wird 
gar nichts aus der beschreibenden Geometrie erwähnt. — Die 
trigonometrischen Funktionen erklärt der Verf. als Linien, setzt aber 
sehr bald den Halbmesser = 1 , so dass derselbe in den Formeln 
nicht vorkommt, was uns in Beziehung auf die vom Verf. gege- 
bene Erklärung als ein Mangel an Allgemeinheit erscheint. Nicht 
genau ist der Ausdruck : „der Sinus eines negativen Winkels ist 
negativ, der Kosinus positiv"; es sollte heissen: von zwei abso- 
lut gleichen aber entgegengesetzten Bogen sind die Sinus entge- 
gengesetzt , die Kosinus einstimmig. Die Formeln für sin (a — b) 
und cos (a — b) werden alsdann für sin (a+b) und cos (a-J-b) un- 
mittelbar dadurch abgeleitet , dass b , sin ( — b) , cos (— b) be- 
ziehungsweise vertauscht werden mit — b, — sinb, + cosb, 
mehr kurz als streng. 

No. IV. In dem kurzen Vorworte bemerkt der Verf., das?, 
indem er diess Buch durch den Druck veröffentliche, er nur von 
dem jedem Lehrer zustehenden Rechte Gebrauch mache, seinen 
Schülern ein eignes Lehrbuch in die Hände zu geben. Wir kön- 
nen ihm dieses Recht nicht streitig machen, bemerken aber, dass 
. dabei der Lehrer die Pflicht hat, bei dem, was er für seine Schür 
ler drucken läset, um so mehr Sorgfalt darauf zu verwenden, dass 
die Erklärung der Begriffe bestimmt, die Beweisführung streng 
und gründlich, die Anordnung systematisch und überhaupt so ge- 
troffen sei, dass dem Schüler die Erkenntniss des Zusammen- 
hanges der behandelten Lehren und die Uebersicht der einzelnen 
Hauptabschnitte erleichtert werde. Diesen gewiss unerläßlichen 
Anforderungen wird aber hier durchaus nicht überall entsprochen. 
Wir wissen nicht, an welcher Anstalt der Verf. Lehrer ist, da aber 
das Buch auch die sphärische Trigonometrie enthält, so werden 
wir nicht zu weit gehen, wenn wir annehmen, dass der Verf. das 
Buch zum Gebrauche bei dem Unterrichte an einem Gymnasium 
oder einer ähnlichen Anstalt bestimmt habe. Einer solchen kann 
es aber nur genügen, wenn der Lehrer bei dem mündlichen Un- 
terrichte manche Begriffe genauer bestimmt, als sie hier erklärt 
sind, für viele Sätze einen strengeren Beweis giebt, manche nicht 
erwähnte Satze einschaltet, und in mehren Abschnitten die be- 
handelten Lehren in einer andern Ordnung vorträgt; aber eben 
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dieser nöthigen Aenderungen wegen können wir das Buch, wie es 
ist, als Leitfaden zum Unterrichte an Gymnasien nicht empfehlen. 
Die gewählte Eiutheilung des Vorgetragenen ist der Hauptsache 
nach folgende: Einleitung. Erklärung der Grundbegriffe. A. 
Klementargcometrie. 1) Planimetrie (a) von den geraden Linien, 
Winkeln und Parallelen, (b) Von den Figuren überhaupt (Artcu 
der Figuren, Kreis, Mittelpunktswinkel, Winkelsummc in gerad- 
linigen Figuren.) (c) Von Kongruenz der Figuren (hierbei auch 
das Meiste aus der Lehre vom Kreise) (d) Von der Gleichheit 
der Figuren, (e) Von der Aehnlichkeit der Figuren, (f) Be- 
rechnung des Kreises. — 2) Stereometrie, (a) Von der Lage 
der Ebenen gegen Punkte, Linien und Ebenen, (b) Von den 
körperlichen Winkeln, (c) Von den regulären Körpern (nur Er- 
klärung, Aufzählung und Beweis, dass es nicht mehr als fünf 
giebt). (d) Von den prismatischen Körpern, (e) Von den Cylin- 
' dern. (f) Von den Pyramideu. (g) Von den Kegeln (sehr We- 
niges), (h) Von der Kugel. B. Trigonometrie. 1) Ebene Tri- 
gonometrie, (a) Berechnung der trigonometrischen Linien und 
Tafeln, (h) Berechnung rechtwinkliger Dreiecke, (c) Berech- 
nung gleichschenkliger Dreiecke, (d) Berechnung schiefwink- 
licher Dreiecke, (e) Lieber das Verhalten der trigonometrischen 
Linien gegen einander (Kntwickelung der wichtigsten goniomelri- 
schen Formeln), (f) Vom negativen Werthe trigonometrischer 
Linien. — 2) Sphärische Trigonometrie, (a) Von den sphäri- 
schen Dreiecken überhaupt, (b) Berechnung reclitwinklfcher 
sphärischer Dreiecke, (c) Berechnung schiefw inklicher Drei- 
sel, e . Abgesehen davon, dass auf den Ausdruck oft nicht die 

gehörige Sorgfalt gewendet ist, so haben \uv namentlich Folgen- 
gendes" auszusetzen. 1) Mouche Erklärungen ermangeln der 
gehörigen llcstimmtheit , andere nöthige fehlen ganz. S? 2. 
heisst es: „bei einem allseitig begrenzten Theile des Baumes 
können wir uns entweder die 3 verschiedenen Abmessungen, oder 
nur '2 derselben, oder nur eine denken. Wie der endliche Baum 
selbst 1, 2, und 3 Ausmessungen haben kann, so muss es auch 
drei verschiedenarlige Kailingrössen geben". Wie der unbe- 
grenzte Kaum selbst, so hat auch jeder begrenzte Theil desselben 
drei Dimensionen; eine Fläche, eine Linie ist wohl eine Baum- 
grössc, ist ausgedehnt, aber nicht ein Theil des Baumes. S. 3. 
liest man: „Planimetrie heisst der Theil (der Geometrie), dessen 
Untersuchungen sich bloss auf die Lage einer einzigen fläche be- 
schränken, Stereometrie der Theil, dessen Untersuchungen in 
mehreren Flächen zugleich vorgehen". Von dem Begriffe der 
Ebene ist weder vorher noch in der ganzen Planimetrie irgendwo 
die Bede, erst in der Stereometrie § 273. wird die Erklärung 
derselben gegeben, nachdem noch vorher §. 272. gesagt worden 
ist: die Planimetrie hat es mit den Baumgrössen nur insofern zu 
IM) als sie zu einer und derselben Fläche gehören.— Der ✓ 
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<N linder wird erklärt als ein Prisma , dessen Grundfläche in einen 
Kreis übergeht, was nicht wohl passend ist in Beziehung auf die 
von dem Prisma gegebene Erklärung* Aehuliches gilt von der 
Iii klär ung des Kegels. 2) Obgleich die Begriffe: Grundsatz, 
Lehrsatz* u. s w. zu Anfange erklärt sind* so hat doch im 
Buche kein Satz die ihm zugehörige Lieber schißt manche Sätze 
sind in Form von Aufgaben vorgetragen* welches eigentlich Lehr- 
sätze sind* und umgekehrt. So wird die Futwickelung mehrer go- 
niometrischer Formeln in Form von Aufgaben vorgetragen, was of- 
fenbar gezwungen erscheint , z. B. die Formeln sin a + sin b - 2 

. a-f-b a — b . . 0 a-f-b . a — b 

sin-g— cos -g— , sina — sinb =^2 cos Bin -s- , «.> 

3) Viele Sätze sind so durch einander geworfen * dass es dem 
Schüler unmöglich sein wird * hiernach zu einer Ueber sieht des 
Zusammenhanges sich zu erheben. \ti der Planimetrie sind die 
Lehren von Kongruenz der Dreiecke und damit Verbundenes y von 
den Parallelen, Parallelogrammen, und von dem Kreise ganz durch 
einander gemischt in einem Abschnitte vorgetragen. In der ebe- 
nen Trigonometrie wird erst ganz zuletzt von den gegenseitigen 
Beziehungen zwischen den verschiedenen goniometrischen Funk- 
tionen gehandelt, nachdem vorher nicht allein von Berechnung 
der Tafeln gesprochen, sondern auch die Berechnung der Dreiecke 
gelehrt worden ist; erst noch nach jenen Beziehungen werden die 
negativen Werthe dieser Funktionen betrachtet. 4) Gegen syste- 
matische Konsequenz wird mehrmals gefehlt* indem ein Satz 
früher angewendet* und später erst für sich behandelt wird. Z. B. 
in §. 40. wird vorausgesetzt, dass ein rechter Winkel die Grösse der 
Summe zweier Nebenwinkel ist, und in §.41. erst bewiesen, dass 
die Summe zweier Nebenwinkel soviel als swei Rechtebeträgt 
§ 117. wird als Hilfskonstruktion zu einem Beweise verlangt, man 
solle eiue bestimmte gerade Linie durch einen Perpendikel hai- 
biren, welches selbst erst in §. 121 n. 122. gelehrt wird; S. 29. 
findet man folgende Ordnung: §. 142. „Von jedem Punkte aus- 
serhalb eines Kreises lassen sich jedesmal zwei Tsngenten an den 
Kreis ziehen lfc (ohne weiteren Beweis). §. 143. Wenn man 
von einem Punkte ausserhalb des Kreises zwei Tangenten an den 
Kreis und eine Linie nach dem Mittelpunkte des Kreises zieht, 
so halbirt diese den Winkel, welche die beiden Tangenten bilden" 
(folgt der Beweis, welcher die Konstruktion der Tangente vor- 
aussetzt). §. 144. „Von einem beliebigen Punkte ausserhalb des 
Kreises eine Tangente an den Kreis zu ziehen" (folgt Auflösung 
u j ul Beweis). 5) Eines Theiles sind die Beweise nicht selten 
ungenügend* und b) anderen Theiles finden sich wieder um- 
ständlichere Beteeise für Sätze* deren Richtigkeit auf der 
Stelle erkannt wird; namentlich zu dem zuerst Erwähnten 
könnten wir sehr viele Beispiele aufzählen, wir wollen aber nur 
Einiges anfahren. In dem Beweise für Kongruenz zweier Drei- 
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ecke, welche alle drei Seiten gleich haben, ist nur einer der drei 
möglichen Fälle betrachtet. Zu dem Satze: „zwei Vierecke sind 
kongruent , wenn 2 Seiten und 8 Winkel in beiden in derselben 
Ordnung gleich sind" , wird ein Beweis gegeben , welcher nicht 
passt, sobald die beiden Seiten einander gegenüber stehen. Bei 
Konstruktion eines Dreieckes, aus 3 Seiten wird nicht bewiesen, 
dass die Kreise sich schneiden müssen. In den Beweisen der 
Salze, welche das Verhältnis« gewisser Linien, Fliehen oder Kör- 
per betreffen, wird immer stillschweigend angenommen, dass die 
betreffenden Linien kommensurabel sind ; der Unterschied zwi- 
schen kommensurabeln und inkommensurabeln Grössen wird gar 
nicht beachtet. Die «atze: (a — b) 8 a 8 + b 8 — 2 ab, (a+ b) 
(a — b) = a 8 — b 8 , wo annd b gerade Linien bedeuten, werden 
gebraucht, aber nicht bewiesen; dasselbe gilt von dem Satze, dass 
der von der Senne und einer Tangente gebildete Winkel gleich 
ist dem Winkel im entgegengesetzten Kreisabschnitte. In §.«)40. 
wird gelehrt, jedes Parallelepipedum werde durch die Diagonal- 
ebene in zwei kongruente dreikantige Prismen getheilt, was doch 
nur von dem geraden gilt. Die vom Prisma bewiesenen Sätze 
werde» ohne weiteren Beweis auf den Cj linder, die von der Py- 
ramide auf den Kegel übergetragen. Der Satz: „zwei Körper von 
gleicher Höhe und Grundfläche sind gleich, wenn ihre den Grund- 
flächen parallele in gleicher Höhe genommenen Durchschnitte 
gleich sind", wird nur sehr oberflächlich bewiesen, und doch 
ttützt der Verf. hierauf viele andere wichtige Sätze. Bei Berech- 
nung des rechtwinktichen Dreieckes zählt der Verf. neun, bei dem 
schiefwinklichen zwölf besondere Fälle oder Aufgaben auf, welche 
doch zum Theil nicht wesentlich verschieden sind. Die Folgerun- 
gen in Betreif gewisser Eigenschaften der rechtwinklichen sphä- 
rischen Dreiecke, welche aus vorher entwickelten Grundformeln 
abgeleitet werden, ermangeln insofern einer sichern Begründung, 
als die Richtigkeit dieser Grundformeln nur für Winkel und Bo- 
gen bewiesen ist, welche kleiner als 90° sind, dennoch aber auch 
auf grössere angewendet werden. Als Lehrsatz wird behandelt, 
dass durch zwei Punkte nur eine gerade Linie möglich ist. Ebenso 
wird .umständlich bewiesen, dass eine gerade Linie ganz in einer 
gewissen Ebene liegt, wenn ein Theil derselben darin liegt. Ein 

sehr weitläufiger Beweis ist für sin v = \ , r ^t S e S e ben, 

S" ■ O.'j*-.'.- 

\ was doch sogleich aus cosecv = folgt, wenn nur gezeigt wird, 

dass cosecv = Kl+cotgv 8 ist. 7) Die meisten Abschnitte 
ermangeln einer nur mitlelmässigen Vollständigkeit, besonders 
der Abschnitt von proporiienirten Linien und ähnlichen Figu- 
ren, die Stereometrie, \u a. Am Besten genügt in dieser Beziehung 
veiuältuißsmässig der Abschnitt über die sphärische Trigono- 
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bedeutend anzusehen mit dem Flächenwiukel, welchen die Ebenen 
der Kugelkreise bilden, die als Schenkel des sphärischen Winkels 
erscheinen. Die Erklärung der Parallelen (Linien In einer Ebene, 
welche sich nie treffen) triebt der Verf. erst nach dejn Vortrage 
der Hauptsätze von den Winkeln. Dass dem 3. Kursus ein kurzer 
Vortrag über die geometrischen Verhältnisse und Proportionen 
vorausgeschickt wird, ist an sich ganz passend, nur hätten die 
betreffenden Lehren gerade hier nicht bloss in Rücksicht auf 
reine Zahlen , sondern auf Grössen überhaupt behandelt werden 
sollen. In ' Betreff der Hauptsätze von proportiouirten Linien 
u. 8. w. ist übrigens der Verf. sorgfältig und streng im Beweisen, 
indem er kommensurable uud inkommensurable Grössen immer be- 
sonders beachtet ; als Grundlage für* alle-übrigen Sätze dient dem 
Verf. der Satz vom Dreiecke mit der Parallele. In der Stereome- 
trie vermissen wir nur Einiges über die Projektionen, so wie über 
graphische Bestimmung der fehlenden Stücke eines körperlichen 
Dreieckes; übrigens wird das hier Mitgetheilte für den Gymnasial- 
unterricht ausreichen , und giebt Anleitung zu einem gründlichen 
Unterrichte; ziemlich ausführlich sind die regelmässigen Körper 
behandelt, nur fehlt die Erwähnung der Netze; — auch einige 
merkwürdige Sätze über Polyeder überhaupt sind nicht erwähnt. 

Wo. VI. Obgleich der Verf. verschmäht hat, die vorgetra- 
genen Lehren in der ihnen zukommenden Form als Grundsätze, 
Lehrsätze u. s w. , auch äusserlich darzustellen, so müssen wir 
ihm doch das Streben nach Bestimmtheit und raathematischer 
Strenge bezeugen; er hat dem, was er vorträgt, eine besondere 
Sicherheit gegeben durch den genetischen Weg, den er ein- 
schlägt, indem er durchgängig vor Aufstellung einer Dcfmitiou 
die Möglichkeit der entsprechenden Konstruktion darthut, wo- „ 
durch freilich die Darstellung hier und da weitläufiger geworden 
ist als gerade nöthig war. Das Buch zerfallt nach der Einleitung 
in zwei Haupt t heile , davon der erste die Planimetrie, 4er zweite 
die ebene Trigonometrie enthält; .wir geben hier zunächst eine 
kurze Uebersicht von dem Inhalte und der Anordnung des ersten 
Theils, welcher in fünf Abschnitte getheilt ist. 1. Abschnitt. 
Grundkonstruktionen. L Kap, Von der geraden Linie und Ebene 
im Allgemeinen. 2. Kap. Von den Winkeln und der Kreislinie. 
2. Abschnitt. Von der Konstruktion geradliniger Figuren, 
und den daraus ßiessenden Beziehungen zwischen ihren Seiten 
und Winkeln und zwischen der Grosse ihrer Flächenräume. 
1. Kap. Von den Dreiecken. 2 Kap. Von mehrseitigen gerad- 
linigen Figuren. S. Kap. Von den Parallelen und Parallelo- 
grammen. 4. Kap. Vou der Gleichheit der Flächenräume und der 
Verwandlung geradliniger Figuren. 3. Abschuitt. Von der Pro- 
portianutität der Linien und AehnlichkeU der Figuren. 1. Kap. 
Verhältiiisse und Proportionen unter geraden Linien. 2. Kap. 
Aehnlichkeit geradliniger Figoren. 4..Abschnitt. Vom Kreise. 



» 
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1. Kap. Bestimmung der Kreiskonstruktion; gerade Linien an* 
Kreise. 2. Kap. Figuren in und nm den Kreis ; regelmässige 
Vielecke. 3. Kap. Rektifikation der Kreislinie, Ludolphsche ZahL 
5. Abschnitt. Von der Ausmessung, Proportionalität und Thei. 
lung der Flächenräume. 1. Kap. Ausmessung der Flächen 
geradliniger Figuren. 2. Kap. Quadratur des Kreises; Ableitung 
der Zahl % durch Berechnung der Kreisfläche. 3. Kap. Ver« 
gleichung der Flächeuräume ähnlicher Figuren; Theilung der 
Flächenräume. — Diese kurze Uebersicht zeigt schon , dass der 
Verf. bedacht gewesen ist , seinem Vortrage eine systema- 
tische Ordnung zugeben; namentlich hat er sich bemüht, die 
unter einen Haupttitel gehörenden Lehren auch hintereinander 
vorzutragen, was allerdings manches für sich hat, aber zuweilen 
die Verbindung vollkommener Strenge mit Einfachheit und Leich- 
tigkeit beim Beweisen erschwert. Z. B. bei der ersten Betrach- 
tung der Linien und Winkel wird auch schon Messung derselben, 
von kommensurabeln und inkornmensnrabeln Linien , von den 
Bogen als Maass der Winkel gesprochen, was nach Unsrer Ansicht 
besser erst später geschieht, wenn von proportionierten Linien 
u. 8. w. gehandelt wird. In Beziehung auf zwei Hauptpunkte be- 
sonders, die Theorie der Parallelen und die Behandlung propor- 
tionirter Linien und Flächen, kann dem Verf. eine gewisse Kon- 
sequenz und hieraus hervorgehende Strenge nicht abgesprochen 
werden. In Rücksicht auf die erste schliesst er sich an Thibaut 
an, und wir stimmen ihm grösstenteils bei; nur an Statt mit dem " 
Verf. von dem Begriffe auszugehen , dass parallele Linien solche 
sind, welche sich nie treffen, und dann im Verlaufe des Vortraget 
zu zeigen, dass parallele Linien auch gleich gerichtet sind, 
ziehen wir vor, parallele Linien als Linien von gleicher Richtung 
zu erklären, und nachzuweisen, dass dergleichen Linien sich nie 
treffen können. Ebenso scheint es uns angemessener, aus dem 
Begriffe der Richtung und des Winkels zuerst abzuleiten, dass 
zwei Linien konvcrgiren müssen , wenn sie von einer dritten so 
geschnitten werden , dasa der äussere Winkel grösser als der 
innere Gegenwinkel r oder die Summe der inneren auf einer Seite 
kleiner als die Summe zweier Rechten ist, und nachher erst 
durch Rücksicht auf die Eigenschaften der Parallelen und Nicht- 
parallelen nachzuweisen, dass alle drei Winkel eines Dreieckes 
zusammen soviel als zwei Rechte betragen , als die Ordnung um- 
zukehren, wie der Verf. thut. Die Lehre von den proportionirten 
Linien gründet der Verf. im Allgemeinen auf den Satz vom Drei* 
ecke mit der Parallele, welche er durch Hülfe des Satzes be- 
weist, dass Grössen proportionirt sind , wenn dadurch, dass die 
Eine um willkürlich grosse unter sich gleiche Theile wächst 
oder abnimmt, auch die andere um ebensoviele unter sich gleiche 
Theile wächst oder abnimmt; derselbe Satz wird öfter angewen- 
det, in Rücksicht auf dessen Richtigkeit aber verweiset der Verf. 

i 
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auf die zweite Auflage seines Lehrbuches der Arithmetik. Da 
dieser Satz hier so oft gebraucht wird, und gleichsam die Grundlage 
der Lehren für proportionirte Linien bildet; so hätten wir für 
zweckmässig gefunden, dass er hier, besonders bewiesen worden 
wäre. Das VerhäJtniss der Flächen betrachtet der Verf. ganz zu- 
letzt, nachdem die Ausmessung derselben gelehrt worden ist, 
Indem er nun die Formeln für den Ausdruck des Flächeninhaltes 
benutzt, und so immer Alles auf reine Zahlen zurückführt. Eine 
Vergleichung des Verhältnisses zweier Flächen mit dem Verhält- 
nisse zweier Linien als solcher kommt gar nicht vor. So gründ- 
lich und genau der Verf. übrigens im Beweisen ist, so werden doch 
viele Sätze umgekehrt, ohne immer streng bewiesen zu sein; auch 
Bind die bei solcher Gelegenheit gegebenen Beweise in der Regel 
indirekt. Der Vortrag im Einzelnen ist so, dass eine Beihülfe des 
Lehrers für gewöhnlich nicht nothwendig ist, nur sind zuweilen 
in Anmerkungen kurze Andeutungen über Anwendung oder weitere 
Ausführung des Vorausgehenden gegeben, die allerdings die 
Hülfe des Lehrers voraussetzen. In solchen Anmerkungen werden 
auch zuweilen Aufgaben angedeutet, die aber doch nur in gerin- 
ger Anzahl vorkommen. Zur algebraischen Auflösung geometri- 
scher Aufgaben und zur Uebuug der analytischen Methode der 
Alten wird eine Anleitung nicht gegeben. Ausserdem können wir 
dem Vortrage der ebenen Geometrie die nöthige Vollständigkeit 
nicht absprechen. — Die Anordnung, weiche der Verf. in der 
Trigonometrie gewählt hat, können wir nicht ganz billigen. In 
der Einleitung giebt er den Begriff Trigonometrie und trigonome- 
trische Funktionen« Dann folgt: 1. Kap« Von den trigonometri- 
schen Zahlen und Linien (Erklärungen, Entwickelung nur weniger 
Relationen; trigonometrische Tafeln). 2. Kap. Ableitung der 
trigonometrischen Beziehungen unter den Stücken eines Drei- 
eckes (nur allgemeine Formeln). 3. Kap. Anwendung der alige- 
meinen trigonometrischen Sätze auf . die Auflösung der Dreiecke. 
4. Kap. Ableitung der Hauptformeln der analytischen Trigonome- 
trie; einige Anwendungen derselben auf Berechnung der trigono- 
metrischen Zahlen , auf Darstellung von Formeln zur Auflösung 
der Dreiecke. — Nach Erklärung der verschiedenen trigonometri- 
schen Funktionen als reiner Zahlen wird die Aenderung des Sinus 
und Kosinus in den vier ersten Quadranten ausführlich und klar 
erläutert durch Betrachtung eines Kreises, -erzeugt durch Drehung 
eines beweglichen Halbmessers, von dessen Endpunkte in jeder 
Lage ein Penpendikel auf den durch den Anfangspunkt gehenden 
unbeweglichen Halbmesser gefällt ist. Hierauf werden ähnliche 
Untersuchungen in Betreff der Tangente angestellt, dieselbe wird 
aber nicht durch die durch den Anfangspunkt gehende Berüh- 
rungslinie dividirt durch den Halbmesser, sondern durch den vor- 
hin erwähnten Perpendikel dividirt durch das dem Kosinus ent- 
sprechende Stück des unbeweglichen Halbmessers dargestellt. 
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Die Veränderungen der Kotangente werden aus denen der Tan- 
gente abgeleitet, weil nach der zuerst .aufgestellten Erklärung 
X 

cotangv = fa n g V ^t, in Beziehung auf Sekante und Kosekante 

aber sind ähnliche Betrachtungen nicht angestellt. Hierauf folgt 
die Nachweisung- der ersten Beziehungen zwischen den verschie- 
denen goniometri8chen Funktionen sinv* + cosv* = 1, Ugv = 
sin % 

, und was hieraus und aus den ah Definition aufgestellten 

COSV 

aecv = — — und cosv = -J- unmittelbar folgt; anch wird ge- 
cosv sinv p ° 

zeigt, dass cosv — sin (90° — v) u. s. w. ist, und dann folgt Ei- 
niges über die Berechnung der goniometrischen Funktionen und 
trigonometrischen Tafeln, nämlich die Anweisung, die goniometri- 
schen Funktionen von 30°, 45° und 18° unmittelbar, und hieraus 
die von 60° und 72° zu finden. Zuletzt folgt nun noch eine Be- - 
trachtung »der trigonometrischen Zahlen als Linien" d. h. hier, erst 
wird die gewöhnliche Darstellung auf der Tangente, Kotangente 
u. s. w., durch Konstruktion am Kreise erklärt. Offenbar hätte 
der Vortrag an Einfachheit und zugleich an Klarheit gewonnen, 
wenn das Letztere gleich mit der Betrachtung der verschiedenen 
Werthe und Veränderungen in den vier ersten Quadranten verbun- 
den worden wäre. Uebrigens hätte dabei zugleich theils auf ne* 
gative Bogen können Rucksicht genommen werden, was erst spä- 
ter in dem letzten Kapitel geschieht , theils auf Bogen , welche 
grösser als 360° sind, hier aber gar nicht in Betracht gezogen 
werden. Ausser dem hier Bemerkten finden wir besonders das 
unpassend, dass der Verf. die Entwickelung der Formeln für die 
wichtigsten Relationen zwischen den verschiedenen trigonometri- 
schen Funktionen, als für sin (a + b), cos (a + b), sin 2 a, cos 2 a, 
sin \ a etc. erst in dem letzten Kapitel unter der Aufschrift: 
„Grundformeln der analytischen Trigonometrie" mittheilt ; die An- 
wendung einiger dieser Formeln auf Berechnung der Dreiecke, 
welche er bei solcher Anordnung natürlich früher nicht machen 
konnte, holt er zwar grösstenteils später nach, aber offen- 
bar ist diese Zerstückelung nachtheilig für die Darstellung des 
Ganzen. Wir erklären uns dieses Verfahren dadurch, dass das 
ganze letzte Kapitel vielleicht nur ein Zusatz der zweiten Auflage 
ist, und in der ersten, die wir nicht zur Hand haben, ganz 
fehlt; allerdings ist dadurch mancher Mangel ersetzt worden, aber 
gewiss wäre es besser gewesen, der Verf. hätte diese Zugabe de» 
frühern Bearbeitung gehörig einverleibt. Bei Auflösung der Drei- 
ecke sind nur einige allgemeine Formeln durch Ausrechnung eine« 
bestimmten Beispieles erläutert, und wir wünschten diese Bei- 
spiele vermehrt; auch ist es uns aufgefallen, dass der Verf. bei 
der logarithmischen Rechnung die dekadische Ergänzung niemals 
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anwendet. Unter den goniomelrischcn Formeln vermissen wir ei« 
nige wichtige , als sin (n + 1) a = 2 Cos a sin na — sin (n — 1) a, 

sin a ± cos a = Kl + sin 2 a, sin (2n« ± v) ~ + sin v u. a. 
Unter den Formeln für die trigonometrischen Beziehungen der 
Stu cke eines Dreieckes fehlt a = b cos C + c cos B und a = 

-f c + 2cos \ 1TÜ) (b + c — 2 coa| rSc). 

No. VII. Auch gegen dieses Buch müssen wir wieder aweier- 
lel erinnern, was wir hier schon mehrmals bemerkt haben, näm- 
lich dass gewisse Hauptsätze der Stereometrie nach einer Me- 
thode bewiesen sind, welche nach unsrer Ansicht den Anforde- 
rungen der mathematischen Strenge nicht genügt, und dass die 
Entwickelung der goniometrischen und trigonometrischen For- 
meln erst zuletzt nachträglich gegeben wird, nachdem die ganze 
eigentliche ebene Trigonometrie schon durchgegangen ist. Im 
Uebrigen ist der Vortrag des Verf. klar und gründlich, und das 
Buch empfiehlt sich in vielen Stücken durch eine gewisse Aus- 
führlichkeit, die nur hie und da in eine etwas zu grosse Weit- 
läufigkeit übergehet. Das Buch ist als eine Ergänzung -anzusehen 
zu dem von demselben Verf. im Jahre 1834 herausgegebenen 
Lehrbuche der Geometrie; das vorliegende enthält in der 1. 
Abtheilung die Stereometrie , in der 2. die ebene Trigonometrie. 
Nachdem in der Einleitung zur 1. Abtheilung die Grundbegriffe 
der Stereometrie^ erklärt worden sind , handelt das 1. Buch von 
der Lage gerader Linien gegen eine Ebene und der Ebenen gegen 
einander, das 2. von den allgemeinen Eigenschaften der KugeJ, 
namentlich in Betreff der auf ihr möglichen grösseren und klei- 
neren Kreise, das 3. von den körperlichen Winkeln und sphäri- 
schen Dreiecken, besonders von den Beziehungen zwischen den 
Seiten und Winkeln eines körperlichen oder spärischen Drei- 
eckes; das 4. erklärt und betrachtet im Allgemeinen die wich- 
tigsten Arten der Körper , als Prisma, Pyramide, Cy linder, Ke- 
gel, Polyeder, regelmassige Körper, das 5. lehrt die Bestimmung 
des körperlichen Inhaltes und der Oberfläche der wichtigsten - 
Körper, und ein Anhang enthält noch eine Zusammenstellung 1 von 
Aufgaben zu verschiedenen stercometrischen Berechnungen. Die 
Trigonometrie zerfallt In folgende Abschnitte : K Buch die trigo- 
nometrischen Linien Sinus, Kosinus und Tangente; trigonome- 
trische Tafeln ; 2. Buch Berechnung der rechtwinklichen Dreiecke ; 
3. Buch Anwendung der Berechnung rechtwink licher Dreiecke 
auf gleichschenkliche Dreiecke, auf Kreisrechnung, reguläre 
Vielecke, und Auflösung anderer Aufgaben; 4. Buch Hauptsätze, 
worauf die Berechnung der übrigen Dreiecke beruhet, und Auf- 
lösung der hierher gehörenden Aufgaben; 5. Buch Anwendung 
des Letzteren zur Auflösung einiger Aufgaben aus der praktischen 
Geometrie; 6. Buch Ergänzung der Trigonometrie durch AnweuV 
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düng der Algebra, nämlich analytische Entwickelung der vor- 
nehmsten goniometrischen und trigonometrischen Formeln. — 
Die beweise werden alle vollkommen ausgeführt, nicht selten um- 
ständlicher , als wir für nöthig erachten. Die vorgetragenen all- 
gemeinen Lehren sind erläutert durch Anwendung auf Beispiele, 
und am Schlüsse der Hauptthciie folgen noch mehrere Aufgaben 
ohne Auflösung, welche einen passenden Stoff zur Uebung der 
Schüler ausserhalb der Lehrstunden geben. Ganz zweckmässig 
finden wir es, dass gleich nach Betrachtung der gegenseitigen 
Lage gerader Linien und Ebenen im Uaume einige Hauptsätze in 
Betreff der Kugel durchgegangen werden, weil dadurch für das 
Folgende, namentlich was die dreikantigen Ecken betrifft, man- 
cher Vortheil erreicht wird. Aber der Verf. findet zu viel 
Schwierigkeiten in einer strengen Beweisart derjenigen Sätze, 
welche die Gleichheit gewisser Körper in Beziehung auf kubi- 
schen Inhalt betreifen , und hat laut der Vorrede eben desshalb 
ein Verfahren eingeschlagen, was wir mit der dem Gymuasialun- 
terrichtc gebührenden Strenge nicht für vereinbar finden. Zu 
Anfange des 5. Buches wird der Begriff des Ausmesseus und des 
kubischen Inhaltes eines Körpers erklärt, dann gezeigt, wie man, 
einen Würfel als Körpermaass vorausgesetzt, den kubischen Inhalt 
eines geraden rechtwinklichen Paraliclepipedums finde, und hier- 
auf als Grundlage für alle folgenden hierher gehörenden Lehren 
der Satz aufgestellt: Wenn zwei Körper von zwei parallelen 
Ebenen so begrenzt werden, dass ihre Gründlichen auf diesen 
Ebenen einander gleich sind, und wenn zugleich die Durchschnitte 
jeder beliebigen den beiden ersten parallelen Ebene mit diesen 
Körpern einander gleich sind; so sind die beiden Körper dem In- 
halte nach einander gleich. Der Beweis dieses Satzes beruhet 
darauf, dass das Stück des Körpers, welches zwischen zwei sol- 
chen einander sehr nahen parallelen SchuiUebenen liegt, als ein 
Scheibchen oder Körperclement betrachtet wird, dessen Grösse 
mir noch von der Grösse der Grundfläche dieses Scheibchens, 
nicht von seiner Dicke abhänge. Dieses als richtig angenommen 
ergiebt sich nun das zu Beweisende leicht; aber wir halten es für 
bedenklich, den Schüler zu einer Schlussort zu veranlassen, wo- 
bei er als Nichts vernachlässigt, was doch noch eine Grösse hat, 
ohne dass er im Staude ist, die Grösse des dabei begangenen 
Fehlers zu bestimmen. Uebrigens müssen wir allerdings rühmen, 
dass der Verf. diesen Satz sehr gut benutzt, um alle folgenden 
Sätze über Gleichheit der Körper und deren kubischen Inhalt mit 
Konsequenz und Leichtigkeit abzuleiten, nnr bedürfte eben dieser 
Hauptsatz eines strengeren Beweises. Mit vieler Ausführlichkeit 
werden die Beziehungen durchgegangen, welche zwischen der 
Anzahl der Ecken, Kanten, Seitenflächen, und Summe der ebenen 
Winkel eines Polyeders Statt finden, was wir nicht tadeln wollen; 
aber wir vermissen die Erwähnung der Netze wenigstens für 

N.Juhrb.f. Phil, u. Paed. od. Kr it. üibt. Dd % XX XIII. BfU 4. 2.") 
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regelmässige Körper, auch ist nichts aus der beschreibenden Geo- 
metrie beigebracht. Bei Bestimmung des Flächeninhaltes eines 
sphärischen Dreieckes oder Vieleckes setzt der Verf. den rechten 
Winkel = 1, und eben so den Oktanten — 1, worin er freilich 
manche Vorgänger hat; wir halten aber dieses bei dem ersten 
Unterrichte nicht für zweckmässig , weil eine Vermischung der 
Begriffe dadurch leicht herbeigeführt wird. Der schiefe Cylinder 
und ebenso der schiefe Kegel wird' von den Betrachtungen ganz 
ausgeschlossen, als in mancher Hinsicht für den Elementarunter- 
richt zu schwierig; es lassen sich aber doch die meisten Haupt- 
satze in Betreff derselben auf eine auch für den Gymnasialunter- 
richt nicht zu hohe Weise gründlich beweisen. — In der Trigo- 
nometrie sind wir ausser dem schon zu Anfange erwähnten Haupt- 
punkte auch darüber mit dem Verf. nicht einverstanden, dass er 
nur den Sinus, Kosinus und die Tangente betrachtet, die übrigen 
goniometrischen Funktionen aber nur einmal in einer Anmerkung 
erwähnt , sonst in der eigentlichen Trigonometrie nicht beachtet. 
Der Ausdruck Funktion kommt übrigens gar nicht vor, der Verf. 
spricht nur von trigonometrischen Linien. Zu den erst im letz- 
ten Buch entwickelten Formeln, welche übrigens so hintennach 
gebracht dem Schüler fast als etwas Ueberfliissiges erscheinen 
müssen, lassen sich noch einige nicht unwichtige hinzufügen. 

No. VIII. Hr. Kaufmann, der Verf. dieses Lehrbuches der 
Stereometrie , welches die Ergänzung zu dessen Lehrbuche der 
, ebenen Geometrie bildet, beweist die Gleichheit zweier Pyrami- 
den von gleicher Höhe und Grundfläche dadurch, dass er beide 
durch sehr viele aber gleich viele in gleichen Abständen von dem 
Gipfel parallel mit den Grundflächen gelegte Ebenen durchschnei- 
den lffsst, und dann bemerkt, man könne jedes zwischen zwei auf 
einander folgenden Ebenen liegende Pyramidenstück als Prisma 
von unendlicher kleiner Höhe, also beide Pyramiden als aus un- 
endlich vielen aber gleich vielen und beziehlich gleichen Prismen 
zusammengesetzt ansehen (dass je zwei in gleichem Abstände 
vom Gipfel genommene Schnitte beider Pyramiden gleichen Fla- 
cheninhalt haben, ist vorher richtig bewiesen). Ferner wendet 
er die vom Prisma und der Pyramide bewiesenen Sätze (die Gleich- 
heit u. 8. w. betreffend) ohne Weiteres auf den Cylinder und den 
Kegel an , nachdem der Cylinder als ein Prisma , das zur Grund- 
fläche ein Vieleck von unendlich vielen Seiten , d. i. einen Kreis 
hat, und auf ähnliche Weise der Kegel erklärt worden ist. Nach 
unsrer schon öfter ausgesprochenen Meinung kann uns dieses nicht 
befriedigen. Sehen wir aber hiervon ab, und berücksichtigen das 
Uebrige; so glauben wir dieses Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
zählen zu müssen, indem es sich sonst durch einen verständlichen 
und gründlichen Vortrag auszeichnet , welcher bei einer Vollstän- 
digkeit, die für den Gymnasialu nterricht fast in allen Abschnitten 
vollkommen ausreicht, doch hier und da absichtlich Einiges dem 
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eigenen Nachdenken des Schülers zur weiteren Ausführung uber- 
lasst. Mit Sorgfalt weist der Verf. in der Regel bei Aufstellung 
neuer Erklärungen nach, dass dem erklärten Begriffe etwas Reel- 
les entspreche, was wir loben; aber als unnöthige Weitläufigkeit 
erscheint es uns, dass der Verf. das, was bei dem mündlichen Vor- 
trage wohl zu empfehlen ist, auch in dem gedruckten Lehrbuche 
dnrchgängfg beobachtet hat, nämlich dass jeder Satz erst allgemein 
ausgesprochen, und dann, Bedingung oder Annahme und Folge- 
rung genau von einander geschieden , mit Anwendung auf eine 
Figur wiederholt wird. Inhalt und Anordnung ist wie folgt* 
1. Abschnitt. Grundbegriffe. 2. Abschnitt. Von der Lage gerader 
Linien gegen eine Ebene (parallele, senkrecht, schiefe Lage be- 
sonders). 3. Abschnitt. Von der Lage zweier oder mehrerer Ebe- 
nen gegen einander (parallele Ebenen, senkrecht und schiefe 
Ebenen , Flächenwinkel). 4. Abschnitt. Von den körperlichen 
Ecken. 5. Abschnitt. Von den prismatischen Körpern (vom 
Prisma im Allgemeinen; von dem Parallelepipcdum, Ausmessung 
der Prismen ; vom Cylinder). 6. Abschnitt. Von den Pyramiden 
(mit Einschluss des Kegels). 7. Abschnitt. Von der Kugel (Ku- 
gelkreise , sphärische Winkel , Dreiecke , Kongruenz und Gleich- 
heit der Letzteren, Kugelfläche, kubischer Inhalt der Kugel). 
8. Abschnitt.. Von den regelmassigen Körpern. 9. Abschnitt. 
Aehnlichkeit der Körper. 10. Abschnitt. Berechnung der Ober- 
fläche und des Raumesinhaltes nebst Uebungsaufgaben. Anhang, 
Berechnung der Formeln, die regulären Vielecke betreifend, 
welche im 10. Abschnitte gebraucht worden sind. — Einige Ab- 
schnitte sind sehr ausführlich behandelt, z. B. der von den körper- 
lichen und sphärischen Dreiecken , in anderen Hessen sich noch 
einige Zusätze machen , so ist auch hier nichts aus der beschrei- 
benden Geometrie, nichts von den Netzen gesagt. Besonders be- 
friedigend erscheint uns übrigens sowohl durch Deutlichkeit, als 
durch zweckmässige Kürze in den Beweisen der Vortrag bei Be- 
trachtung der Linien und Ebenen im Räume und der körperlichen 
Dreiecke; um so mehr ist es uns aufgefallen, dass, wo von dem 
Neigungswinkel einer geraden Linie gegen eine Ebene die Rede 
ist, der Verf. die Erklärung desselben kurz aufstellt, ohne vorher 
bewiesen zu haben, dass alle von verschiedenen Punkten einer sol- 
chen Linie auf die Ebene gefällten Perpendikel die Ebene in einer 
geraden Linie treffen, welcher Satz gar nicht erwähnt wird. In 
dem Beweise zu §21. No. 1. musste erst gezeigt werden, dass 
df>de ist, woraus zunächst cf>ce, und dann <caf> < cae 
folgt. In §. 135. (S. 77.) fehlt der Zusatz, dass der Bogen des 
grössten Kreises kleiner als ein Halbkreis sein muss. Den sphäri- 
schen Winkel erklärt der Verf. als den von zwei Bogen auf der 
Kugelfläche gebildeten; wir halten es für richtiger, denselben als 
einen von den Ebenen dieser Bogen gebildeten Winkel zu erklären. 
In dem Beweise für die Bestimmung der Grösse der Kugelfläche 
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wendet der Verf. Tangenten oder Selten eines umschriebenen 
Polygone» für den die Kugelfläche erzeugenden Kreis an ; zweck- 
massiger ist es wohl , von der Seite eines eingeschriebenen regel- 
mässigen Vieleckes auszugehen, weil dadurch der U ebergang von 
den abgekürzten Kugelflächen zur krummen Kugelfläche näher be- 
stimmt wird. Die Aehnlichkeit zweier dreikantigen Pyramiden 
verlangt auch noch, was § 191. nicht erwähnt ist, dass die glei- 
chen Winkel der Ecken auch in gleicher Ordnung und Richtung 
folgen. In den Formeln § 226. muss überall £ an Statt f gesetzt 
werden. Nicht finden können wir uns in die § 233. gemachte Be- 
merkung, dass der Kreis, welcher in eins der Dreiecke eines Te- 
traeders eingeschrieben ist, der in das Tetraeder eingeschrie- 
benen Kugel angehören solle. Bedeutet a die Kante des Tetra- 
eders oder Seite eines seiner Dreiecke; so ist für den in dieses 

Dreieck eingeschriebenen Kreis k der Halbmesser — -~ , aber 
für die in das Traeder eingeschriebene Kugel der Halbmesser = 

, also kleiner als jener. — Uebrigens enthalten die For- 
meln auf den letzten Dogen mehrere nicht angezeigte Druckfehler. 

No. IX. Zwar haben wir hier nicht ein eigentliches Lehrbuch 
der Geometrie vor uns, sondern nur eine Sammlung von einzelnen 
Aufgaben und Lehrsätzen, welche aber auch den Gymnasien zur 
Benutzung zu empfehlen ist , indem sie besonders von dem Leh- 
rer bei Auswahl <des Stoffes zu schriftlichen Hebungen für die 
Schüler mit Vortheil gebraucht werden kann. Der behandelte 
Stoff ist in folgende Abschnitte getheilt : Erster Theil. Aufgaben. 
L Abschnitt. Zeichnung von Dreiecken A) aus Seiten und Win- 
keln, B) aus Winkeln (oder einer Seite und einem Winkel) und 
der Summe von Seiten , C) aus ähnlichem und der Differenz 
zweier Seiten, D) aus Differenzen von Winkeln, Summen und 
Differenzen der Seiten, Höhen, Transversalen, u. a. II. Ab- 
schnitt. Zeichnung von Vierecken aus gegebenen Seiten , Win- 
keln , Diagonalen , und Höhen. III. Abschnitt. Bestimmung der 
Lage eines Punktes , einer Linie , oder auch der Grösse der letz- 
teren. IV. Abschnitt. Theilung von Linien und Figuren, A) Thei- 
lung von Linien und Winkeln, B) von Dreiecken, C) von Vier- 
ecken, D) von Kreisen. V. Abschnitt. Zeichnung gewisser Figu- 
ren, deren Lage, Grösse, Umfang u. s. w. bestimmt ist. A) Zeich- 
nung von Dreiecken, B) von Parallelogrammen und Quadraten, 
C) von Kreisen. VI. Abschnitt. Zeichnung von Figuren in und 
um andere. VII. Abschnitt. Verwandlung der Figuren. VIII. Ab- 
schnitt. Vermischte Aufgaben. — Zweiter Theil. Lehrsätze. 
IX. Abschnitt. Lehrsätze über Dreiecke , A) über gleichseitige, 
gleichschenkliche, rechtwinkliche , B) über beliebige. .X. Ab- 
Bchnitt. Lehrsätze über Vierecke, besonders Parallelogramme, 

. * 

k 




Digitized by Google 



I 



, I 

Schriften üb. Elejnentarmathem,, Geometrie tt. Stereometrie. 389 

Quadrate und Paralleltrapeze. XI. Abschnitt. Lehn, über Fi- 
guren in und um den Kreis. XII. Lehrs. über Sehnen, Tangen- 
ten , Sekanten. XIII. Lehn, über Eigenschaften sich berühren- 
der Kreise. XIV. Abschnitt. Vermischte Lehrsätze. — Die Auf- 
lösungen der Aufgaben und die Beweise der Lehrsätze sind ge- 
wöhnlich nur angedeutet, nicht vollständig ausgeführt , daher das 
Buch selbst dem Schüler recht gut in die Hände gegeben werden 
kann, wodurch er eine Anleitung für seine Arbeit erhält, die seine 
Selbsttätigkeit noch hinreichend in Anspruch nimmt. Zu man- 
chem Satze ist mehr als eine Auflösung oder mehr als ein Beweis 
gegeben; Auflösung und Beweis zeichnen sich oft durch Kürze und 
Nettigkeit aus. Im Allgemeinen hätten wir für zweckmässiger ge- 
halten, die Lehrsätze den Aufgaben vorausgehen zu lassen. 
Ueberhaupt werden hier nur solche Sätze behandelt, welche nicht 
zu denen gehören, die die innig zusammenhängende Kette der 
Elementargeometrie bilden ; diese letzteren werden hier mit Recht 
als bekannt vorausgesetzt, wodurch es freilich auch möglich 
wurde, den grössten Theil der hier vorgelegten Aufgaben ohne 
Rücksicht auf die später nachfolgenden Lehnätze zu lösen. Aber 
bei der Auflösung einiger Aufgaben wird doch der eine oder an- 
dere der später bewiesenen Lehrsätze angewendet, und daher dar- 
auf verwiesen ; noch andere Aufgaben hätten etwas bequemer ge- 
löst werden können, wenn später kommende Sätze vorher er- 
wähnt worden wären. Einige Sätze sollten bestimmter ausge- 
drückt sein. Die Figuren haben im Ganzen ein nettes Ansehen, 
sind aber oft sehr ungenau. Ein paar das Einzelne betreffende 
hier folgende Bemerkungen mögen mit zur Bestätigung des Ge- 
sagten dienen. Zu der Aufgabe S. 5. § 14. ist zwar die gegebene 
Auflösung an sich, nicht aber die Figur ganz richtig; an Statt 
der Worte: „mache AC = c, ACD = «, CB = d, ziehe AB. 
Man bestimme nun D so, dass AD = DB, so ist ACD das gesuchte 
Dreieck" — sollte es in Beziehung auf Fig. 6. so heissen : mache 
AC = c , ACB = a , CD r— d , ziehe AD , und bestimme B so, 
dass AB = DB wird ; so ist AC^ das verlangte Dreieck. (In der 
Figur ist aber nicht AB = DB.) Die Aufgabe § 58. lässt nicht 
bloss zwei, sondern unendlich viel Auflösungen zu; jeder durch 
A und B gelegte Kreis , welcher zugleich die CD schneidet , be- 
stimmt durch seine Schneidungspunkte zwei Linien der verlangten 
Art. Die zu § 74. gegebene Auflösung gilt auch dann , wenn das 
Dreieck zwar nicht rechtwinklich , aber doch gleichschenklich ist. 
Ein Beispiel von nicht gehörig bestimmtem Ausdrucke giebt 
§ 173 : „Ein Quadrat zu zeichnen, welches beiden Dreiecken 
gleich ist u an Statt: — welches der Summe beider Dreiecke 
u. s. w. Aehnliches kommt öfter vor. Die Auflösung zu § 234. 
ist zu speciell, die Aufgabe, einen Kreis in einen Kreisring zu ver- 
wandeln , überhaupt unbestimmt. Der Satz § 398. ist zu allge- 
mein ausgesprochen; nicht irgend zwei, sondern nur die beiden 
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ersten anf einander folgenden Sehnen verhalten sich, wie dort an- 
gegeben ist. Der Beweis zu § 405. kann kürzer geführt werden 
durch Hülfe einer gemeinsamen Berührungslinie. 

Mo. X. Hr. Wurm erklärt in der kurzen Vorrede, es sei nicht 
seine Absicht gewesen, die grosse Anzahl von Lehrbüchern der 
Geometrie zu vermehren, sondern nur, den Ucberblick über den 
Gang der Beweise zu erleichtern , und den logischen Zusammen- 
hang ihrer einzelnen Glieder genau nachzuweisen. Uebrigens 
hofft er , sein Buch würde die Stelle eines Lehrbuches vertreten 
können, wenn jener Zweck erreicht wäre. Bei Bezeichnung und 
Ordnung der Sätze aber habe er geglaubt, an Euklids Elemente sich 
halten zu müssen. — Ein neues Lehrbuch hat der Verf. in der 
That auch nicht geliefert, sondern nur eine neue Bearbeitung der 
Bücher 1 bis VI und XI und XII der Elemente des Euklid. Dann 
und wann, doch im Ganzen nur sehr selten, ist ein Satz wegge- 
lassen, . welcher sich in den Elementen findet, die Ordnung der 
Sätze ist grösstenteils beibehalten, nur zuweilen etwas verändert, 
die Abtheilung in die verschiedenen Bücher ist geblieben , an 
mehreren Stellen aber sind noch andere Sätze von dem Verf. einge- 
schaltet worden. Die Beweise der verschiedenen Sätze sind gross- 
tentheils ebenfalls die Euklidischen ; zuweilen hat der Verf. sie 
etwas abgeändert, und dadurch hie und da, aber nicht immer 
grössere Strenge oder Deutlichkeit erreicht, doch ist im Ganzen 
das Wesentliche der Euklidischen Methode überall festgehalten 
worden. Das Buch ist also in der That nur eine neue Bearbei- 
tung der Elemente Euklids, wie es schon mehrere giebt. Dje Zu- 
sätze des Hrn. W. sind besonders zahlreich und passend zu dem 12. 
Buche; übrigens sind durchgängig alle bei jedem Schlüsse gebrauch- 
ten früheren Sätze citirt, was eine grosse Weitläuftigkeit bewirkt 
hat, die der Verf. wahrscheinlich dadurch hat compensiren wol- 
len , dass er eine grosse Menge von Abkürzungen eingeführt hat, 
welche aber das Lesen des Buches überaus mühsam und lästig 
machen. Wir verkennen nicht den Fleiss, welchen Hr. W. auf 
diese Bearbeitung der Elemente verwendet hat; die erwähnte Ci- 
tation der gebrauchten Sätze befördert wirklich die Einsicht des 
Zusammenhanges der einzelnen Theile jedes Beweises, und der 
Ueberblick derselben wird dadurch erleichtert, dass diese Sätze 
nicht wörtlich ausgesprochen., sondern nur kurz citirt , die 
Schlüsse u. 8. w. in Form von Gleichungen kurz angedeutet sind, 
auch haben wir schon erwähnt , dass einzelne Stellen durch die 
Aenderungen und Zusätze des Hrn. W. gewonnen haben. AHein 
wie wir schon oben bemerkt haben , dass wir den Gebrauch der 
Elemente zum Leitfaden des Schulunterrichtes nicht für passend 
halten, so können wir die von Hrn. W. hier gegebene Bearbeitung 
derselben als Lehrbuch für Schulen nicht empfehlen, da die An- 
lage des Ganzen, die Anordnung und Durchführung der verschie- 
denen Theile, und die Behandlung des Einzelnen im Wesent- 
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liehen die Euklidische geblieben ist; auch giebt es manche Stel- 
len, wo Hr. W. geändert hat, und wir dem Euklidischen Ver- 
fahren den Vorzug geben« Wir suchen das hier Ausgesprochene 
noch durch Mittheilung einiger Einzelheiten zu erläutern und zu 
rechtfertigen. — Zu Anfange des Buches werden die Euklidi- 
schen Definitionen und Grundsätze fast alle, und meist in derselben 
Ordnung wieder gegeben, aber um viele vermehrt. . Unter den 
Grundsätzen unterscheidet Hr. W. ursprüngliche und abgeleitete; 
letztere sind solche, die meistens nicht bewiesen werden, aber 
eines Beweises fähig sind, und .daher hier wirklich bewiesen wer- 
den. Nicht klar und scharf genüg sind die von Hrn. W. gegebenen 
Erklärungen in Beziehung auf die Winkel, welche entstehen, 
wenn zwei Linien von einer dritten geschnitten werden. Die Ein- 
theilung der Geometrie in die Planimetrie und Stereometrie wird 
von Hrn. W. nicht allein gar nicht erwähnt (so wenig als im Euklid), 
sondern auch gar nicht beachtet, daher fast überall bei Angabe 
einer Konstruktion bemerkt wird , welche Linien oder Winkel in 
einer Ebene liegen sollen ; schon der unnöthigen Weitläufigkeit 
wegen können wir dieses nicht billigen. Um eine. Probe von der 
hier gewählten Art des Druckes, des Ausdruckes, und der Behand- 
liingsweise zu geben , thcilen wir gleich einen der ersten Sätze 
El. I, 2. buchstäblich mit. 

I. 2. LI. Fig. 2. 
An In gb. P. 1 G. setzen gl. lr gb. G. 



Gs. an A 1 G = BC 



Gb. 1)A 
2)BC 
C. 1) G. AB (pst. 1) 

2) Eb. ABC (pst. 4.) 

3) Gleichseit. A ABD in Eb. ABC (I. 1) 

4) DA, DB vlngrt n. E, F (pst. 2) 

5) Kr. CGH, MttIP. B, Hbm. BC, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 1) er tr. BF in G (C. 3 — 5 ax. 23) 

C. 6) Kr. GKL, MttlP. D, Hbm. DG, Eb. ABC (pst. 3) 
Bw. 2) er tr. DE in B (C. 3. 4. 6. ax. 23) 

Dft ( DL = DG (C. 6 Bew. 2) 
. \ DA^DB(C. 3) 
, so 3) AL BG (C. 4. Bw. 1. 2. ax. 3. c) 

Da BC = BG (C. 5. fiw. 1.) 
so 4) Al±= BC (Bw. 3. ax. 1. b) 

Auf ähnliche Weise sind alle Sätze das ganze Buch durch be- 
handelt; es soll nämlich P. Punkt, G. gerade Linie, gl. gleich, 
Gs. gesucht, C. Construktion , Bw. Beweis, tr. treffen, Kr. Kreis, 
In einen, u. s. w. bedeuten. Der Satz I, 5., dass im gleichschenk« 
liehen Dreiecke die Winkel an der Grundlinie gleich sind v wird 
hier durch Umwenden des Dreieckes bewiesen, was Euklid selbst ge- 
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wiss nicht gethan hätte. Bei Betrachtung und Vergleichnng 
der Parallelogramme beweist Hr. W. zu I, 36. erst, dass ein 
echiefwinkliches Parallelogramm gleich ist dem Rechtecke von 
derselben Höhe und Grundlinie, nachher daraus den Satz, dass 
Parallelogramme von gleicher Höhe und Grundlinie gleich sind; 
wir sehen nicht, welcher Vortheil durch diese grossere Weit- 
läufigkeit gewonnen werde. — Die Beriihrungslinie erklärt 
Hr. W. als eine in der Ebene des Kreises liegende gerade Linie, 
die den Umkreis so trifft, dass zwischen ihr und ihm keine andere 
gerade Linie von dem gemeinsamen Punkte ausgehet; zwei Kreise 
aber werden berührende genannt , wenn sie in einerlei Ebene lie- 
gen, und von derselben geraden Linie berührt werden. Hier 
sollte wenigstens hinzugesetzt sein : in demselben Punkte ; übri- 
gens hätte unsrer Ansicht nach das , was hier als Erklärung auf- 
gestellt ist , richtiger bewiesen werden sollen , nachdem zuvor die 
gonst gewöhnliche Begriffsbestimmung der Tangente u. 8. w. ge- 
geben worden. — Für den Satz III, 21., dass Winkel in einerlei 
Abschnitt einander gleich sind, giebt Hr. W. auch ganz den 
Euklidischen Beweis, welcher genau genommen nur für den 
grösseren Abschnitt passt; Hr. W. hätte diess bemerken, und den 
Beweis für Winkel im kleineren Abschnitte hinzufügen sollen, 
wie z. B. Bärmann in seiner Bearbeitung der Elemente gethan 
hat (Elementorum Euclidis libri XV ad Graeci contextus fidera 
recensiti et ad usum tironum aecommodati. Lips. 1769, ein 
Buch , was nicht verdient ganz vergessen zu werden). Den Satz 

III, 23. hat Hr. W. passend in etwas veränderter Form dargestellt, 
ebenso zweckmässig finden wir es , dass III, 24 u. 25. ganz über- 
gangen, dagegen III, 26. erweitert und ergänzt worden ist. Nicht 
so können wir Hrn. W. darin beistimmen, dass er die Aufgabe 

IV, 10. weggelassen hat, weil dadurch für die folgende IV, 11., 
die Konstruktion eines regelmässigen Fünfeckes betreffend, die 
Auflösung und deren Beweis überaus lang und weitläufig geworden 
ist. Die Aufgabe IV, 12., welche bei Euklid nur das Fünfeck be- 
trifft, dehnt Hr. W. allgemein auf jedes regelmässige Vieleck aus, 
was nur gebilligt werden kann; dagegen hätte er nach unsrer Mei- 
nung besser gethan, bei der Auflösung die Methode Euklids, 
Tangenten durch die Theilpunkte des Kreises zu ziehen , beizu- 
behalten, als einen weitläufigeren Weg einzuschlagen, dem wir 
doch sonst keinen Vorzug abgewinnen können. In der Behand- 
lung der Sätze von den proportionirten Linien u. s. w. im 5. Buche 
folgt Hr. W. im Wesentlichen ebenfalls dem Gange Euklids; 
die Definitionen 15 bis 20. hat er weggelassen , was w r ir recht 
finden, weil diese Erklärungen besser verstanden werden erst nach 
dem Vortrage der dahin gehörenden Lehrsätze; einige andere De- 
finitionen sind hinzugefügt, auch einige Grundsatze (bei A. 3. 

• sollte aber bemerkt sein, dass er nur für ganze Zahlen gilt) und 
besonders hie und da manche Lehrsätze und Zusätze, die wir mei- 
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fitens als eine nutzliche Erweiterung erkennen. Aber unnöth ig 
weitläufig erscheint es uns, dass Hr. W. umständlich zu bewei- 
sen sucht, von zwei Verhältnissen müsse das eine entweder eben- 
so gross, oder grösser, oder kleiner als das andere sein. Ebenso 
ist er umständlicher und weitläufiger als Euklid in der Erklärung der 
Verhältnisse und Proportionen, und weicht in dieser Hinsicht etwas 
ab von dem Gange Euklid's, ohne jedoch grössere Deutlichkeit und 
leichtere Verständlichkeit zu erreichen ; wir ziehen den Weg Eu- 
klid's als den einfacheren vor. Den Satz VI, 1. beweist Hr. \V. zu- 
erst von Rechtecken, dann allgemein, aber auch hier ziehen wir den 
Gang Euklid's vor als kürzer und doch wenigstens eben so klar, 
als der von Hrn. W. gewählte ist. Die Satze des 6. Buches hat 
Hr. W. hie und da in veränderter Ordnung aufgeführt, und zwar 
nicht unpassend; aber um so mehr hätten wir erwartet, dass der 
Satz VI, 20. von Theilnng ähnlicher Vielecke in ähnliche Dreiecke 
vor VI, 18. (die Konstruktion ähnlicher Vielecke betreffend) er- 
wähnt worden wäre. Die Definitionen zu Anfange des 11. Buches, 
welche bei Euklid selbst schon ziemlich zahlreich sind, hat Hr. W. 
noch um eine grosse Anzahl vermehrt, was wir in Beziehung auf den 
Unterricht der Jugend nicht billigen ; es ist für den Lernenden ermü- 
dend, eine so grosse Menge von Erklärungen auf ein Mal aufzuneh- 
men, und er wird dieselben bei Weitem nicht so leicht fassen und be- 
halten, als wenn sie ihm nach und nach gerade an den Stellen mit- 
getheilt werden, wo man sie ' braucht. Die Sätze XI, 1 und 2. 
sind ubergangen , aber wenigstens 2 konnte behalten werden, um 
daran die Bestimmung der Lage einer Ebene durch drei Punkte 
u.s. w. zu knüpfen. Der Satz XI, 5. ist ohne Grund geändert; 
eben so ist zu XI, 12. ein anderer Beweis als von Euklid gegeben, 
aber weder ein kürzerer,' noch ein passenderer. Der Zusatz b zu 
XI, 16. hätte besonders bewiesen werden sollen, überhaupt wäre 
es zweckmässig gewesen, über die Neigung einer geraden Linie 
gegen eine Ebene etwas mehr als die blosse Definition beizubrin- 
gen. Die Sätze XL, 22 und 23. sind übergangen, 25. ist etwas 
verändert, und durch mehrere andere vermehrt ; Achnliches gilt 
von mehreren anderen Sätzen dieses und des 12. Buches. Dem 
12. Buche werden einige „Grundsätze" vorausgeschickt, welche 
aber eigentlich Lehrsätze sind, und als solche hätten bewiesen 
werden sollen , z. B. der Umfang einer um den Kreis umschriebe- 
nen geradlinigen Figur ist grosser als der Kreisumfang. Als er- 
ster Lehrsatz dieses Buches wird zweckmassig der erste des 
10. Buches eingeschaltet. Der Beweis zu XII, 3., welchen 
Hr. W. giebt, ist etwas schärfer als der Euklidische, aber sehr 
weitläufig. Dem Satze XII, 10., dass der Kegel der 3. Theil ei- 
nes Cylinders von gleicher Höhe und Grundfläche ist, wird vor- 
ausgeschickt: ein Cylinder, ein Kegel ist gleich einem Prisma, 
einer Pyramide von gleicher Höhe auf gleicher Grundfläche; der 
Beweis desselben aber ist ähnlich dem von Euklid zu XII, 10. ge- 
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gebeneu. Uebrigens sind mehrere Sätze über Prismen, Pyramiden, 
C) linder und Kegel eingeschaltet , und zuletzt besonders über 
Ilohlkegel und die Kugel mehrere hinzugefugt, die wir nicht alle 
einzeln erwähnen können, deren Zugabe aber überhaupt dankens- 
werth ist. Unter einem Hohlkegel versteht Hr. W. den Körper, 
welcher von den krummen Seitenflächen zweier geraden Kegel, 
deren Spitzen und Axen zusammenfallen, und welche gleiche Sei- 
tenlinien haben, und ausserdem von einem Theile der Seitenfläche 
eines dritten Kegeis begrenzt wird , welche selbst bestimmt ist 
durch die Umfangsliuien der Grundflächen der beiden ersten 
Kegel. Auf einige von einem solchen Hohlkegel bewiesene 
Sätze gründet Hr. W. nachher die Beweise der Hauptsätze von 
der Kugel. x 

Werfen wir noch einen vergleichenden Blick auf die ange- 
zeigten Bücher \ so erscheiut uns als kurzer Leitfaden für den ge- 
sammten Gymnasialunterricht in der Mathematik am Meisten zu 
empfehlen das unter No. III. aufgeführte von Kroll verfasste Buch, 
freilich in der Voraussetzung, dass ein geschickter Lehrer den 
Unterricht leite, und mündlich ergänze, was im Buche selbst ent- 
weder nur kurz angedeutet, oder übergangen ist. An Reichhal- 
tigkeit des Stoffes stehet diesem ungefähr gleich das Lehrbuch 
von Vieth (No. I ), welches aber bei einem gründlichen Unter- 
richte eine noch bedeutend weiter gehende Nachhülfe von Seiten 
des Lehrers verlangt. Für den Unterricht in der Planimetrie 
kann auch No. VI, das Lehrbuch von Ludowieg, als sehr brauch- 
bar bezeichnet werden wegen seiner systematischen Anordnung 
und grösstenteils vorherrschenden Behutsamkeit und Konse- 
quenz ; die Behandlung der Trigonometrie erscheint uns aber hier 
weniger befriedigend. Die Bücher von Weber (No. II.) und 
Meyer (No. V.) sind beachtungswerth wegen der Genauigkeit 
und Strenge, mit welcher die meisten der Hauptlehren der ebenen 
Geometrie, in No. V. auch der Stereometrie im Einzelnen dar- 
gestellt und bewiesen sind , aber das Eine wie das Andere macht 
» eine etwas geänderte Anordnung des Ganzen wünschenswert!]. 
Eine vollständigere, die eigene Kraft des Schülers mehrfach an- 
regende Unterweisung in der Stereometrie, welche nur in weni- 
gen Punkten in Beziehung auf vollkommene Strenge etwas zu 
wünschen übrig lässt, gewährt No. VIII, das Buch von Kauff- 
mann; zwar weniger vollständig, aber in einem ausführlicheren 
grösstenteils gründlichen Vortrage erklärt No. VII, das Lehr- 
buch von Nagels die Stereometrie und ebenso die ebene Trigo- 
nometrie. Die unter No. IX. erwähnte Sammlung von Aufga- 
ben und Lehrsätzen von Kunze ist neben einem eigentlichen 
Lehrbuche als ein zweckmässiges Hülfsbuch zu mannichfaltigen 
Ueb ungen des Privatfleisses der Schüler für Gymnasien und an- 
dere Lehranstalten, auch zum Selbstunterrichte sehr zu em- 
fehlen. Die von Wurm besorgte Bearbeitung der Elemente 
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Euklid's (No. X.) können wir wenigstens zum Gebrauche bei 
dem Schulunterricht in der Geometrie nicht empfehlen, noch 
weniger aber das Lehrbuch tou Greis*, welches mehrfache 
Mängel hat. 

Meissen. L. Gustav Wunder. 



Auserlesene griechische Vasenbilder , hauptsachlich 

ctruskischen Fundorts. Herausgegeben von Eduard Gerhard, Ar- 
• chäologen des königl. Museums zu Berlin u. s. w. Erster Theii. 
Götterbilder» Berlin, 1840. Gedruckt und verlegt bei G. 
Reimer gr. 4. XIV u. 230 8. Dazu ein Band mit LXXV1II 
Kupfertafeln. 

Die nach ihrem gewöhnlichen Fundorte so genannten hetruri- 
schen, ihrem eigentlichen Vaterlande nach aber — was durch 
' Aufschriften, und durch die auf ihnen gewöhnlichen Darstellun- 
. gen sattsam erhellet — acht griechischen Vasen bilden gegen- 
wärtig bekanntlich eine Hauptzierde der meisten antiquarischen 
Kunstsammlungen. Man nehme nur den reichen Schatz davon in 
Berlin und schliesse dann auf die noch reichern in Italien selbst. 
Glücklich der, welcher vom Geschicke so begünstigt ist , dass er 
diese Sammlungen selbst beschauen, studirenVmn. Einer die- 
ser Glücklichen ist der Verf. des vorliegenden Werkes, und voll 
von dem herrlichen Anblicke, begeistert von der unendlichen 
Menge und Schönheit und Pracht jener Denkmäler des Alterthums 
fühlt er — wer sollte es ihm nicht glauben? — das Verlangen 
auch denjenigen, welche nicht das Glück haben, nicht vermögen 
selbst all jene kostbaren Schätze in Augenschein zu nehmen , ei- 
nen Vorgeschmack, eine Idee davon zu geben, ein Surrogat dafür 
zu spenden. „Der nächste Zweck dieses Werkes", sagt er selbst 
Inder Vorrede S. VII., „ist, den Freunden der Kunst und des Al- 
terthums in auserlesener Probe einen Inbegriff des unsäglichen 
Schatzes vorzulegen, mit welchem der Boden Etruriens im letz- 
ten. Jahrzehend die Alterthumsforschung bereichert hat." 

Jene Vasen sind theils wegen ihrer herrlichen Form, theils 
wegen der auf ihnen befindlichen schönen, ideenreichen, sinnigen 
Darstellungen, theils wegen des Styles, in und mit dem sie gear- 
beitet sind, von unschätzbarem Werthe zuvörderst für den Künst- 
ler von Profession und für den Freund der Kunst überhaupt, na- 
mentlich der antiken. Sodann gewähren sie aber auch dem Alter- 
thtimsforscher, insbesondere dem Forscher der griechischen Re- 
ligion und Mythologie und der Kunstgeschichte dieses merkwür- 
digsten Volkes der Erde das grösste, das lebendigste Interesse. 
Was diesen letzten Punkt anlangt , so äussert sich Hr. Gerhard 
darüber sehr lehrreich also in der Zueignung an Se. Majestät, den 
verstorbenen König von Preussen, Friedrich Wilhelm III.: „Ei- 
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nigcn Glanz Terliert die Forschung, während die Wahrheit ihr 
obliegt. Uiibezeugt bleibt der Etrusker getraumtes Reich ; Por- 
ßenna's pharaonischer Bau bleibt fabelhaft, wie Etruriens Sprache 

verloren bleibt. Dass von Italien aus eine Brücke geschlagen sei, 
um die Fäden uralter Kulturgeschichte bis an den Nil zu verfol- 
gen*), wird durch seltsame Widerspiele ägyptischer Kunst für's 
erste noch nicht entschieden ; wohl aber sind die Kultur Juden 
Griechenlands in einem l nifang uns dargeboten, der von 
Ktrurien aus Anfang und Reife der griechischen 
Kunst überschauen, der in der poetischen Götterwelt der 
Hellenen die starre Weisheit des Orients veredelt uns wieder er- 
blicken liisst". ^Zugleich tritt aber auch" 4 , um mit dem Verf. 
(Vorrede S. V III.) fortzufahren, ..durch solche gesammelte Vasen- 
bildcr das geschichtliche Verhältniss griechischer und itali- 
scher Kunst in ein helleres Licht. Die Besonderheiten grie- 
chischer Zeichnung legen, gelordert durch Etruriens Vasen, 
in chronologischer lleihenfolge sich dar; die Eigentümlich- 
keit italischer Umbildung tritt dem kundigen Blick nicht minder 
entgegen." 

Weil nun diese Resultate schon aus den frühern Werken von 
gleichem Zwecke und Inhalte sattsam hervorgegangen sind: so 
hat es der V erf. bei der vorliegenden Schrift nicht sowohl auf Er- 
örterung der Technik der abgebildeten Denkmäler abgesehen, als 
auf die Erklärung der darauf befindlichen Darstellungen, und zu 
dem Ende eine solche Wahl von Bildern getroffen, die sich 
hierzu ganz besonders eignen, und deren Deutung meist durch 
Vergleichung verwandter Denkmäler möglich oder sicher er- 
seheint. Es Mild nämlich — im Gegensätze zu dem früher be- 
kannt gemachten , welche sich meist auf die allbekannten Sagen- 
kreise der Heroen beziehen — Götterbilder allein, Darstellungen 
aus der Götterwelt und, weil der bereits vorhandene Rcichthum 
an Denkmälern dieser Art solches gestattete, im vorliegenden 
Werke nach ihrer Gleichheit oder Aehulichkeit zusammengestellt 
und gruppirt. Wir erhalten demnach hier, im ersten Bande, fol- 
gende Gegenstände: Athenens Geburt ( Tafel I — IV«), Götter 
und Giganten (Tafel V. u. VI.), Göttcrvcrsammlung (Tafel VII.), 
Wassergottheiten (Tafel VIII. — XII), athletischcGöttervereine 
(Tafel XIII. — WH ), Pallas und Hermes (Tafel XVIII. u. XIX.), 
delphische Gottheiten (Tafel XV. — XXX), bacchische Götter- 
vereine (Tafel XXXI. - XXXIX), Cerealisches (Tafel XL. — 
XLVI ), einen bacchischen Poseidon (Tafel XLVII. — XLVÜT.), 

*) Bekanntlich haben Meli früher Gelehrte bei ihren Forschungen 
auf diesem Gebiete mit ihren Gedanken so verlaufen, dass sie in der 
etniükischen Kunst ägyptische Elemente wahrzunehmen geglaubt und da- 
her frischweg zwischen beiden Ländern einen ethnischen Verkehr in ural- 
ter Zeit statuirt haben. 
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Dionysiaka (Tafel XLIX. — IX) und endlich Vermischtes (Tafel 
XXI. — LXXVIII). 

Hinsichtlich des Abdrucks dieser Bilder ist der Verf. bemüht 
gewesen, „dass die gegenwärtige Sammlung vor frühem Werken 
ihre Vorzüge habe: dass die Zeichnungen, massig verkleinert, » 
nur bequemer, nicht ungetreuer geworden sind ; dass ihre durch- 
gängige Färbung den Eindruck des Urbildes anschaulicher ge- 
mächt, die Gefässform beigefügt, Lücken ergänzt zu sein pfle- 
gen" (Vorrede S. XII.). 

Was die Erklärungen anlangt, die in dem Haupttheile ent- 
halten sind, so ist der Verf. zuerst bemüht gewesen, den kunst- 
geschichtlichen Standpunkt einer jeden Vase nach Möglichkeit fest- 
zustellen, sodann hat er anzugeben versucht den Zweck, zu wel- 
chem dieselbe angefertigt worden und warum gerade in dieser 
W 7 eise, mit diesen Figuren oder Gruppen. Drittens sind zur 
nähern Begründung der gegebenen Erklärungen zahlreiche an- 
dere Bilder, wie sie sich sowohl — nach dem Berichte älterer 
Schriftsteller — auf Stein befunden haben oder noch befinden 
oder wie sie in Schriftwerken geschildert sind, herangezogen, 
aüch zahlreiche Inedita nachgewiesen worden. Denn „kaum eine 
der Gefässdarstellungen versichert der Verf. (Vorrede S. IX.) 
in letzterer Beziehung, „die unser Werk als neuen Besitz der 
archäologischen Litteratur überliefert, liegt ohne Vergleichung 
verwandter Denkmäler vor uns. Die Notiz dieser letztern zweck- 
dienlich an's Licht zu stellen, war ein hauptsächlichstes Augen- 
merk unsers Textes." Dass endlich Hr. G. vielfältig auch ein- 
zelne Stellen aus ältern und neuern Schriften benutzt und ange- 
führt hat zur bessern Erklärung einzelner Figuren, Symbole, 
Situationen u. s. w. , kann man schon von vorn herein von seiner 
bekannten Belesenheit und Gelehrsamkeit erwarten. Wenn des- 
sen ungeachtet noch Manches dunkel geblieben ist oder manche 
Annahme und Vermuthung des Verf s. dem Leser nicht ganz ge- 
rechtfertigt oder begründet erscheint: so bedenke man das Neue 
der Sache, die Schwierigkeiten der Erklärungen beim Mangel 
specieller Kunde vieler agonistischer Verhältnisse , die vielen un- 
richtigen Ansichten und Urtheile, weiche von frühern Kunstmy- 
thologen aufgestellt sind, und durch die man sich erst durch- 
schlagen muss , ehe man zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen 
kann. So viel wird jedem aufmerksamen Leser des Buches nach 
dem Durchlesen sich als gewiss herausstellen: der Verf. hat das 
Ziel erreicht, welches er selbst (Vorrede S. IX.) als errungen also 
angiebt: „Der geistreichen Willkür sonstiger Kunsterklärung hof- 
fen wir durch urkundlich erwiesenen Kunstgebrauch öfters 

ein Ziel gesetzt, über diess aber eiu Ergebnis« erlangt zu haben, 
welches der ganzen Bildnerei gewiss nicht gleichgültig ist. Als 
* solches bezeichnen wir die im Verfolg unserer Arbeit mit jedem 
Schritt gesteigerte Ueberzeugung von der durchgängigen Be- 
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deuUamlceit griechischer Kunstgebilde. Gleichviel, ob Besteller 
oder Verfertiger grössern Theil daran hatten: so viel ist klar, dass 
die griechischen Vasenmaler einem Principe sinn- 
voller Andeutung folgten^ wie es in Kunstwerken 
edlerer Gattung nicht du r c hg eführt er sein konnte 
— ein Erfahrungssatz , welcher zur Charakteristik griechischen 
Volksgefühls so durchgreifend ist als willkommen, während die 
gleiche Fähigkeit kleiner wie grosser Künstler, mit unschein- 
baren Mitteln verständlich zu werden , einer gesteigerten Kunst- 
erklärung zum gültigsten Leitfaden wird." 

Und so begrüssen wir dieses Werk mit der grossten Theil- 
nähme und dem aufrichtigsten Danke gegen seinen Verfasser. Er 
hat uns wirklich überzeugt, „dass Etruriens Vascnentdeckiingen 
der archäologische Stolz des Jahrhunderts sind;" ^dass die Kunst- 
gattung dieser Vasen in ihrer rein griechischen Zeit und Abkunft 
jeder andern Kunstgattung unsers Denkmälerwerthes überlegen 
ist" (Vorrede 3. XI. u. f.); dass sie ein Wesentliches beitragen 
werden zur Aufklärung und zur genauem Kunde des edlen hel- 
lenischen Alterthtims, und dass sie namentlich dem Studium 
der griechischen Religion und Mythologie einen unendlichen Vor- 
schub leisten. 

Bekanntlich sind wenn nicht alle doch sicherlich die meisten 
jener Vasen zum Lohne für Sieger in athletischen und andern 
Wettkampfspielen bestimmt gewesen , und so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn die Kampfgöttin Pallas Athene „vor andern 
Göttern zu verherrlichen den Bildnern jener, vorzugsweise zum 
Preise jugendlichen Wetteifers bestimmten Gefässe am nächsten 
lag" (S. 3.). Zu dem kam auch wohl, dass die Spiele in Attika 
gehalten worden , die Künster in Attika wohnhaft waren. Dann 
lag die Veranlassung dazu um so viel näher. Aber welcher Mo- 
ment war denn für ein solches Gemälde aus der Geschichte der 
Göttin zu nehmen? per Genius der Griechen war keinen Augen- 
blick darüber in Verlegenheit: er wählte den bedeutsamsten, 
phantasiereichsten, den der Geburt der Göttin aus dem Haupte 
des Zeus. Sie bot ü\em Künstler die schönste Gelegenheit dar 
eine Anzahl von Göttern auf der Schaubühne hin - und zu einer 
grossartigen Gruppe zusammenzustellen und zwaj im anziehenden 
eifectvollsten Zustande, voll hoher Verwunderung über das auf so 
ungewöhnliche Art geborne vollständig bewaffnete, rüstige Kind *). 
Darum also sind es besonders „die Vasenbilder , welche in über- 
wiegender Anzahl und erheblichstem Umfange jenen gefeierten 
Mythos altgriechischer Religion und Kunst uns vergegenwärti- 
gen, Die neuesten Ausgrabungen Etruriens haben uns mit 

*) Es ist nicht zu begreifen, wie Heyne (vgl. Welcker zu Philostr. 
de iraagg. p. 543.) diesen Gegenstand hat unpassend finden können zur 
Darstellung durch die Kunst. Mit Recht ist anderer Meinung Welcker. 

* 
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hinlänglichen Kunstwerken ausgestattet , um jene unaers Efach- 
tens im Gebiet alter Malerei dem Mythos der Minervengeburt ge- 
gebene Ausdehnung nicht nur zu bezeugen, sondern auch nach 
ihrer wechselnden Eigenthiimlichkeit vor Augen zu legen 14 (S. 4.). 
Der Verf. zählt solcher Denkmäler — die in den Nachträgen 
S. 203. mitgerechnet — vierzehn auf. Otfr. Müller und Oester- 
ley (in den Denkmälern der alten Kunst 11. B. 2. H. S. 24. haben 
nur zwei namhaft gemacht. 

Aus diesem grossen Vorrathe hat der Verf. drei ausgewählt, 
die zum oben angegebenen Zwecke auch wohl genügen, indem 
gerade an ihnen sich zugleich mit der Verschiedenheit der Gefäss- 
form und der Zeichnung auch die drei wesentlichsten Unterschiede 
herausstellen, welche aus jenen Besonderheiten für Kuristwerth 
und Darstellungsweisc sich ergeben. Es wird uns hier die alter- 
thümlich rohe Zeichnung einer tvrrhenischen , die alterthümlich 
zierliche einer bacchischen und die freiere einer nolanischen Am- 
phora vor Augen gestellt: die erstere und zweite mit schwarzen 
Figuren auf rothgelbem Grunde , die dritte mit rothgelben Figu- 
ren auf schwarzem Grunde: schon hierdurch ein verschiedenes 
Zeitalter der Kunst bekundend. Nämlich „die Auffassung und 
Ausführung der alten Vascngcmä'ldc sind, wie die volcentischcn 
Vasen es uns gelehrt haben, nicht nur durch den Styl ihrer Zeich- 
nung , sondern zugleich mit diesen auch durch die Wahl ihrer 
Form bedingt." Die tyrrhenischen — so genannt, weil sie haupt- 
sächlich auf den Gefilden Etruriens gefunden werden — zeichnen 
sich namentlich an den Henkeln und im Bilderschmuck durch alter- 
tümliche Schwerfälligkeit ihrer Verhältnisse aus; ihre Figuren 
sind stets von schwarzer Färbung und tragen nicht nur einen 
alterthümlichen , sondern auch einen geflissentlich rohen Styl zur 
Schau. Auf Gefässen dieser Art ist nun zumeist Athenens Ge- 
burt dargestellt. 

Der Hr. Verf. geht bei der Erklärung von dem Mythos aus, 
wie er von den mythologischen Schriftstellern gegeben wird, zählt 
auf die Kunstdarstellungen der Art, von welchen wir durch die al- 
ten Autoren Kunde bekommen — dass Alles in wohlüberlegter, 
für solche Erörterungen musterhafter Weise und Ordnung — und 
geht dann erst zur Deutung und Erklärung der betreffenden Vasen 
über. Hier lässt er auch das Speciellste nicht unbeachtet und ist 
insofern ein trefflicher Cicerone durch die Personen, deren Hal- 
tung, Symbole, Kleidung, Gruppirung u. s.w. hindurch. Es ist eine 
wahre Freude für den Lernenden, so allseitig, so gründlich, so 
genau in das Verständniss der Bilder eingeführt zu werden. Dazu 
ist die Sprache des Hrn. G. so gehalten, so edel und bei aller 
Ruhe doch so erweckend und belebend, begeistert für den Ge- 
genstand und begeisternd zugleich, dass man auch schon insofern 
seinen Erörterungen mit Vergnügen folgt. Wollte man indessen 
noch etwas wünschen, sq wäre es ein Mal, dass der Verf. nicht 
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hätte mögen mitunter einzelnen Gottheiten für den vorliegenden 
Fall zu allgemeine Eigenschaften beilegen , als z. B. dem Apollo, 
der doch offenbar, nach dem ersten Vasengemälde, wo er mit der 
Cither erscheint, zu in t heilen , hier als Gott der den Sieger ver- 
herrlichen sollenden Musik und Gesang erscheint, für den Licht- 
gott, ilie Artemis, welche hier neben der Eileith via zuverlässig 
als die Helferin bei der Geburt, als dea genitalis zu betrachten 
ist, gleichfalls für die Lichtgöttiii , den Dionysos endlich, der als 
Gott des Wachsthums der Pilanzen mit der Pallas als Olivengöttin 
in Verwandtschaft tritt, für den Gott irdischen und unterirdischen 
Segens erklärt; zweitens dass derselbe die einzelnen Figuren und 
was zu ihnen gehört nach einer noch bestimmtem, strengen Folge 
durchgegangen wäre, dergestalt dass man mit der allmälig fort- 
schreitenden Beschreibung der einzelnen Gebilde zuletzt um so 
sicherer eine klare Totalanschauung des Ganzen gewonnen 
hätte. Bisweilen ist der Styl etwas desultorisch, und man wird 
wieder zu dem zurückgeführt, was man schon ein Mal hat ken- 
nen lernen. 

Zuletzt nimmt der Verf. noch Rücksicht auf die bekannte pla- 
stische Darstellung der Geburt Athenens am östlichen Parthenon- 
Giebel in Athen und sucht mit Hülfe jener Darstellungen auf den 
Vasen die dortigen vorhandenen Lücken, wie leider die heutigen 
Trümmern sie geben, auszufüllen: ein zur Geschichte der Plastik 
bei den Griechen nicht zu übersehender Beitrag! 

Der zweite Abschnitt, überschrieben: „Götter und Gigan- 
ten" führt uns zuerst die derartigen antiken plastischen Darstel- 
lungen vor, von denen uns die alten Schriftsteller Kunde geben. 
Dann wird nach Homer, Hesiod, Apollodor u. 8. w. der wahr- 
scheinliche Inhalt der Gigantomachien überhaupt berichtet und 
daran die Bemerkung geknüpft, dass die Verfertiger der Vasen- 
gemälde zumeist denselben Vorstellungen gefolgt sind. Auch 
dieser Gegenstand war für derlei Gefässe überaus trefTenä\ ge- 
wählt, sowohl in Bezug auf den so leicht anzubringenden Rcich- 
thum von Gestalten als auch zur Verherrlichung eines Sieges in 
Kampfspielen: der Sieger ward gleichsam den (siegenden) Göttern 
beigesellt. Die wichtige Rolle, welche Athene auf solchen Gemäl- 
den zu spielen pflegt, deutet vielleicht auch auf Attika und we- 
nigstens auf attischen Typus hin. Zu bemerken ist noch: ein 
Mal, dass auf diesen Gelassen die Götter nach homerischer Weise 
auf Streitwagen kämpfen, die Giganten zu Fuss, und dass die 
letztem nicht schlangenfüssig, wie doch gewöhnlich auf Münzen 
und Gemmen und von Mythologen und Dichtern , sondern acht 
menschlich dargestellt werden; sodann — um mit dem Verf. 
(S. 24.) zu sprechen — : „aus den im dermaligcn Vasenvorrathe 
nicht selten archaischen Bildern treten zweierlei Darstellungswei- 
sen hervor: sie gelten nämlich theils dem gemeinsamen Kampfe der 
gegen die Giganten verbündeten Götter, theils einzelnen im Kreis 



Digitized by Google 



Gerhards auserlesene Vasenbildcr. 401 

jener Befehdung vorzüglich berühmt gewordenen Götterkämpfen." 

Aus diesem Grunde hat der Verf. nur zwei Amphoren aus der 
vorhandenen Summe zu wählen für genügend befunden als Re- 
präsentanten jener doppelten Darstellungsweise: eine tyrrheni- 
sche Amphora mit dem Kampfe der vereinigten Götter (No. V.) 
lind eine bacchische mit der Athene und dem Enceladus (No. VI.). 
Bei der Erklärung dieser beiden Urnen wieder dieselbe Sorgfalt, 
Umsicht und Genauigkeit wie vorher. 

Das Gemälde No. VII, „Göltet Versammlung" wird von unserm 
Verf. ganz vortrefflich dahin erklärt: „All diese versammelten 
Gottheiten (Zeus, Here, Athene, Poseidon u. s. w.), wollte der 
Künstler etwa sagen, die Gottheiten der gefeiertsten Kämpfe 
Griechenlands, diese Gottheiten sind es, die d^r Kämpfergott 
Hermes zusammentreffen möchte, um mit jubelndem Heroldsruf 
den Ruhm eines Helden zu verkünden." Welch ein passendes 
Sujet für eine Siegesvase , und wiederum welch ein höchst sin- 
niger, mit Genialität eines Kunstgenies gewählter, wahrhaft gross- 
artiger Moment! — Aber wer ist die an den Schultern und den 
Füssen geflügelte jugendliche Gestalt mit gesenktem Haupte und 
Blicke, die vor Zeus und Here steht ^ Sie scheint demüthigeu 
Bericht von etwas Frohem den beiden Göttern zu bringen. Hebe, 
wofür sie Hr. G. hält, ist es wohl schwerlich. Eher noch Iris. 
Vgl. Tafel XLVH. a. (wo auch Iris so beflügelt an Schultern und 
Füssen erscheint). Nur freilich ist das Haupt und die ganze Figur 
anf unserm Bilde so männlich , das Haar nicht weiblich ! Und so 
könnte es auch wohl Ganymed sein. Aber ist an diesem eine solche 
doppelte Beflügelung irgendwo nachzuweisen *f In den Nachträgen 
(S. ^06.) giebt der Verf. noch eine besondere Deutung des Gemäl- 
des, eine athletische, gewiss mit Recht, die aber doch zu speciell 
scheint, wenn er das Bild bloss auf Dionysos und auf Poseidon 
allein, als die vermeintlichen Hauptgötter, und auf die pythischen 
und isthmischen Spiele bezieht. Besser wohl überhaupt auf 
Kampfspiele , ohne bestimmen zu wollen , auf welche. Denn es 
sind auch Zeus, Pallas Athene u. s. w, zugegen. Auf die Gegen- 
überstellung des Zeus und der Here, des Poseidon und der trito- 
nischen Göttin als vermeintliche Gottheiten der Luft (7) und des 
Wassers, der Feuergottheiten (*?) Apollo und Artemis, Dionysos 
und Kore ist auch nichts zu geben. 

Es folgen die „Hasser gotlheiten." Die rätselhaften Bilder 
No. IX. und X. bleiben doch selbst auch nach der durch den Verf. 
versuchten Deutung noch dunkel und gestatten noch manchem 
Zweifel den Raum. Dagegen halten wir die Erklärungen von No. XL 
und XII. wieder für wahre Muster solcherlei Erklärungen und für 
wahre Bereicherungen des Gebietes der Kunstmythologie, abge- 
rechnet nur jene gewagten und höchst unwahrscheinlichen Etymo- 
logien, als z. B. S. 54. Not. 116. Geösvs von foätöai schauen 
(der Schauende!), da das Wort doch offenbar von dio, tl^tjfi^ 

ZV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Dibl. Dd. XXX III. Hfl. 4. 26 
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frrjöa, fofaag herkommt und das Geben von Gesetzen (ti&evat, 
xovg vopovg) personificirt 

Auch durch die „Athletischen Göttervereine" (Tafel XIII — 
XVII.) wird maji den Verf. gern und mit gespannter Aufmerksamkeit 
begleiten, da er sich meist auf sicherem Boden bewegt, wo sich die 
Deutung der betreffenden Gemälde leicht und gewisser Maassen 
von selbst ergiebt, selten auf dem schlüpfrigen, undankbaren 
Felde von Vermuthungeu, bei denen denn doch noch immer Vieles 
dunkel und räthselhaft bleibt. No. XIX. 2., den Hermes Nomios 
darstellend, ist für die Religion dieses Gottes Ton besonderm Inter- 
esse, auch um der mannigfachen Belehrungen willen, die uns in 
der Erklärung geboten wird. Doch wünschten wir, der Verf. hätte 
nichtS. 72. den Gott mit dem dunkeln und gewiss auch unrichtigen 
Namen des „solarischen Principe* chthönischer Götter Systeme" 
belegt und dessen eigentliche Benennung Eouijg, die doch unbe- 
iweifelt mit svqo) tS-Qco, sga (quaero, quaestusj, svgrjtia tvQtu,a, 
svQpa, sfQfict) fQpa verwandt ist, davon abstammt, wie noch oben- 
drein die mit den Hanpteigenschaften des Gottes übereintreffende 
Bedeutung dieser Wörter hezeugt, S. 73. Not. 41. höchst gezwun- 
gen von SQpuut, die Stützen, abgeleitet. 

Die zehn folgenden Gemälde (No. XX. — XXX.) leitet der 
Verf. mit folgender allgemeinen Bemerkung ein: Diese Reihe von 
Vasenbildern „ist bestimmt auserlesene Darstellungen Apolls 
und der ihm verbündeten delphischen Gottheiten uns vor Augen 

zu legen* Anlässe und Bestimmungen haben auch hier die 

Erscheinung der dargestellten Götter wie den Styl ihrer Zeich- 
nung bedingt. Kampfcpiele und die darauf bezügliche Preiser- 
theilung machen als häufigster Anlass jener Vasenbilder sich gel- 
tend; aber auch den Kreis hochzeitlicher Darstellungen nehmen die 
Götter der pythischen Spiele als Vermählungsgötter in Anspruch, 
und mitten inne fanden- die Darstellungen der Palästra, auf ihnen 
Apollo und Artemis, die Gottheiten unversiegbarer Jugendkraft (1) t 
ihren Platz". Ref. muss aber, so lange ihm nicht triftigere 
Gründe geboten werden, an der Richtigkeit der hochzeitlichen 
Deutung von Gemälden der Art zweifeln. War ihm schon die der- 
artige Erklärung von Nr. XIII. befremdlich, so ist dies bei No. XX. 
und XXI. noch mehr der Fall. Zwar meint der Verf. (S. 78.): 
„Hier, wie anderwärts , kommt zu solchem Behuf das im obern 
Räume befindliche Nebenbild rechtfertigend zugleich und erklä- 
rend zu Hülfe. In zwei gegen einander gelenkten Streitwagen, in 
deren Mitte eine geflügelte Frau , wahrscheinlicher Erls als wie 
geschrieben steht Iris, mehr ermunternd als besänftigend, sich ge- 
worfen hat, ist eine der Kriegsscenen homerischer Sitte angedeu- 
tet, welche nicht selten zum Bilderschmuck archäischer Vasen 
dienten. Eine Darstellung männlichen Heldenmnthes gesellte sich 
hier, wie anderwärts, einem Hauptbilde hochzeitlichen Inhalts 
schicklich bei, um die Vereinigung beider Geschlechter anzudeu- 
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ten" u. s. w. Aber ist das nicht in der That zu weit hergeholt * 
Und weiset nicht im Gegentheil dieses Nebenbild offenbar auf 
agonistische Bedeutung hin f Auch wäre ja, wie der Verf. in Be- 
zug auf den Styl der Zeichnung will bemerkt haben, „im Ganzen 
anzunehmen, dass jene erstgenannte athletische Beziehung durch 
den Archaismus schwarzer, die hochzeitliche und palästrische 
aber durch die gefällige Zeichnung röthlicher Figuren für den 
ersten Bück sich bekunden sollten.- Und auf der betreffenden 
Vase findet gerade das Gegentheil statt! Um aus dieser Verle- 
genheit zu kommen, muss der Verf. wiederum seine Zuflucht neh- 
men zur willkürlichen Statuirung einer Ausnahrae. Tafel XXV. 
und XXVI. bestätigen uns in unserm Zweifel, indem selbige die 
gleichen Figuren erblicken lassen, ohne dass sich eine andere Ver- 
anlassung zur Anfertigung denken lässt als eine agonistische, und 
gewiss ist die gestellte Alternative unrichtig (S. 97.) : „solche 
Ge fasse wären entweder als Geschenke bei musischen Hebungen 
der Palästra vcrtheilt worden oder als Hochzeitgaben. u Zuver- 
lässig ist nur das Erstere wahr. Darum möchten wir auch die 
folgenden Bilder (No. XXVI. und ff.), so vortrefflich und so an- 
ziehend sie durch ihre Kunstform sind, noch zu den Problemen 
der Kunstmythologie zählen. Aufgefallen ist dem Ref. ausserdem 
in diesem Abschnitte, dass der Hr. Verf. den Namen Zapjji', ob- 
wohl er ihn einerseits ganz richtig von öuqcc ableitet, anderseits 
mit cugalviLV zusammenstellt und in Folge dessen die Sirenen 
„von verzehrender Sehnsucht erfüllte Todesmusen" nennt 
(S. 99. mit Not. 120.). 

Doch uns mahnt der beschränkte Raum dieser Blätter und 
dass; unsere Anzeige bereits zu grosse Ausdehnung gewonnen, 
hier zu schliessen: Nur das wollen wir noch erinnern, dass 
der Verf., der sich wahrscheinlich auch und seinen Werken nie 
volle Genüge thun kann und an selbigen bessert, so lange es 
ihm vergörint ist, eine ziemliche Anzahl von Nachträgen (S. 203 
* — 220.) geliefert hat zu den gegebenen Erklärungen. Dann 
folgt ein vollständiges „Verzeichnis* der benutzten Denkmäler" 
(221 — 22(>.) und endlich ein recht vollständiges alphabetisches 
„Sachregister". 

Hoffen wir, dass der thätige und rührige Verf. durch keine 
Art von Hindernissen abgehalten werde, das vortreffliche, ver- 
dienstvolle Werk fortzusetzen! 

He ff (er. 
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Pen t heu 8 und die M änaden. Eine archäologische Abaaad- 
lung von Otto Jahn, Mit drei lithogr. Tafeln. Kiel, Schweeschc 
Bachhandlung. 1841. 22 S. 4. 

Die Denkmäler der alten Kirnst bewahren bekanntlieh einen 
überaus reichen Schatz in sich zur tiefem und genauem Kunde 
des classischen Alter th ums und sind darum von Seiten der Philo- 
logen, welche die ganze hellenische Welt mit ihrem Wissen 
durchdringen und vollständig auffassen wollen, des regesten Stu- 
diums würdig. Namentlich kann man sie gar nicht entbehren, 
wenn man sich die Religion und die Mythologie zum Gegenstande 
seiner Forschungen ausersehen. Aber freilich darf dabei die Be- 
nutzung der alten Literatur oder eine fleissige und sorgfaltige 
Lectüre der alten Classiker durchaus nicht ausser Acht gelassen 
werden, soll nicht das Ganze zu leeren Vermuthungen und Träu- 
mereien hinführen, wie wir der Beispiele leider nur zu viele 
schon haben. Das Forschen auf jenem Gebiete muss auch zugleich 
ein grundlich philologisches sein. Nur wenn beide Wissenschaften 
Hand in Hand gehen , kann hier auf diesem Felde etwas Tüchti- 
ges geleistet, können wirklich sichere Resultate erzielt werden, 
kann der Alterthumskunde Gewinn entstehen. Ein Studium 
erklärt, ergänzt, unterstützt, hebt das andere. 

Und eine wahre Freude ist's zu sehen , wie gegenwartig in 
unserra Vaterlande beide Wissenschaften gerade so vereint getrie- 
ben , wie fleissig sie gemeinsam angebauet werden. Aber einer 
der thätigsten Arbeiter auf dieser Bahn ist der Verf. der obigen 
Schrift, und zugleich einer der tüchtigsten, eben weil er philo- 
logische Kenntnisse und philologische Studien mit denen der alten 
Kunstdenkmaler verbindet, weil ihm das philologische Element 
die Basis solcher Forschungen ist. In dem vorliegenden Werkchen 
giebt er davon ein neues ehrenhaftes Zeugniss. 

Der Verf. beginnt die Schrift passend mit folgender allge- 
meinen Einleitung: „Kein Gegenstand hat die Kunst der Alten in 1 
allen ihren Richtungen mehr beschäftigt als die Mythen , welche 
den Dionysos angehen. In dem Maasse, wie der Cultus dieses 
Gottes in öffentlichem Dienst, wie in geheimen Weihungen mehr 
und mehr Raum gewann und die demselben eigentümliche An- 
schauungs- und Betrachtungsweise immer tiefer und allgemeiner 
Wurzel fasste und in verschiedener Art ausgebildet wurde, musste 
auch die Kunst diesen Vorwurf mit um so grösserer Lebhaftigkeit 
und Kraft erfassen, da vorzugsweise in den Bakchischen Mythen 
die reichsten, herrlichsten Momente für die bildliche Darstellung 
sich darboten. Daher die zahllosen Vorstellungen, welche den 
Gott in heiterer Ruhe, umgeben vom lärmenden Chor seiner 
Thiasoten oder den jubelnden Komos ihn feiernder Menschen 
zeigen und als eine Hindeutung auf das heitere Leben der Seii- 
gen, besonders zum Schmuck der Gräber erwählt wurden, die 
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daher auch in so grosser Menge auf uns gekommen sind* Aber 
auch die Thaten desselben , da er noch .auf Erden wandelte, ver- 
herrlichte die Kunst, unter diesen besonders seine siegreichen 
Kämpfe gegen die, welche »in thörichter Verblendung den Sohn 
des Zeus nicht aberkennen wollten und nun ein Opfer seines 

Zorns und ein Zeugniss seiner Gottheit wurden. Vor allen 

schrecklich aber ist die Strafe, welche den Pentheus für den hart- 
näckigen Widerstand traf, welchen er dem Dionysos entgegen- 
setzte, und von allen Schlägen, welche das Haus des Kadmus 
trafen , war dieses der schrecklichste und erschütterndste." (Um 
der Schwachen willen 'hätten wir gewünscht, das Letztere wäre 
nicht so assertorisch wie eine historisch wirkliche Thatsache hin- 
gestellt worden.) 

Der Verf. giebt darauf (S. 4 f.) den Mythos in seinen Haupt- 
zügen nach den Berichten der Autoren, „und wie er im Wesent- 
lichen — das dürfen wir annehmen — durch die Tragödie aus- 
gebildet ist Es lässt sich von vorn herein vermuthen, dass ein 
Stoff, der die Macht und Herrlichkeit des Gottes, dem das Fest 
galt, auf eine Weise offenbarte wie wenige, und dabei Momente 
des höchsten Pathos darbot, von den tragischen Dichtern mit um 
so grösserer Vorliebe erfasst werden musste, da er zugleich für 
die Entwickelung einer prachtvollen Scenerie eine erwünschte 
Gelegenheit gab." Der Verf. geht nun die Tragiker durch, 
welche den besagten Stoff bearbeitet haben oder bearbeitet haben 
sollen, indessen nicht ganz vollständig, wie die „allgemeine Zu- 
sammenstellung der griechischen und römischen Tragödien" 
von Welcker am Schlüsse des überaus gelehrten und lehrreichen 
Werkes: die griechischen Tragödien mit Rücksicht auf den 
epischen Cyclus« S. 1492. bezeugt. 

Ein solcher Stoff ward natürlich auch von den Malern, na- 
mentlich bei Tempelmalereien, zum Schmucke von Heiligthümern 
des Dionysos angewendet. Wir .haben — wenn wir die zweifel- 
hafte (vgl. S. 9. mit Anm. 14.) bei Philostratus mit hinzurechnen 
— bei den alten Classikern der Beschreibungen solcher Gemälde 
drei: bei Pausanias (I, 20, 3.), bei Longus (Pastor. IV, 3. p. 109. 
Schaef.) und bei Philostratus (de iraag. I, 18.), welche letztere 
der Verf. in der Ueb ersetz ung nebst einigen interessanten Bemer- 
kungen über das Wesen der Schrift des Philostratus überhaupt 
giebt. 

Aber wir haben solcher Darstellungen auch noch welche auf 
Vasen , auf einer Gemme und in Stein. Diese nun aufzuzählen, 
zu beschreiben, die bisher unbekannten in lithographirten Ab- 
drücken uns vor die Augen zu stellen und zu erklären , das ist die 
schöne Aufgabe, das grosse Verdienst der gegenwärtigen Schrift, 
die Niemand, der sich für die Sache interessirt, aus den Händen 
legen wird, ohne sich mannigfach belehrt und angeregt zu 
fühlen. Nur eins vermissen wir: der Hr. Verf. hat uns nicht 
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den Mythos selbst erklärt, bis auf seine ersten Anfange zurück- 
geführt. Dieser Theil hatte dem Ganzen das vofle Maass, die 
rechte Abrimdung gegeben. . 

• Heffier. 
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Französische Literatur. 1 

* 1 I ■ t Ml« 1 

Von neueren franzosischen Grammatiken mag Toranstehen La gram- 
maire en exemplcs. Französische Sprachlehre in Beispielen aus guten 
französischen Schriftstellern. «Mit beständiger Rücksicht auf die.Gram- 
maires von Claude et Lemoine, Gerard, .Hirzet, Holder, Noel et Chapsal 
und das Supplement von BoreL Von L. Schmidy Lehrer an der Real- 
anstalt in Tübingen. Zum Schul- und Privatgebrauche. Stuttgart (Paul 
Neff) 1841. XX a. 168 S. 8. (20Ngr.) Es steht richtig, dass die 
Krlernung der Regeln und Kigenthün» Henkelten einer Sprache um so 
leichter und dauernder 'sein wird, wenn .'sie durch gute Beispiele erläutert 
werden, und die Güte der Beispiele hängt nicht allein von ihrer gramma- 
tischen Richtigkeit^ sondern auch davon ab, ' dass ihr Inhalt im Verstände 
einen Anhaltspunct hat. Ebenso richtig steht es, dass in den meisten 
Grammatiken Beispiele zur Veranschaulichung der Regeln aufgenommen 
sind, welche diesen Forderungen durchaus nicht 'entsprechen, sondern 
den Schüler durch ihre Fadheit abstossen. Daher hat Hr. S. wohlgethan, 
in der vorliegenden sogenannten Sprachlehre eine Beispielsammlung für 
franzosische Grammatiken zu veröffentlichen , welche vorzugsweise bei . 
den auf dem Titel genannten Sprachlehren , aber auch bei jeder anderen . 
gebraucht werden kann und sich mehrerer Vorzuge zn erfreuen hat. 
Diese bestehen darin , dass 1) die Beispiele aus guten Schriftstellern 
entlehnt worden sind , namentlich -aus dem Dictionrtäire de TAcademie, 
aus d'Alembert, Ancillon, Buffon, Bartheiemy, Corneille, Chateaubriand, 
Delavigne, Fenelon, Florian, Girault-Duvivier , Guizot , ' Marmontel, 
Montesquieu, Massillon, Mignet, Meliere, Mercier, Montaigne, Pascal, 
Rochefoucauld ,. Rousseau , Racine, Segur, Stäel, Thiers., Voltaire, 
Villemain u. A. , dass sie 2) die nach Seiten- oder Paragraphenz ah I 
citirten Regeln jener Grammatiken riohtig und gründlich erläutern., und 
3) irgend etwas Lehrreiches oder einen anregenden Gedanken enthalten. 
Für Geübtere würde ich daher das Buch, als eine nützliche Repetition 
anbahnend, ohne Einschränkung empfehlen, für jüngere Schüler weniger, 
weil die meisten aufgenommenen Satze für das frühere Alter nicht verr 
ständlich genug sind und den Lehrer in Bezug auf die Erklärung des 
Inhalts zu sehr in Anspruch nehmen , da doch dieser, genau genommen, 
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mehr Nebensache und die Sätze so gewählt sein sollten, das* ihr Sinn 
auch ohne Erläuterung den Schülern klar und der Lehrer dadurch im 

Stande wäre, sich nur auf das Sprachliche zu beschränken. Die Anord- 
nung des Buches ist folgede : J) Substantif. a) Declinaison des substan- 
tifs; b) Genre des subjstantifs ; c) l'Iuricl des substantifs. 2) Article. 
.a) Kniploi de l'article; b) Suppression de l'article; c) Repetition de l'ar- 
ticle. 3) Adjectif qualißcalif. 4) Adjectif numerul. 5) Proriom. 6) Vcrbe. 
a) Conjugaison des verbes; b) Kniploi des tems; c) Ernploi des anxi- 
liaircs etre, avoir; d) Kmploi de l infinitif; e) Kniploi du subjonetif; 
f) Participes;. g) Accord du verbe avec sou sujet; h) Regimes des verbes. 
1") Adverbe, 8) Präposition. 9) Conjonction. 10) Construclion franeuise. — 
Besonders für Realschulen berechnet ist die Grammaire franeuise ä Vusagc 
des Colleges, particulUrement des ecoles dites reales; par Scotti, recteur 
du- College de Meurs, et F. Guill. Fulda, prof. des lungues modernes ä 
Tecole reale de Duisbourg. Premiere partie, contenaut le cours des 
classes infericures. Düsseldorf (Schreiner) 18*0. (12 Ngr.) Die Verff., 
welche kürzlich (1841) in gleichem Verlage brauchbare Practischc Hebun- 
gen zur Erlernung der französischen Sprache, von C. Scotti, Rector 
u. s. w., und F. Willi. Fulda, Lehrer etc. (1. Curaus, VI und 133 S. 
b. 8 Ngr.) herausgegeben haben, gehen von der ganz richtigen Ansicht 
aus, dass der Unterricht, »eichen die Realschule in der französischen 
Sprache ertheilen lässt, das Verstehen, Sehreiben und Sprechen der- 
selben zum Ziele habe. In der kurzen Zeit, »eiche gewöhnlich dem 
Besuche jener Schulen gewidmet wird, .ist es -kaum möglich, diese drei 
Zwecke zu erreichen, denn der Lehrer, welcher sich gründlich mit der 
Grammatik beschäftigen wollte, damit der Schüler die Sprache verstehen 
lerne, vuiide für Sprechübungen wenig Zeit behalten , und ein Anderer, 
welcher das Sprechen zur Hauptaufgabe seines Unterrichts zu machen 
beabsichtigte, würde, abgesehen davon, dass es ihm vielleicht bald an 
StoiV fehlen möchte, der die ganze Classe interessirt , die gründliche 
Geistesbildung seiner Zöglinge vernachlässigen. Die VerlT. glauben 
daher die Erreichung jener Absichten befordert zu haben, indem sie eine 
französische Grammatik für Deutsche in französischer Sprache schrieben 
und dadurch Gelegenheit geben, die Grammatik selbst zum Gegenstande 
des Sprechens zu machen. Ks ist zwar dieser Versuch nicht neu , ver- 
dient aber doch um so mehr Empfehlung, da die Verff. in grossem Irr- 
tbume sind, wenn sie glauben, dass die Methode, die französische 
Grammatik auch in französischer Sprache zu lehren, bereits in den mei- 
sten Schulen Deutschlands eingeführt sei. Neues habe ich in dem kurz 
gt'fasston, jedoch mit guten Paradigmen versehenen Buche nicht, wohl 
aber den Vortrag im Allgemeinen fehlerfrei gefunden. Die Anordnung 
ist folgende. Das erste Capitel handelt von der Aussprache ; das zweite 
■von den Hede- und Satzlheilcn ; das dritte vom Artikel; das vierte vom 
Substantiv; das fünfte vom Adjcctiv; das sechste vom Zahlwort; das 
siebente vom Pronomen ; das achte vom Verb; das nennte vom Adverb; 
das zehnte von der Präposition ; das elfte von der Conjunction ; das 
zwölfte von der Intojection und ein Anhang von den interpunetions- 

■ * 
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aeichen» — Die Vorschule der französischen Sprache oder erste gram- 
malischc Grundlegung des französischen Unterrichts. Neu und selbst- 
ständig bearbeitet ron Chr. Gottl. Voigtmann, (Aach anter dem Titel : 
Cour 8 comp let de la langue francaise. En trois parties. Partie I.) Jena 
(Mauke) 1840. VIII u. 262 S. gr. 8. (15 Ngr.)* giebt in der ersten Ab- 
theilung (8. 1—29.) zunächst eine übersichtliche Zusammenstellung der 
Hauptpuncte, welche die Aussprache des Französischen betreffen; die 
zweite Abtheilung (S. 29—75.) behandelt die Zeitwörter, die dritte 
(S. 75 u. fgg.) enthält Uebungen über avoir und etre, über die Declinatio- 
nen, einige wichtigere Präpositionen, Regeln über den abweichenden 
Gebrauch des Artikels in der französischen Sprache, über die Bildung 
der Mehrzahl und des Feminin, die Stellung des Adjectivs, die Zahl- 
wörter, Verbes, Adverbes, Pronoms, Modes, Participe, Gebrauch 
der Zeiten , Zusammsustimmung des Verbe mit seinem Sujet. Leider ist, 
wie die Anordnung, so auch die Ausfuhrung der einzelnen Materien oft 
dem tfcAuigebrauche nicht ganz entsprechend ; ja von eigentlichen Fehlern 
ist das Buch nicht freu Ks scheint, als ob Hr. V. mit der Herausgabe 
des Werkchens zu sehr geeilt habe, ein Fehler, der besonders bei Schul- 
büchern nicht genug vermieden werden kann. — Die Französische 
Schulgrammatik, von Professor Mitzka. Heidelberg. (Gross) 1838. VIU 
nnd 327 S. 8. (16 Ngr.) ist für Gymnasien bestimmt und soll den Unter- 
richt in der französischen Sprache dem in der lateinischen oder griechi- 
schen näher bringen ; doch hätte der Verf. noch einen Schritt weiter und 
mehr vergleichend zu Werke gehen sollen. Einige Abschnitte des Buches 
sind recht lobenswerth ausgearbeitet; über das Ganze lässt sich aber 
nicht dasselbe Urtheil fallen , da andere Partieen etwas flüchtig geschrie- 
ben oder mangelhafter ausgefallen sind. Der Druck ist ziemlich fehler- 
frei. — In Crefeld bei Franke erschien 1840 ein Cursus der franzosi- 
schen Sprache, Pr actisch- theoretischer Theil in 61 Lectionen y nebst 
einem Anhange. Nach der Methode Robertsons von Remele', \U und 
328 S. gr. 8. (19 Ngr.) Die 61 Lectionen (richtiger Paragraphen ©der 
Abschnitte, weil man sich unter Lectionen etwas ganz Anderes zu denken 
pflegt und mancher wohl gar hier ein Buch suchen möchte, nach dem 
man in 61 Lehrstunden die ganze französische Sprache erlernen könnte) 
enthalten Folgendes: 1 — 6. die Aussprache, auch etwas von den Decli- 
nationen , nebst einem Uebungsstücke , welches bis zur 33. Lection den 
. Erklärungen zu Grunde liegt; 7 — -17. die Lehre vom regelmässigen Zeit- 
worte mit Hinweisung auf die in dem erwähnten Uebungsstücke vorkom- 
menden Formen; 18 — 20. grammatische Erläuterung der ersten Hälfte 
desselben Uebungsstückes ; 21. Erklärung der unregelmässigen Zeltwör- 
ter in der ersten Hälfte des Uebungsstückes; 22 — 30. Wiederholung; 
31. und 32. grammatische Erklärung der zweiten Hälfte des Uebungs- 
stückes; 33. ein neues Uebungsstück , dessen Erklärung in der 34 — 61. 
Lection folgt. Da sich jedoch nicht alle Kegeln u. s. f. an diese beiden 
Uebungsstücke anreihen Hessen, so hat der Verf. noch in einem Aiihan'gc 
diejenigen Regeln u. s. w. zusammengestellt, welche noch nicht vorge- 
kommen waren. Ree. hält das Ganze für eine Spielerei und ist der 
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Ansicht, dass sich die Grammatik nur in gehöriger systematischer Anord- 
nung fruchtbringend lehren lasse. — Französische Sprachlehre zum 
öffentlichen , Privat- und Selbstunterrichte; oder Anleitung, nach der 
neuesten Lehrmethode in 50 wohlgeordneten Lectionen gründlich franzo- 
sisch sprechen und schreiben zu lernen. Mit Benutzung der besten über 
die französische Sprache und Literatur bestehenden Lehrbücher bearbeitet 
von Ferdinand Hultier. Wien (Volke) 1840. XII u. 491 S. 8. (1 Thlr. 
5 Ngr.) Den 50 Lectionen (d. h. Abschnitten) geht eine Vorschule in 
5 Capiteln voraus , welche die Lehre von der Aussprache , den Schrift- 
zeichen, eine kurze Erklärung der Redetheile und die Declination der 
Hauptwörter enthält. Der Haupttheil des Buches zerfallt in 50 Lectio- 
nen : 1 — 4. Artikel und übrige Bestimmungswörter ; 5. Eigennamen ; 
6. Gattungsnamen im Theilungssinne ; 7. Gattungsnamen im unbestimmten 
Sinne; 8. Mehrzahl der Hauptwörter; 9. Geschlecht der Hauptwörter; 
10. Bildung des Feminin; 11. 12. Uebereinstimmung des Beiwortes mit 
dem Hauptworte; 13. Verglcichungssiufen der Beiwörter; 14. 15. Zahl- 
wörter; 16. 17. Stellung der Beiwörter; 18. 19. Fürwörter; 20. persön- 
liche Fürwörter; 21. zueignende Fürwörter; 22. anzeigende Fürwörter; 
23. fragende Fürwörter; 24. beziehende Fürwörter; 25. unbestimmte 
Fürwörter; 26 — 30. Hulfszoitwörter; 31. regelmässige Zeitwörter; 
32 — 35. unregelmässige Zeitwörter; 36 — 41. Gebrauch der Zeiten; 
42 — 44. Gebrauch der Modus; 45 — 46. Adverb; 47. Präposition; 
48. Conjunction und Intcrjectioji; 49 — 50. Wortfügung und Figuren. 
Die Anordnung ist etwas verworren und die Ausfuhrung nicht erschöpfend. 
— Ilülßbuch zur leichten und festbegründeten Einübung der richtigen 
Stelle des adjectif francais. Herausgegeben von Dr. J. G. Fr. Renner, 
Conr. d. Schule zu Osterode und Capellan an der Kirche zu Uhrde, 
Quedlinburg (Basse) 1841. Ich glaube kaum, dass der wohlmeinende 
Verf. sein schwieriges Ziel erreicht hat* Bekanntlich giebt es für die 
Stellung der französischen Beiwörter, was auch Hr. R. selbst zugiebt 
und bestätigt, keine ganz festen und sicheren Regeln, sondern der Wohl- 
laut muss oft darüber entscheiden, und ich wundere mich nicht, dass 
gebildete Franzosen , mit welchen der Verf. über dieses Capitel sprach, 
ihm zur Antwort gaben: Monsieur, dans ce cas il n'y a point de regle 
fixe ; la place de Fadjectif depend ici de fharmonie et du bon usage. 
Wenn also Hr. R. in vorliegendem Werkchen zuerst die fast in allen 
Grammatiken vorkommenden gewöhnlichen Regeln über jenen Gegenstand 
wiedergiebt und dann aus Fenelon's Tllemaque tausend Sätzchen auszieht, 
in deren jedem einige Adjective vorkommen, so wird doch der Schüler, 
welcher das Buch absolvirt hat, die richtige Stellung des französischen 
Adjective durchaus noch nicht in allen Fällen kennen. Allein das ver- 
dient deinungeachtet Dank , dass Hr. R. die Aufmerksamkeit ganz beson- 
ders auf diesen schwierigen und oft etwas vernachlässigten Punct hinge- 
leitet und den Anfängern Gelegenheit gegeben hat, sich, wenn sie wok 
len, wenigstens weit gründlicher , als bisher, wenn auch der Natur der 
Sache nach nicht erschöpfend , mit diesem Gegenstande zu beschäftigen. 
— Das Geschlecht der franzosischen Hauptwörter, gelehrt in sechs 
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Fabeln. Eine deutlich« und fassliche Anweisung, das Geschlecht voi| 

15548. französischen Hauptwörtern . in -einigen Stunden leicht zu. erlernen. 
Zum Gebrauch für Lehrer und Lernende. Nach dem* Englischen' von 
Hofrath Dr. Georg Muhl Carlsruhe (Braun) 18ß9.. 42 S. 8. (4 Ngr,) 
Dem Verf. scheinen alle in den französischen Grammatiken enthaltenen' 
Darstellungen der Geschlechtsregeln sehr .mangelhaft -zu sein, woher es 
komme, dass selbst Geübtere bei Bestimmung des Geschlechts der fran- 
zösischen Hauptwörter noch oft in Verlegenheit geriethen. Um daher in 
diesem Puncte grössere Sicherheit herbeizuführen , hat er im vorliegen- 
den Werkchen sechs Fabeln zusammengestellt, in deren erster Hälfte nur 
Hauptwörter männlichen, in der zweiten nur Hauptwörter weiblichen 
Geschlechts vorkommen. An diese in den Fabeln vorkommenden Haupt- 
wörter knüpft er alle- ' Regeln über das Geschlecht der französischen 
Hauptwörter an. Z. B". die erste Fabel langt an: 

Un sanglier (1) fier de son pouvoir, (2) 
Prenant le "frais (3) dans un bosquet, (4) 
Rencontra un beau soir, . 
Par hazard (5) nn bidet. 

Zu diesen Zeilen gehören folgende Anmerkungen: 

1) Un sanglier, ein wildes Schwein. Es endigen sich im Ganzen 
64& Substantiva auf er , die alle Masculina sind, mit Ausnahme von la 
mer , das Meer , . und une cuiller , ein Löffel. 

2) Pouvoir , die Macht. Auf oir endigen sich 144 Substantiva, 
sämmtlich Masculina. . 

3) * Frais, die frische Luft. Auf als endigen sich 24 Substantiva, 
sämmtlich Masculina. 

4) Bosquet, ein Hölzchen. Auf et endigen sich 3Q5* Hauptwörter, 
alle Masculina, mit Ausnahme des Femininums une foret, ein Wald; doch 
ist un foret, ein Bojircr, männlich. 

5) Hazard , Zufall , 83 Substantiva in ard , sämmtlich Masculina. 
Am Schlüsse jedes Abschnittes giebt der Verf. noch einige kurze 

Regeln über das Geschlecht solcher Hauptwörter, zu deren Erwähnung 
in den Anmerkungen sich keine Gelegenheit darbot. Ich halte von sol- 
chen Spielereien nur sehr wenig, denn sie nehmen dem Schüler viele 
Zeit weg und dehnen manchen Unterrichtsgegenstand über die Gebühr 
aus. Soll der hier vorgetragene Gegenstand in dieser Weise gründlich 
durchgenommen werden , so wird man wenigstens ein Vierteljahr Zeit 
dazu nöthig haben, und am Ende desselben wird der Schüler nur sehr 
Weniges noch aus der ganzen Darstellung wissen, weil es derselben an 
aller systematischen Anordnung fehlt und eine gewisse Verwirrung sich 
schwerlich wird vermeiden lassen. Auch ohne die sechs Fabeln und ihre 
oft undeutsche Verdeutschung hätte Hr. "M. die Regeln über das Ge- 
schlecht der französischen Hauptwörter auf eine fassliche und anregende 
Art zusammenstellen können. Nach einem kurzen Ueberschlag wäre dies, 
mit Weglassung des unnötbigen Ballasts , auf höchstens acht Seiten zu 
bewerkstelligen, mithin der Erfolg weit sicherer gewesen: denn man 
gebe Schülern nur recht weitschweifige Deductionen in die Hand» um 
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des Misslingens sicher zu seiiu Es ist mir leid, auch von dem Werkchen 
Die Präpositionen der französischen Sprache, erklärt von J. F. L. Hempel, 
Prof. der französischen. Sprache am Friedrichs -Gymnasium- in Altenbürg. 
Erster TheiU Altenbürg (Heibig) 1839. 256 S. 8: — besorgen zu müs- 
sen, es werde wegen seiner weitläufigen Anlage den Nützen kaum stiften, 
der dem Verf. dabei vorschwebte. Ree. fühlt sehr wohl, dass die Lehre 
von den Präpositionen in der französischen Sprache nicht allein, sehr 
wichtig sei , sondern auch noch sehr im Argen liege j und er selbst bat 
schon vor geraumer Zeit einen- Versuch gemacht, in einer kritischen 
Zeitschrift eine gründlichere Behandlung der schwierigsten Präpositionen 
(ä und de) anzubahnen; aber er sieht auch einj dass es mit der An hau- 
fung einer Masse von Beispielen nicht gethan ist , sondern dass Hr. H. 
weit sicherer, gegangen wäre, wenn, er* das Wesen der Präpositionen 
gründlich erforscht, ihre Grundbedeutung nachgewiesen, aus ihr die 
übrigen Bedeutungen logisch . abgeleitet und jede mit einigen wenigen 
tüchtigen Beispielen aus den besten Classikern und unter Nachweisung 
derselben begleitet hätte. - Sprachforscher, und Lehrer werden übrigens 
auch in seiner* jetzigen Gestalt das Buch mit Vortheil gebrauchen. — . 
Von dem Lehrbuch der französischen Sprache für Schulen und zum Selbst- 
gebrauch, von Dr. Emil Otto, Lehrer an der höheren Bürgerschule zu 
Mannheim, ist der erste Theil., Ale französische Sprachlehre, in Heidel- 
berg bei Winter 1841 (X u.. 160 S. 8. 10 Ngr.) erschienen. Der Verf. 
sieht es als einen Fortschritt in der Bearbeitung der franzosischen Lehr- - 
bücher an , dass die Formenlehre von der Syntax getrennt worden ist, 
weil nur dadurch Klarheit- und Ordnung in das ganze Lehrgebäude zu 
bringen sei. Er tadelt jedoch , da6s man* noch immer mit der Grammatik 
Uebungsbeispiete zum Uebersetzen aus dein Deutschen ins Französische 
verbinde, durch welche noch viel zu viel Syntax in die Formenlehre e|n- 
geschwarzt werde. Dieser Tadel ist gerecht , wöun die Uebungsaufga- 
ben in der That. an dem gerügten Fehler leiden und mehr von den Schu- 
lern • verlangen , als sie leisten können. Hr. O.' hat nun zwar deutsche 
Beispiele ganz weggelassen , dagegen seine Regeln mit französischen Er- 
läuterungss'ätzcn versehen,- in denen aber ebenfalls der Schüler oft auf 
Dinge stösst, die vorher nicht erklärt worden sind. Ree. weiss nicht, 
wie er diesen Widerspruch, reimen soll, denn in der etwas schwülstig 
geschriebenen Vorrede findet er durchaus keinen Grund für dieses Ver- 
fahren angegeben. Die Darstellung der Lehren, welche folgendermaassen 
geordnet sind : Von der Schrift und Aussprache. Vom Dingworte. Vom 
Beiworte. Vom Fürworte. Vom Zeitworte. Vom Nebenworte< Vom 
Vorworte. Vom Bindeworte. Vom Ausrufworte. Von den Satzgliedern. 
Von den Arten des Satzes. Von der Wortfolge — ist zwar hier und da 
mangelhaft, aber doch klar und fasslich. — - Unter den neuen französi- 
schen Lesebüchern nenne ich zuerst Recueil de contes et de nouveUes pour 
la jeunesse. Extraiis des ouvrages des auteurs contemporains les plus 
distingufa Par J. J. Steck, mattre de langue et de litte>ature francaises 
au gymnäse royal de Lissa. Lissa und Leipzig (Günther) 1840. Vin 
u.323 8. 8. (20 Ngr.) Die von Hrn. S. getroffene Auswahl verdient 
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Lob, und sein Bach empfiehlt sich schon' dadurch, dass es die älteren 
französischen Classiker bei Seite setzt und sich nur mit den neueren 
beschäftigt. Die Autoren , aus deren Werken dio meistens recht unter- 
haltenden, mitunter auch belehrenden Abschnitte entnommen sind, heissen 
Jules Janin, Boitard, Beranger, Breant, Fitz - Clarence, Souii£, Latour - 
Mezeray, Nodicr, Moreau, Landais, Guizot, Raymond, Jadin, Bast, 
Gay, Colet, Bouilly, Chateaubriand, Mcnnechet, Giraud. Der Her- 
ausgeber hat die Rücksicht auf die Jugend , welcher sein Buch gewidmet 
ist, nicht aus den Augen verloren und für sie auch ein ziemlich reichhal- 
tiges und vollständiges Wörterbuch nebst einer kleinen Sammlung von 
Gallicismen beigefügt. — Neues französisches Lesebuch nebst vorange- 
hender kurzgvf asster Grammatik und einem JPörterbuchc, für Gymnasien, 
ileal- und höhere Bürgerschulen, von Louis Müller, Lehrer am herzog!. 
Gymnasium zu Hildburghausen. Leipzig (Gebr. Reichenbach) 1841. 
VUI u. 259 S. 8. (18 Ngr.) Ein ziemlich brauchbares Lesebuch für die 
unteren Classeu von Gymnasien und Realschulen. Es zerfällt in drei 
Abtheilungen. Die erste ist für die unterste Stufe des Unterrichts in 
der französischen Sprache bestimmt und enthält in kurzen Sätzchen Stoff 
zur Wiederholung und Einübung der Formenlehre der französischen 
Sprache; die zweite ist für solche Schüler verfasst, die mit der Formen- 
lehre schon hinreichend vertraut sind, und enthält Stoff zur Wiederho- 
lung und Veranschaulichung der syntaktischen Regeln; die dritte endlich 
bietet eine Sammlung prosaischer und poetischer Stücke zur Leetüre für 
geübtere Schüler dar» Der Verf. hat seinem Buche dadurch geschadet, 
dass er zuviel in dasselbe zusammendrängen wollte. Die vorangeschickte 
Grammatik kann auf 44 Seiten natürlich nur sehr mager sein, und ich 
vermeide es absichtlich, hier Lücken und Mängel anzuführen, weil ich 
den Einwurf des Verf. furchte, es verstehe sich gleichsam von selbst, 
dass auf so engem Räume nichts Vollständiges geliefert werden könne; 
auch den Uebungs - und Lesestücken für 3 Klassen sind nur 126 Seiten 
eingeräumt, die uatürlich nicht hinreichen, die Schüler während ihres, 
ganzen Aufenthaltes in dieser Classe zu beschäftigen , wodurch der Ge- 
brauch eines andern Lesebuches neben diesem durchaus nöthig wird. 
Demungeachtet glaubte ich dieses Buch ziemlich brauchbar nennen zn 
können, weil die aus Chateaubriand, St. - Pierre, Lacepede, Montbeüard, 
Button, Massillbn, Rousseau, Bourdaloue, Fenrflon, Florian, Lafon- 
taine, Bailly, Andrieux, Delille, Voltaire ausgewählten Anschnitte zwar 
zu den bekannteren gehören , aber doch meistens recht passend für die 
Stufe sind, der sie Hr. M. gewidmet hat. Auch das beigefügte Wör* 
terbuch verdient Lob. Demselben ist verhältnissraässig der grösste Raum' 
zugewiesen (90 S.) und es gehört zu den besseren Arbeiten dieser Art. — 
Thedtre franems. Publie par C. Schütz. Bielefeld (Velhagen u. Klasing) 
1840 f. 16. Dies Werkchen , von welchem bis jetzt 18 Lieferungen 
(ä 4 Ngr.) erschienen sind, würde gewiss auch in d. Bl. eine Empfehlung 
für den Schulgebrauch verdienen , wenn der Herausgeber bei der Aus- 
wahl der aufzunehmenden Stucke nur einige Rücksicht auf die Jugend 
genommen hätte, allein es scheint, als ob er nur für Erwachsene habe 
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sammeln wollen, und zwar fu*r solche, die eine leichte Kost und leicht- 
fertige Scenen lieben. Des billigen Preises wegen hätte ich gewünscht, 
dass auch die Scholen einen Nutzen von dieser Sammlung mochten ziehen 
können, und Hr. S. wurde dieselben wenigstens einigennaassen für sein 

Unternehmen interessiren können, wenn er nur dann und wann ein Bühnen- 
stück aufnähme, welches sich auch mit der Jugend lesen Hesse. Der Ver- 
leger könnte jedesmal hierauf ausdrücklich aufmerksam machen, und die 
Beurthciler würden in diesem Falle gewiss nicht versäumen, diese Anzeige 
nach genommener Einsicht zu bestätigen. Das Aeussere ist ziemlich 
ansprechend , doch das Format und die Lettern etwas zu klein und der 
Drnck lange nicht correet genug. Man findet übrigens in den Heftchen 
nur den blossen Text, keine Anmerkungen oder Wörterbücher. Die bis 
jetzt erschienenen Lieferungen enthalten: 1) La passion secrete, par 
Scribe (88 S.); 2 ) Le voyage ä Dieppe, par Wafflard et M. Fulgence 
(80 S.); 3) Le mariage d'argent, par Eugene Scribe (119 S.) ; 4) Le 
conteur ou les deux postes, par L. B. Picard (60 S.); 5) Michel ^errin, 
par Mclesville et Ch. Duveyrier (108 S.); 6) Les deux Philibert, par 
L. B. Picard (102 S.) ; 7) L'Avare, par Moliere (110 S.); 8) Malvina, 
ou un mariage d'inclination , par Scribe (84 S.); 9) Les independants, 
par Scribe (95 S.); 10) Avant, pendant et apres, par Scribe (100 S.); 
11) Toujours, par Scribe et Variier (80 S.); 12) La reine de seize ans, 
par Bayard (74 S.); 13) Michel et Christine, par Scribe et Dupin; Le 
charlatanisme, par Scribe et Mazeres (104 S.); 14) Le verre d'cau, par 
Scribe (131 S.) ; 15) Le mariage de raison, par Scribe et Variier (80 S.); 
16) L'abbe de l'Epee, par J. N. Bouilly (96 S.) ; 17) Le jeune mari, par 
Mazeres (75 S.); 18) Catherine, par Brazier et Mclesville (92 S.). Jähr- 
lich erscheinen von dieser Sammlung 12 Lieferungen, welche zusammen 
eine Serie bilden. Einzeln kostet die Lieferung 4 Ngr. , Subscribenten 
auf eine ganze Reihe erhalten aber jede Lieferung zu 2i Ngr. — Das 
Französische Lesebuch für höhere Hürgersckulen und Gymnasien , heraus- 
gegeben , zunächst zum Gebrauch der höheren Bürgerschule in Cöln, von 
den Lehrern dieser Anstalt C. Peters und E. JPeyden. Cöln (Renard). 
VIII u. 320 S. 8. (20 Ngr.) erschien 1840 in einer zweiten verbesserten 
und vermehrten Auflage. Dieses Buch ist eine recht brauchbare Samm- 
lung für Anfänger und enthält Abschnitte aus Rivarol , Voltaire, Fenelon, 
Bossuet, Moliere und mehreren neueren Schriftstellern. Eine grosse 
Anzahl von Stücken in Gesprächsform erhöhen den Werth des Buches. 
Auch in der Auswahl französischer Schauspiele, welche unter dem Titel: 
Choix de picecs de thedtre de Berquin , a Vusage des lycecs et autres 
c'coles, pourvu (Fun vocabulaire francais-allemand vom Prof. Cr. L, F. 
C. Leuchscnring in Carlsruhe daselbst bei Braun (1840. 242 S. 8. 20 Ngr.) 
herausgegeben Avorden und in der dritten Auflage erschienen ist, ist 
unter den II Berqum'schen Stücken keines, dessen Entfernung aus die- 
sem Buche man wünschen möchte. Das Wörterbuch ist ebenfalls hin- 
reichend. Mehr Mannigfaltigkeit enthält der Cours complet de conver- 
nation francaise a Vusage des Mlemands rtdige sur un nouveau plan par 
E. G. Schultz, docteur es- lettre«. Königsberg (Bornträger) 1840. 
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3 Theile (3 TMr.), indem Hr. S. aas den Werken Ton Balzac, G. Sand, 
Monnier, E. Sue , Ancefot passende -Abschnilte zusammengestellt hat. — 
Kiri neues Uebersetzungsbuch erschien .unter dem Titel: Stufenleiter. 
Uebungen zum Ueberselzen ins Französische, von <Sicgestntund Frankel, 
Lehrer der neueren Sprachen. Als Vorschule zu des Verfassers Antho- , 
logie französischer Prosaisten des 18. und 19. Jahrhunderts... Erster 
Cursus. Zweite verbesserte Auflage. Berlin- (Kiemann) 1841. VI und 
i37 S. 8. (13 Ngr.) Das Büchlein enthält leichte und: zweckmässige 
Uebungssätzchen über die .Formenlehre der französischen Sprache bis zu 
den- regelmässigen Zeitwörtern einschliesslich und zerfällt -in 6 Abthei- 
lungen: 1) Uebungen über den Artikel; 2)- über die Partikeln du, de la 
etc.; 3) über die Eigennamen; 4) über die Bildung des ..Geschlechts der 
Eigenschaftswörter; 5) über avoir und etre in bejahender Form^ 6) über 
die regelmässigen Zeitwörter in ' bejahender Form. Die franzosischen 
Wörter sind am Fusse jeder Seite -mitgetheilt' und im Text durch bei- 
gefügte * Ziffern angedeutet. — Practische Uebungen zu leichter und 
schneller Erlernung der franzosischen Sprache , systematisch geordnet 
von C. F. V aälez, Lehrer der französischen Sprache am Gymnasium in 
Hof. 1. u. 2. Cursus. Hof und Wunsiedel (Grau) 1839. (27 Ngr.) Das 
Buch ist für untere Classen brauchbar. Pie beiden Cursus enthalten 
1) Kegeln über die Aussprache nebst, deutschen und französischen Ue- 
bungen ; 2) Paradigmen der Conjugationen nebst Uebungsbeispielen und 
Aufgaben. — — Deutsch- französische Uebungen nach der vergleichenden 
Methode. Von Dr. W t J. G, Curtman, unter Mitwirkung von Prof. 
J. Lendroy. Offenbach (Heinemann) 1841. 3 Hefte. 8. (15 Ngr.) Ich 
habe schon mehrmals .der zweckmässigen Bestrebungen des Hrn. C. 
(namentlich bei Gelegenheit seiner Vorschule, die besonders im Elsass 
sehr häufig in den Schulen benutzt wird, und seiner -Sammlung L'eclercq- 
scher Spruchwörter), gedacht , dem Unterrichte in der französischen 
Sprache eine fruchtbringendere Richtung zu geben , und ich freue mich, 
dass er an dem von. ihm begonnenen Gebäude rastlos fortarbeitet. • In 
dem vorliegenden Werkchen hat er eine ungemein brauchbare Sammlung 
deutscher Sätze geliefert, die von den Schülern mit Rücksiebt auf die 
jedem Abschnitte vorangeschickte Regel in's Französische übersetzt wer- 
den sollen. Die nöthigen Wörter finden sich nicht am Fusse jeder Seite, 
sondern sie sind in das dritte Heft verwiesen , welches nichts, als ein 
deutsch -französisches Wörterbüchlein, enthält. Ich würde durch diese 
wenigen Worte die sehr zweckmässige Arbeit .hinreichend empfohlen hal- 
ten; wenn ich es nicht für nöthig hielte, auch über die „vergleichende 
Methode", deren Hr. C. auf dem Titel erwähnt hat, ein Wort der Er- 
klärung beizufügen. Nach den in der Vorrede 8. V fgg. enthaltenen 
Erläuterungen will die vergleichende Methode den Zweck des Sprachun* 
terrichts durch beständige Vergleichung 4er Muttersprache mit der frem- 
den erreichen, weshalb auch nach der Ansicht des Verf. wo möglich der- 
selbe Lehrer die Muttersprache und zugleich die wichtigste von den . 
fremden in der nämlichen Schulclasse lehren muss. Die Uebungsbücher 
dienen hauptsächlich zur Brücke zwischen den Gesetzen beider Sprachen; 
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Bie müssen daher mit grammatischen Andentungen oder Anleitungen ver- 
sehen sein und bei allen Aufgaben muss der Grundsatz gelten , dass alles • 

Unbekannte zurückzustellen und jede Uebung aus bereits bekannten Ele- 
menten zu construiren ist. Sehr richtig ! Freilich haben bisher schon 

■ 

viele Verfasser von Uebungsbücherir diesen Grundsatz aufgestellt, wenige 
aber ihn mit solcher Conseijuenz durchgeführt, Und ich bin überzeugt, 
dass diese Methode, welche die Regeln der französischen .Sprache durch- 
gängig auf die den Schülern bekannten Lehrsätze der deutschen Sprache 
zurückführen und dabei, mit fast mathematischer Strenge, das Unbe- 
kannte so lange zurückstellen lässt , bis es aus dem bereits Vorgekomme- ' 
nen entwickelt und erläutert werden kann , mit dem besten Erfolge ange- 
wendet werden wird. Der Gebrauch d«>s Buches ist folgender. Der 
Text wird von dem Lehrer deutsch erläutert , dann bereiten sich die 
Schüler zu Hause mit Hülfe des Wörterbuches sorgfältig vor und über- 
setzen in der Schule die aufgegebenen Sätze mündlich. Dann erst wird 
die Uebersetzung niedergeschrieben und corrigirt, nach der Correctur 
aber auswendig gelernt. 'Dadurch werden Sprechübungen vorbereitet, 
indem der Lehrer über den Inhalt der auswendig gelernten Sätzchen Kra- 
gen vorlegt und dieselben von den Schülern beantworten Jässt. Weitläu- 
figer lasst sich der Verf. in der Vorrede über diesen Lehrgang aus, und 
ich empfehle die darin enthaltenen beherzigenswerthe Winke allen Leh- 
rern der französischen Sprache. Der Preis der 3 Hefte ist billig. — 
Von Wörterbüchern erwähne ich folgende: Dictinnnairc des langues alle- 
mandc et fran^ais'e , contenant outre Ja definition des inots, findication 
de leur origine et de leurs affinites etymologitjues , le genitif singnlier et 
•Je pluriel des substantifs, les formes irregulieres des verbes et l'expli- 
cation des termes techniques, surtout de ceux , cpii sont. propres aux 
sciences medicales et naturelles , au commerce etc. Par Mr. C. G. T. 
Schuster , dr. en droit et en medecine. Revue pour le Krancais par Mr. 
A. Rcgnier, prof. de rhetorique au College royal de Charlemagne ä Paris. 
Paris (Hingray) et Leipsic (Weher) 1841. Dieses Wörterbuch, dessen 
erste Lieferung hier vorliegt, soll in 10 dergleichen 2 Theile (einen 
deutsch - französischen und einen französisch - deutscheu) umfassen und 
1) alle einfachen Ausdrücke der literarischen sowohl , als der Umgangs- 
sprache der gebildeten Stände, 2) eine reichhaltige Auswahl technischer 
Ausdrücke mit besonderer Berücksichtigung der Naturwissenschaften, der 
Arzneikunde, der höheren Künste und des Handels, sowie 3) ein Ver- 
zeichniss von Eigennamen, namentlich geographischen, enthalten. Hr. S. 
hat seiner Arbeit vor ähnlichen dadurch einen Vorzug zu geben gesucht, 
dass er die Abstammung und Quantität der W T örter angegeben , ihre Be- • 
deutungen aus einer Urbedeutung entwickelt und logisch geordnet, die 
entsprechendste Uebersetzung beigefügt und endlich die wichtigsten Re- 
densarten und Sprichwörter angeführt hat. Das vorliegende erste Heft, 
welches (S. 1 — 160.) von A bis Dass geht und 10 Ngr. kostet, liefert 
den Beweis, dass Hr. S. mit Geschick und Erfolg bei aller Kürze, mit 
welcher er die verschiedenen Artikel möglichst zusammenzudrängen 
suchte, doch für den gewöhnlichen Gebrauch eine ziemlich genügende 
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Vollständigkeit erreicht hat. Bei Nachweisung der verachiedenen Be- 
deutungen eines Wortes hätte er wohl noch einen Schritt weiter thun 
und etwas tiefer eingehen sollen, weil der Rathsuchende doch oft nicht 
wissen wird , in welchem Falle er eine der angegebenen Uebersetzungen 
au gebrauchen hat. — Nbuveau vocabulaire de conversation, ou In- 
struction pour ceux qui desirent fexprimer correctement et avec facüite* 
dam le nouveau francais. II est aussi profitable a l'usage des ecoles 
qu'aux lecons privees et aux voyageurs. Augmente d'une collection nom- 
breuse de poemes pour les petits enfants , de ceux d'oecasion , faits par 
Tauteur meme et d'autres tires des plus celebres poesies, par W* F, 
Horre*. Bertin (Stackebrandt) 1838. 112 S. Dieses Werkchen bleibt 
weit hinter den Erwartungen zurück , zu welchen die von der grossen 
Eigenliebe des Verf. zeugende Vorrede berechtigt« Leider beweist näm- 
lich diese franzosisch geschriebene Vorrede nicht minder, als die deutsche 
Einleitung und fast jede Seite des Buches, dass Hr. H. weder die deut- 
sche, noch die französische Sprache gründlich kennt, noch sonst Befähi- 
gung zu einer solchen Arbeit besitzt , obgleich er auf seine Vorgänger 
mit, einer grossen Verachtung heruntersieht» — Dictionnaire des galli- 
cismes oder Taschenwörterbuch aller Ausdrücke der französischen Spra- 
che, welche sich nicht wörtlich ubersetzen lassen. Ein Handbuch für 
Uebersetzer und. Alle, welche diese Sprache in ihren Feinheiten genau 
kennen lernen wollen. Von Kathinka Zitz - Ilalein. Berichtigt und ver- 
mehrt von M. Christian Ferdinand Fliessbach, Dr. phil. , offen tl. Lehrer 
der franz. Sprache, Vorsteher der societe" fr. de Leipsic und Verfasser 
mehrerer Sprachwerke. Leipzig (Kollmann) 1841. XI u« 546 S. 8. 
(1 Thlr. 15 Ngr.) Eine , mit Benutzung der vorhandenen Hüifsmittel 
ziemlich vollständig bearbeitete und zum Nachschlagen brauchbare Samm- 
lung von Gallicismen. Nützlicher wurde sie geworden sein, wenn die 
Verfasserin und der Ueberarbeiter minder angstlich bei der Aufnahme der 
erklärten Redensarten gewesen waren. Beide haben sich nämlich durch 
ihre ängstliche Besorgniss um eine (doch nicht ganz zu erreichende) Voll- 
ständigkeit verleiten lassen, sehr oft eine grosse Partie ganz ähnlicher 
Phrasen zusammenznhäufen, die sich im Allgemeinen mit wenigen Worten 
hätten abthun lassen. 2£. Schaumann. 

Aristotelis de imputatione actionum doetrina. Ad 
scriptorum Aristotelicorum fidem reeognovit, exposuh et ülustroutt Dr. 
Fredericus Georgius. Afzelius, ad Reg. Acad. Upsalicnscm 
phüos. praet. docens. [üpsaüae, Leffler et Sebell. 1841. XXXVI und 
103 SS. 8.] Hr. Dr. Afeelius hatte sich vorgenommen, als Fortsetzung 
seiner Dissertntio Arütotdicam summi boni notionem exponem, welche er 
im Jahre 1837 herausgegeben hatte, und worüber wif in diesen Jahrbb. 
Bd. 26. S. 81 fg. kurz berichtet haben, alle noch übrigen ethischen Un- 
tersuchungen des Aristoteles zusammenzufassen und das zweite Haupt- 
stuck der Aristotelischen Ethik zu erläutern; dies auszufuhren binderte 
ihn die Notwendigkeit lateinisch zu schreiben (iniqua Latme eeribendi 
necetsitas) sowie die kurze Frist, die ihm zur Vollendung des kleinen 
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Werkes versUttet war. Er hat sieh also darauf beschrankt, den wich- 
ttgsten Theil dieser Untersuchungen in yoriiegender kleinen Schrift 
durchzunehmen und Aristoteles* Lehre von der Zurechnung (de imputatione 
actioimm)*iif die schon, früher gewählte Weise darzulegen. Bs ist ihm 
diess nicht minder gelungen, als bei der erwähnten früheren Unter- 
suchung von etwas geringerem Umfange, Denn nachdem er im Prooe- 
mittm 8.1 — VIII. den Leser mit dein . gegenwärtigen Standpunkte der 
Aristotelischen Litteratur bekannt gemacht hat, wobei sich Hn Afeeliuf 
mit der neuesten Litteratur Deutschlands sehr vertraut zeigt, sucht er 
die Wichtigkeit der Aristotelischen Lehre von der Zurechnung überhaupt 
darzulegen und will, indem er den. Vorwurf derer, welche diese Unter- 
suchungen von der Moralphilosophie überhaupt ausgeschlossen wissen 
wollten, bereits durch Michelet, System der philosoph. Moral S. 17 fg., 
für beseitigt ansieht, zuvorderst bestimmen, welchen Standpunkt die 
Untersuchung über die Zurechnung in der Aristotelischen Ethik habe) 
und da diess wieder mit der ganzen Untersuchung über die Tugend 
genau Zusammenhängt, setzt er S. XIII — XXXVI. die Grundzüge der 
Aristotelischen Untersuchung über dieselbe einleitungsweise ausführlicher 
auseinander. Es folgt nun der Hatipttheil seiner Schrift} Doctrmae Arir 
stotelicae de imputatione actionum expositio , die sich nach der Begrün-* 
dung der ganzen Untersuchung S. 1 — 6., I. mit dem spontaneum befaßt, 
und zwar A. über das invitum (to uxovoiov), a) als violentum (to pCtuiov^ 
b) als per ignorantiam factum (to 9t üyvoittv) , B. über da* epontäneutb 
(td hxovaov) sich Verbreitet, S. -7 — 46., II. das proposHum (tr\v »oo* 
ct(osatv) abhandelt, S. 46 — 72., und III. die toluntas oder intentio 
(trjir ßovXrjötP^) bespricht , S. 73 — 100. Uebrigens bemerken wir, dass 
Hr. ArzeluiB ausser den Hegeischen Schriften hauptsächlich Carl L. Mt- 
chelet sich zu seinem Führer gewählt, und dass er, um seine Schrift 
nicht übermässig auszudehnen, keine Rücksicht auf die Ansichten der 
neueren Rechtsgelehrten genommen hat, worüber er ebenfalls die Leser 
auf Michelets System der philosophischen Moral verweist. Die kleine 
Schrift legt ein vollgültiges Zeugnis« von den fortgesetzten ernsten Stu- 
dien des Hrn. Verf. ab und nirgends ist auch in dieser Schrift ein redli- 
ches und aufrichtiges Streben nach Erkenntnis» des Richtigen und Wah- 
ren zu verkennen. Die Darstellung des Hrn. Afzelius ist wenigstens sehr 
deutlich ; über seine Latinitat etwas zu sagen , verbietet uns seine vor- 
ausgeschickte deprecatio. Die äussere Ausstattung des Buche« ist gut; 
Druckfehler in den griechischen Worten jedoch nicht selten. 

Leipzig. R. Klotz. 

< • f 4 ' f 

™— — 

Tabellarische üebersieht der nnomalen Verb* rfe* 
attischen Dialekts der griechischen Sprache. Behuf» eines leichte- 
ren Auswendiglernens xusammen gestellt und erläutert von w'ilh. Lud'w. 
Bosse, Subrector am Gymnasium zu Cothen. * [Leipzig, Verlag der 
Lehnholdschen Buchhandlung. 1840. 19 S. 4. 6 Gr.] Vorliegende Arbeit 
verdankt ihre Entstehung der Stellung des Hrn. Verf. zu seiner Schtriey 
nach welcher er seit mehreren Jahren den griechischen Unterricht in der 
Pf. Jahrb. f. PhiU u. Päd. od. Krit. Bibt. Bd. XXXIU. Hft. 4. 27 
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zweitletzten Ctasse des Gymnasiums zu ertheikm hatte, und auf die Ein- 
abang besonders der anomalen Verba hingewiesen war, wie sie Buttmann 
in der Schulgrammatik in alphabetischer Ordnung vorführt. Ueberzeugt, 
dass hierdurch dem Schüler das Lernen erschwert wird , entwarf er sich 
selbst Tabellen, die er so nützlich fand, dass selbst minder begabte 
Kopfe den Gegenstand schneller und besser einlernten und behielten, und 
die er daher der Oeffentlichkeit in der Hoffnung übergab , dass sie auch . 
andern Lehrern von Nutzen sein konnten. An und für sich wird Nie- 
mand , der nur einige Zeit den Unterricht in den Elementen der griechi- 
schen Grammatik ertheilt hat, in Abrede stellen, dass die alphabetische 
Folge, wie sie z. B. von Buttmann, Rost, Matthiä, Thiersch u. s. w. 
bis auf Kühner herab befolgt worden ist, höchst lastig, zeitraubend und 
für das Erlernen äusserst schwierig ist , indem kein Zusammenhang und 
vernünftige Uebersicht in das Ganze hineintritt, die einzelnen Tempora 
der Verba dem Schüler wirklich als völlig abgerissene, zufällige For- 
mationen und willkürliches Spiel der Laune erscheinen, da er nicht im 
Stande ist, die Analogieen aufzufinden, und somit natürlich das todte 
Aggregat leicht vergessen wird, da kein Faden erkennbar ist, an welchem 
die Einzelheiten sich fest einprägen und leicht wieder in das Gedächtniss 
zurückrufen lassen. Von der Seite betrachtet wird man dem vorliegen- 
den Werkchen die Zweckmässigkeit nicht absprechen können , und ist es 
nun in der Art ausgeführt , wie es für Schüler nothwendig ist, hat es 
den Zusammenhang der Anomalen dargestellt, das Zusammengehörige 
genau verbunden, überhaupt alle möglichen Vortheile angewandt, um 
den Schülern das Einlernen so leicht wie möglich zu machen, so bat es 
seine Aufgabe vollkommen erreicht, und ist eine höchst dankenswerthe 
Arbeit. Leider lässt sich nun das eben Aufgestellte von dem vorliegen- 
den Werkchen nicht sagen , es hat der Mängel und Inconsequenzen so 
viele, dass es nicht rathsam ist, es dem Schüler unbedingt in die Hände 
zu geben. Folgendes möge mein Urtheil bestätigen, das auf die Erfah- 
rung während einer Reihe von fahren begründet ist, in- welchen der Un- 
terzeichnete den etymologischen Theil der griechischen Sprache in seiner 
ganzen Ausdehnung den Schigiern seines Gymnasiums einzuüben hatte. 
Ich will, um die Uebersicht zu erleichtern, die Tabellen der Reihe nach 
verfolgen und an den einzelnen Verbis das Ungenaue oder Fehlerhafte 
darthun. Der Verf. fangt Tab. T. mit den Deponentia nach der Con- 
jugaüon in pi an, und nicht wenig wundert man sich zunächst tdvvrj&riv 
und idvvdodrjv neben einander zu finden, ohne die Erwähnung der ande- 
ren Föhn ijdvvii&rjv, die doch besonders im jüngeren Atticismus die Ober- 
hand hat, während idvvdofrqv doch auch mehr ionische Form ist. Auf- 
fallender aber ist unter diesem Verzeichnisse fWra/tia*. mit allen seinen 
Formen, z.B. imdarjy y zu finden, das für die gute Zeit doch sehr 
zweifelhaft ist. cf. Buttm. ausf. gr. Sprachl. Thl. II. p. 212. Ebenso 
bedürfte Tab. II. die Form avdfirjv wohl einer weitem Bemerkung, 
ebenso gut und vielleicht noch mit mehr Recht konnte (6vr i d , rjv angeführt 
werden. Diese Bemerkung nämlich drängt sich zunächst am allerempfind- 
lichsten dem Leser auf, dass der Verf. zu wenig das im Auge behalten 
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hat, was er verspricht, nämlich eine Darstellung des attischen Dialekts, 
und zwar natürlich, sobald von Schülern die Rede ist, des attischen 
Dialekts, der mustergültig ist, so dass ich es für höchst unzweckmässig 
halte, die Schüler Formen zu lehren, die entweder der ganz spaten Zeit 
angehören, aber durch nicht allzugultige Autoren, wie z. B. Xenophon, 
belegt werden können. Es bleibt natürlich VieJes hier, ja das Meiste 
dem richtigen Takte des Lehrers und der Individualität der Schüler über- 
lassen, oder das muss als Norm festgestellt werden, dass beim ersten 
Erlernen des griechischen Verbum nur das allgemein Gültige und ÄcÄere, 
nicht das ganz Seltene und Vereinzelte hinzugefügt und von den Schülern 
auswendig gelernt werde , selbst wenn es von dem besten und mustergül- 
tigsten Schriftsteller ausgeht. Das Einzelne überlasse der Lehrer der 
spätem Lecture und sorge vor Allem dafür, dass das Allgemeine und gut 
Atiische sich dem Gedächtnisse seiner Schüler einpräge. Dass Hr. Bosse 
diese gewiss überall gültige Regel bei der Ausarbeitung seiner Tabellen 
nicht befolgt habe, das beweist das vorher Beigebrachte, und wird sich 
an manchen Beispielen im Folgenden noch herausstellen. So wird die 
Form xfxo'^xa p 2. unter xooc'wvfu angeführt, obgleich diese dem ioni- 
schen Dialekt angehört. Warum ist dann neben xshÖqsgucu nicht auch 
die verlängerte Form H(KOQ7}fiai und xfxoojjcoj angeführt? So würde 
für nQBfidpwfii f 9nsddvvvfit t %8^dvw(ii und mrdvwfu die Form des 
attischen Futur in o vollkommen ausreichend gewesen sein, ohne der 
Einsicht in die Bildung desselben zu schaden, sobald nämlich, wie vor- 
ausgesetzt werden muss, der Schüler im ersten Theile der Etymologie 
mit der Bildung dieses Futur und den Bedingungen, unter welchen es 
eintreten kann, genau bekannt gemacht ist. vuHtQuauoci, was Hr. Bosse 
neben xixpa/nat anführt, gehört einer späteren Zeit an, und nsnizaauoci 
steht bei Herodot und Lucian ganz vereinzelt da. In Tab. IV. n. 12. 
vermisse ich bei i&tlco oder &ika> im Futur die Form toAqfftt , im Aor. I. 
i&ikrjocty die doch beide neben i&elTjoco und qfc'lijs« im Gebrauch sind; 
p. 4. n. 9. durfte bei ifiiUrjaa nicht unerwähnt bleiben, dass es blos die 
Bedeutung zögern hat. n. 20. wird a^opqv, das doch reine Imperfect- 
form ist, als aor. H. aufgeführt. Auch die Bedeutung von oijgopw ist 
nicht richtig mit gehe fort bezeichnet. In dieser Classe, die, um das - 
im Voraus zu erinnern, bei Kühner vollständig die X. ausmacht, vermisse 
ich manche Wörter, die gelernt zu werden verdienten, wie fiv£a>, »sota, 
oxiUo), %\aiu>, welches letztere wohl noch eher einen Platz verdient, 
als das von Hrn. B. aufgenommene naüo , dessen Futurform »aiijsa» doch 
ganz vereinzelt bei Aristophanes steht, und daher wohl füglich wegge- 
lassen werden konnte , weil nach dem Lehrplane von Hrn. B. die Verba 
bereits bekannt sein müssen, die gegen die Regel im Perf. pass. und 
Aor. I. das o annehmen. Mit demselben Rechte musste Hr. B. in der 
folgenden Classe ötdöxrjuat u. s. w. aufnehmen. Bei otopai ist der Un- 
terschied zwischen der vollen und zusammengezogenen Form auch nicht 
mit einem Worte berührt, was in den Anmerkungen, die so viele unnütze 
etymologische Spielereien enthalten, füglich hätte geschehen können. 
Zweckmässiger finde ich es, dass Hr. B. die Verba fi*W und »s/m» mit 
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Weglassung von ßdllu, xafiva und r^fiv«, die ja nur durch dre Meta- 
the&U eine Aehnlichkeit mit dieser Klasse erhalten, unmittelbar denselben 
beigefügt hat, obgleich sie auch bei Kähner, doch nur als Anschluss der- 
selben erscheinen. Die folgende Tab. V; enthält ganz die Verba, welche 
Kuhner unter XI. aufgeführt hat, nämlich die, welche dem reinen Stamme 
im Praes. und Imperf. ein a oder « zufügen , das in den übrigen tempori- 
bus verschwindet, nur dass bei Hrn. B. blos die mit dem verlängerten 
SUmme e, nämlich yct(ii<o y Öoxfco und oifreo), aufgezählt sind, mit Weg- 
lassung von ficcQTVQito und fvoeo» (aus unbegreiflichen Gründen) , wäh- 
rend ßovgvoftiorc, ftvnuoficti und pTjxaoficu aus leicht begreiflichen Ursa- 
chen mit vollem Rechte entfernt sind. Tab. VI. begreift die von Kuhner , 
unter II. und IJI. p. 183 sqq. der grösseren Gramm, behandelten Classen, 
deren Stamm im Praes. und Imperf. durch ein v oder vs vor der Endung 
verstärkt ist, bei welchen letzteren nur vma%viofxat nicht mit verzeich- 
net ist, das erst unter Tab. X. steht. tpQ-disto als Futur von qrifrmD 
aufzuzeichnen , ist gewiss unstatthaft , da Hr. B. doch von seinen Schu- 
lern nicht verlangen wird, dass sie diese ganz späte Form ihrem Ge- 
dächtnisse einprägen. Warum erwähnte er denn nicht iq>&«is9r]v , das 
eben so viel Auctorität hat ? Auch bei hsftov Und izafiov musste wohl 
hinsichtlich der verschiedenen Zeitalter geschieden werden. Bei ßctCvta 
vermisse ich den in Compositis gebräuchlichen Imperativ , z. B. naqdßcc^ 
der wohl eirter Erwähnung in der Anmerkung verdient hätte. Zu %vvim 
musste das Verbum xqooxvveco hinzugefügt werden , das ganz eigenthüm 
liehe Formationen hat. Statt hviopai fand wohl besser das Compositum 
tupiHviopai seine Stelle , zumal da Formen , wie ft-opeu und in6(irjp rein 
poetische sind. Tab. VII.' umfasst die von»Kuhner unUr Nun». IV. ver- 
zeichneten, deren reiner Stamm im Praes. und Imperf. durch dieSylbe av 
odercav vor der Endung verstärkt ist, und die fast in derselben Ord- 
nung bei Hrn. B. aufgeführt sind, nur mit Weglassung von oiSävm und 
%avdttvtü , wofür ich keine Grunde finden kann , wenn sich auch für opvy- 
yetveo , als Nebenform nämlich von tpivym , und für iqvyyuveo allenfalls 
ein pädagogischer auffinden läs&t, der wohl auch für das obenangeführte 
itBQÖto und £f'£co als aor. II. von ctv£uva sprechen könnte. Die Form 
771 |ov hätte fuglich wegbleiben sollen , ebenso ß^ßkaatTjuce aus . leicht be- 
greiflicher Ursache, da dieser Fall die dem Schüler gegebene Rege/, 
dass unter den mit ßl anfangenden Verbis nur ßlctmco und ßlaatprifiia» 
die Reduplication annehmen, gerade zu umwirft. Neben jtsvco(*at ist 
die Form itsvaovuai sehr . selten und braucht kaum angeführt zu werden. 
Tab. VIII. sind die durch oh oder iox im Praes. und Imperf. verlängerten 
aufgeführt, bei Kuhner Nr. V. mit. Ausfall von £aO*a> und Hinzufugung 
von aoerpfoxa), das als poetisch wohl wegzulassen war. Zwischen den 
Formen rjXtomx und iäXoav als dem strengeren Atticismus eigen und kttianet 
und rjXcov war genau zu scheiden, wenigstens waren die Schüler auf den 
Gebrauch beider aufmerksam zu machen.' Bei cfpfoxa) fehlt der aor. I. 
rjosea. Nicht genau ist es, wenn Hr. B. (i&vxo als kurzen Stamm von 
lif&vGv.(o anfuhrt, da es als gebräuchliches Praesens die Bedeutung des 
Berauschtseins hat , seine übrigen Formationen aber vom Pass. entlehnt. 
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Neben ynoaGat existirte bei den Attikern auch die Form ynoävai, welche 
hier nicht erwähnt ist und erst unter Tab. XI f. steht, wohin sie weniger 
passt. Ob qßj\oa wirkliches Futur von rjßaaxai ist, wird doch Sehr 
zweifelhaft. Besser bezieht man es wohl zu jjßccco , so dass man viel- 
leicht dies Wort ganz als unregelmässiges entbehren könnte. Gar nicht 
berührt ist der Unterschied der Aor. ävsßi<oadfir}v und dvsßicov, deren 
transitive und intransitive Bedeutung zu bemerken ist. Mit Sicherheit 
durfte wohl auch das Perf.- tkdoqa unter •O^döffKco aufgenommen werden, 
an dem jetzt, so viel ich weiss,- Niemand mehr zweifeit. Weniger 
genau ist die- Anführung des Futur ßo(660(tai, das einer späteren Zeit 
angehört und lieber durch j-dofiat , wie der aor. durch itpayov , wieder- 
gegeben wird , welches letztere auch Hr. B. in einer Anmerkung berührt - 
hat. Vielleicht wäre es bei yiyvoiffxco an seiner Stelle gewesen, avu- 
ytyvoaOKü) und seine beiden Aor. aviyvoaccc und avsyvtav ich überredete " 
und erkannte wieder zu erwähnen, wie. denn auch bei jjufivrjGHto die Be- 
deutung von tfAvrjafhiv und (ivncdr'ioofiai unberührt geblieben ist, wäh- 
rend sie von fiifii/rjfiai und fis(i,vrjäoficiL sich findet. Für ccväXco^iui findet 
sich auch die Form . ccvrjXmficct , wie denn überall sich die doppelte For- 
mation zeigt, ausser im Aor. I. pass., so auch im Imperf. uvijXlOHov und 
dvccXovv, . Im Pass.. von arfo/axeo waren noch attQOVfiui und otigopai, 
letzteres. in der Bedeutung ich entbehre, aufzuführen. Tab. IX.. umfasst 
die Verba, welche im Praes. und Imperf. die Reduplication der Verba in 
fu annehmen , bei Kühner Nr. VI. Ob nun Hr. B. unter diese Classe 
Ttxrcü mit Recht aufgenommen hat, welches mit ni%xa> bei Kühner eine 
eigene Classe Nr. I. bildet, das will ich dahin gestellt seih lassen. 
Wenigstens muss ein starker Glaube dazu gehören, dies Verbum sich also 
entstanden zu denken, wie er es erklärt, nämlich: xi%ta» für %ixU<o, 
per syncopen zi'thco . und dies per metathesin Ttxro» , obgleich er die 
gewöhnliche Erklärung von m'moa aus mnsza, die aber immer noch ein- 
facher ist, hier für sich hat. Richtiger scheint mir Kühnere Annahme. 
Auch war es genauer, neben zi£a wenigstens die gebräuchlichere Form 
*i£ofuu anzuführen. Tab. X. enthält die eigentlich unregelmässigen 
Verba, welche ihre Tempora von verschiedenen Wurzel verben entlehnen. 
Hier musste besonders bei ¥o%oiiat noch. Manches hinzugefügt werden. 
Zunächst dass es die Modi und Participialien des Praesens von dem Worte 
eXpt entlehnt, ebenso das Imperf. statt wiopnv: fciv oder fia hat und 
im Futur bei den Prosaikern tlfu fast nur im Gebrauch ist, dann war 
wohl auch Einiges über die Verschiedenheit der Bedeutung von gehen 
und kommen nach den verschiedenen Temporibus beizubringen. Führte 
Hr. B. neben laoaxa auch das ionische onrntta an, so ist kein Grund 
vorhanden, warum er die poetische Form fo'oaxa nicht mit verzeichnete; 
auch würde man wohl gern die veralteten Formen äoc'gopce« und tfrqi&cc 
vermisst haben. Auffallend ferner ist, dass Hr. B. die Aor. ^cyx« und 
ijvtyxov neben einander setzt, ohne den Schüler in einer Anmerkung auf 
den Gebrauch derselben aufmerksam zu machen , der sich doch für die 
Modi und Participialien beider fest ausgeprägt hat. So etwas vermisst 
man höchst ungern, und bei der Einübung solcher Eigenthüauichkeiten 
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kann der Lehrer nie sorgfältig genug sein. Ebenso wenig kann ich es 
billigen, dass die Formen A*|a> und qprj<ra>, llsgcr und £q>rj6u ohne weitere 
Angabe des Unterschieds in der Bedeutung verbunden sind , so dass die 
Wahl derselben für die Schüler beliebig erscheinen mochte. Neben shtov 
rennisst man die Form ffpip, die ja bekanntlich Aoristbedeutung hat. 
Bei lavrftriv durfte auch <6vr}6ap.r}v oder IcovTjatturjv nicht übergangen 
werden, obgleich alle diese Formen wegfallen konnten, da man attisch 
inQiaurjv dafür sagte. Am allerungenauesten und unbrauchbarsten ist 
aber Tab. XI., in welcher Hr. B. Verba verzeichnet, die einzelne Ei- 
gentümlichkeiten haben. Der Verf. hat recht wohl gefühlt, dass es 
noch viele Abweichungen giebt, die von dem Schüler berücksichtigt wer* 
den müssen, und die nicht leicht unter die angeführten Classen der Verba 
gebracht werden können. Darin nun glaube ich liegt ein Uebelstand ror 
den Lernenden, wenn er dergleichen Unregelmässigkeiten, die sich nur 
auf -einzelne Formen erstrecken , so ganz aus allem Zusammenhange ler- 
nen soll, zumal da die hier angeführten nicht zum 8. Theile ausreichen. 
Wenn man nämlich als Grundsatz für die erste Ciasse des Elementarun- 
terrichts in der griechischen Sprache feststellt, dass der Schüler bei 
Einübung des Verbum nur mit den allgemeinsten Regeln über das Aug- 
ment, über die Bildung der Tempora o. s. w. bekannt gemacht werde, 
einen Grundsatz, der nicht streng genug durchgeführt werden kann, 
wenn der Schüler durch die Masse des Gegebenen nicht völlig erdruekt 
werden soll, und man Zeit gewinnen will, die gebräuchlichen Formen 
fest einzuprägen, so versteht sich von selbst, dass alle bedeutenderen 
Abweichungen für deren Vortrag über das unregelmässige Verbum vor- 
behalten sein müssen. Aber auch hier muss der Schüler nach gewissen 
allgemeinen Regeln, so weit das natürlich möglich ist, die Abweichungen 
überschauen können, damit eine solche ihm nicht vereinzelt erscheint und 
so leichter dem Gedächtnisse entschwindet, da man doch gewiss von ihm 
nicht verlangen kann und darf, dass er sich selbst die Analogieen für 
einzelne Fälle aufsuche. In dieser Tab. sind aber die Unregelmässigkei- 
ten auf das Ordnungsloseste und Verwirrteste geradezu unter einander 
gewürfelt, und nur ganz im Aeussern laset sich eine gewisse Reihenfolge 
erkennen. Zunächst nämlich handelt Hr. B. von denen, welche verschie- 
dene Charaktere haben, wie a(ma£a>, ßaorafo u. s. w.; dann von denen, 
welche die Metathesis annehmen , z. B. ßäXXco , Saftda u. s. w. Hieran 
reihen sich die Unregelmässigkeiten in der Bildung der tempora , z.B. 
die fntura auf «u und tv und dann in bunter Ordnung ff<farTfl>, von dem 
ich übrigens nicht begreifen kann, wie es nnter die unregelmässigen 
Verba kommt, wenn man nicht die Verwandlung der aspirata in die tenois 
dahin rechnen' will, was ebenso von xvtpco räuchern gilt. Ferner xqi<p<Oj 
cWco, xiMco, dtöaoxa, 0a>£a, rotoyto, ayco, ßtoco, tpv<o, 6Vo*o>. Wie* 
so ganz unvollständig diese Tabelle ist, sollen einige Beispiele hinlänglich 
zeigen, die nur das allergewöhnlichste Bedürfniss "befriedigen. Zunächst 
nämlich ist die Lehre von .dem Augment ganz vag und oberflächlich be- 
handelt« Ich will mit Hrn. B. nicht darüber streiten , ob sie überhaupt 
in eine solche tabellarische Ucbersicht gehört, ich berufe mich hier auf 
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seine Ansicht selbst, nach welcher es ihm nothwendig schien, in den 
Anmerkungen auf solche Einzelheiten hinzuweisen. So ist unter Tab. I. 
und IV. die Bemerkung über das doppelte Augment der Verba ßovXoptit, 
övvccput und (itlXa vertheilt, .ohne dass über den näheren Gebrauch nach 
den verschiedenen Zeiten etwas hinzugefugt wird; ja es wird nur das 
Jmperf. angeführt, ohne dass eine Andeutung auch für die übrigen tem- 
pora gegeben ist. Das zum Beweis, dass Hr. B. diese Bemerkungen zur 
Lehre von dem unregelmässigen Verbum gezogen hat, obschon ich mit 
ihm darin nicht ganz einverstanden sein kann. Ebenso sind die Abwei- 
chungen der Verba, welche zum Augm. temp. noch das syll. nehmen, in 
den Anmerkungen zu Tab. III. avoiya, VIII. dlia%ofica und X. oQtxm 
zerstreut , gleicher Weise bei denen , welche statt des Augm. temporale 
das syllabicum haben. Von der attischen Reduplication und den sie 
annehmenden Verben erfährt man, wenn sie nicht geradezu unregel- 
mässig sind, gar nichts, wie z. B. von dxovo, iqsiöco y ajf/om, s/t £ 'a> 
uXito, iliyxoo, oQvtxca; nichts von den Ausnahmen des Augments bei 
zusammengesetzten Verben, die gewiss kein Lehrer dem Anfänger in 
ihrer ganzen Ausdehnung geben wird (Tab. III. ist u(i(pihvv(ii erwähnt 
n. 6., Tab. IV. *a&sv&a> n. 6.); auch* glaube ich kann Hr. B. nicht alle 
Verba, welche zwischen dem kurzen und langen Vokal schwanken, und 
die Buttmann selbst in seiner mittlem Grammatik nicht vollständig auf- 
gezählt hat , als bekannt voraussetzen , von den Eigentümlichkeiten der 
Wörter ii/uco und nsQaco habe ich nirgends etwas gefunden, ebenso wenig 
von itovico , nichts von denen ? welche gegen die Regel a im Perf. und 
Aor. annehmen, deren Zahl sich ziemlich auf 20 beläuft; nichts von 
denen , welche zwischen der Formation von a und zwischen der regel- 
mässigen schwanken , wie d>aco , dgavco u. s. w. ; nichts von denen, 
welche im Aor. I. zwar o annehmen, im Perf. aber dasselbe entbehren. 
Die, welche im Aor. II. den Umlaut nicht annehmen, wie ßXinai, Xiyat 
u. s. w. , sind zum grössten Theil nicht erwähnt, die wenigen berührten 
hier und da zerstreut; von den im Perf. den Umlaut annehmenden findet 
sich blos ZQttpco, die übrigen sind weggelassen. Erwiedere mir Hr. B. 
nicht, dass ja Buttmann sie schon behandelt habe unter den regelmäs- 
sigen Verbis; setzt er sie voraus, so ist kein Grund da, warum er xqitpca 
anführt, im Gegentheile ist es fehlerhaft, wenn er eins nennt, die übri- 
gen bei Seite schiebt. Ich will diese Bemerkungen nicht weiter verfolgen, 
so mancherlei sich dem Wenigen auch noch anfügen Hesse. Vor Allem 
aber tadle ich die von Hrn. B. getroffene Einrichtung , dass er in die 
Anmerkungen Alles verwiesen hat, was er nicht augenblicklich unter- 
bringen konnte, ja Sachen hineingebracht, die gar nicht hingehören. 
Auseinandersetzungen, wie Tab. II. 2, ovtvrjfit zunächst wohl für ovo- 
VT}(ii mit attischer Reduplication , dann die Redupi. der Verba in fit damit 
vereinigt, ovän praes. töv^i, so dass es stände für ovtovrjfu, sind, 
abgesehen davon, dass sie nicht von Jedem gebilligt werden, für den 
Schüler mindestens zu sagen höchst unnütz. Deutlicher und anschaulicher 
wird ihnen dadurch wahrhaftig nicht die Bildung von ovivtipi gemacht. 
Noch lästiger und unzweckraässigor ist die Betrachtung über dasDigamma 
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aeolicnm Tab. XI. n. 6., dessen Kenntnisa der Schuler mitbringen 
muaa. So hat also Hr. Bosse seine Absicht nicht erreicht. Er hat diese 
Tabellen zur leichteren Uebersicht entworfen, um vor Allem dem Schüler 
das Behalten der. Unregelmässigkeiten zu erleichtern , die Analogieen 
u. s. w. zusammenzustellen , und reisst nun mit einem Maie alles sonst 
Zusammengehörige in den Anmerkungen auseinander, die ziemlich 90 be- 
tragen, und doch alle natürlich von dem Schüler gelernt werden sollen* 
Ich möchte mich verbürgen, dass der Lernende viel besser behält, wenn 
ihm der Lehrer die Regel giebt: opaw und avoCyto nimmt das doppelte 
Augment an u. s. w. , als wenn er erst durch die Anmerkungen dies sich 
einprägen soll. Tab. XU* und XIII. endlich enthalten die svueopirten 
Aorijste und Perfecte. Als ganz selbstständig freie Arbeit kann ich nur 
die Tab. XI. betrachten, von der ich bereits gesprochen habe, die 
übrigen sind mehr oder m luder den Kühnerscheu gleich, die dadurch noch 
empfehlenswerter sind, dass sie die alphabetische Ordnung beobachten, 
die doch in solchen kleinen Partieen vortheilhaft ist. Fasst man nun das 
Urtheil über diese Arbeit zusammen, so würde sich als Resultat Folgen- 
des herausstellen : dass mit diesen Tabellen dem Lehrer im Allgemeinen 
wenig gedient ist, indem er Vieles vermisst, was zur Kenntnisnahme 
der Schüler noth wendig ist, und er immer genöthigt sein wird, ausführ- 
licher über bedeutende Punkte zu sein; dem Schüler aber im Allgemeinen 
auch nicht zu viel, weil er doch noch ausserdem Vieles sich' notiren 
muss, und so der Mühe des Schreibens gar nicht überhoben ist. Ent*. 
weder gebe man dem Schüler Tafeln in die Hände, in welchen alles 
Nothwendige systematisch geordnet ist , oder man überlasse ejj dem Leh- 
rer, sich mit Hülfe der Schulgrammatik seinen Weg selbst zu ebnen. 
Wenigstens machen diese Tafeln die Darstellung, wie sie von Kühner 
gegeben ist, ganz und gar nicht überflüssig, sie haben nur den geringeren 
Preis für sich. Dass Hr. B. mit meinen. Ansichten im Allgemeinen wohl 
nicht einverstanden sein wird, das kann ich im* Voraus annehmen. Ich 
überlasse Jedem, der hierüber aus Erfahrung ein Urtheil bat, die eigene 
Entscheidung. Auch glaube ich, dass nach der Individualität der Schüler 
oder nach der geringeren oder grösseren Tüchtigkeit, die sie aus der 
früheren Classc, wo sie bis zum regelmässigen Verbum vorgeschritten 
sind , mitbringen , viel entschieden werden muss , ich glaube aber kaum, 
dass Hr. B. solche Schüler finden wird, bei denen er alles das als bekannt 
voraussetzen kann, was er übergangen hat. Zum Mindesten ist es 
Inconsequenz , wenn er viele Punkte, die nicht. streng zur Unregelmäs- 
sigkeit gehören, berührt oder ganz angiebt,. andere aber, die in dieselbe 
Kategorie passen, vollständig übergeht. 

Halle. Dr. G. F. Hüdebrand. 
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/ Den 8. Marz starb in Lund der ordentl. Professor der römischen 
Sprache und Literatur an der Üniversität und Ritter des Nordster nordens 
Dr. And. Otto Lindfora , durch ein schwedisch - lateinisches Wörterbuch 
bekannt, im 60. Lebensjahre. 

Den 31. Mai zu Westeras der emeritirte Professor der Theologie 
und Lector der römischen Literatur am dasigeh Gymnasium Dr. Andr. 
Henr. Starnberg, Ritter des Nordsternordens , geboren am 9. Dec. 1759, 
und durch eine in drei Auflagen erschienene Bearbeitung des Horaz: 
Q. Iloralius FL med historüka, myttologiska och phüologiska Anmärk- 
tiingar, [Westeräs 1791, 1805 und 1817] auch in der gelehrten Welt 
bekannt. 

Im Juli nü Kopenhagen der ordentl. Professor der Botanik Etatsrath 
Dn Jens WUken Hornemann, geboren am 6. Mai 1770, als vorzüglicher 
Botaniker bekannt. 

Den 18. August zu Owen inWörtemberg derDecan und Stadtpfarrer 
Dr. Jonathan Friedlich tiahnmaicr, geboren zu Oberstenfeld am 13. Juli 
1774-, von 1802—1806 Repetent und von 1817—1819 ordentl. Professor 
in der evangelisch - theologischen Facultüt und Frühprediger in Tübingen, 
durch viele Jugendschriften Und eine Predigtsammlung bekannt. 

Den 6. . September in Neisse der als pädagogischer Schriftsteller 
bekannte Superintendent und SUdtpfarrer Chr. Friedr. Handel, Ritter 
des rothen Adlerordens. . \ 

Den 15. September in Rösslebert der Erbadministrator der dasigen. 
Klosterschule, Geh. Öberregierungsrath Georg Hartmann von Witzleben, 
geboren zu Wohlmirstädt in Thüringen am 23. Sept. 1766, von 1819 bis 
,1828 Regierungsbevollmächtigter bei der Universität Halle, besonders aber 
um die Schule in Rossleben hochverdient, deren Administration er seit 1799 
bis zu seinem Tode geführt hat. vgl. Hall* Lit. Zeit. 1841 Intell. Bl. 56 f. 

Im October zu Paris der Dr. Knust, ein junger Gelehrter, welcher 
für die Monumenta historica Germaniae mehrere Reisen nach Frankreich 
und Spaniaa gemacht und unter Anderem die Aufmerksamkeit auf die 
Pariser Handschrift gelenkt hat, woraus Dr. Waitz die Mittheilungen 
über Ulfilas entnommen. 

Den 9. October in Berlin nach jahrelangen Leiden der berühmte 
Lahdes -Baumeister Karl Friedrich Schinkel, geboren zu Neuruppin am 
13. März 1781. 

Den 18. October in Berlin der Regierungsrath und Prpfessor Q. E. 
Graff, der bekannte Herausgeber des altdeutschen Sprachschatzes, im 
62. Lebensjahre.. Er war im deutschen Befreiungskriege. Mitglied der 
unter Steins Leitung stehenden Centralcomroisflion für die Bewaffnung des 
Volkes, und machte damals den Volksaufruf für Mecklenburg, welcher 
wegen des Versprechens der Aulhebung der Leibeigenschaft die Auflösung 
der Commiasion herbeiführte. Nach dem Frieden wurde er Professor an 
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ieeti» ineditis Hamburgensibus von dem Prof. Dr. Preller [30 S. gr. 4.], 
die namentlich wegen der Nachträge und Verbesserungen zu Bekker's 
Anecdotis Gr. II. p. 629 — 972. beachtenswerth sind, und in dem Index 
tcholarum fiir das zweite Halbjahr steht von demselben Verfasser De loci» 
aliquot Pausaniae dtsputatio brevis. Accedit additctmentum Polemoni» 
[8 S. gr. 8.] , d. i. einige kritische Bemerkungen zu Pausanias und ein 
Nachtrag zu dessen Ausgabe der Fragmente des Polemo [Leipzig 1838.] 
aus dem von Matthiä herausgegebenen Schol. zu Eurip. Orest. 1632. 
Als philosophische Doctordisputation ist eine Abhandlung über die 6e* 
»timmten Integrale von dem Candidaten Wlad. Petrowskg [1839. 88 S. 
gr. 4.] und Dissertationis de vita Aetii Part, I, von Dr. Aug. Hansen 
[1840. 51 S. 8.] erschienen. Zur Erwerbung der Rechte eines Privat- 
docenten und zur Erlangung der philosophischen Doc torwürde hat der 
Candidat Ludwig Mercklin eine überaus gelehrte und umfassende Abhand- 
lung: De Iunio Gracchano commentaUo , Part. I. et II. [Dorpat gedr. b. 
Laakmann. 1840 u. 1841. 47 u. 53 S. gr. 8.] herausgegeben und darin 
eine sehr dankenswerthe Untersuchung über diesen römischen Historiker, 
den Freund und Genossen des C. Gracchus , und einen sehr wesentlichen 
Beitrag zur Literargeschichte der alten römischen Historiker geliefert. 
So sparsam auch die Nachrichten der Alten über ihn sind , so hat doch 
der Verf. durch fleissige Sammlung derselben und durch umfassende 
Beachtung und Prüfung der Ansichten neuerer Gelehrten über deu Grac- 
chanus ein sehr reiches Material zusammengebracht, dasselbe geschickt 
erörtert, mit allerlei sprachliehen und antiquarischen Untersuchungen 
durchwebt, viele Missverständnisse und falsche Ansichten beseitigt und 
zuerst klar gemacht, was wir eigentlich über diesen Historiker .wissen 
können. Die Part. I. beginnt mit Untersuchungen über -Namen, Ge- 
schlecht und Zeitalter des Mannes, rechtfertigt die Benennung Graccha- 
nus, unterscheidet den Historiker von dem Tragiker Gracchus und zeigt, 
dass der M. Junius bei Cicero nicht dieser. Historiker sein kann, bespricht 
des Gracchanus Werk de potestatibus, die Benutzung desselben von Varro, 
Plinius , Ulpianus und Laur. Lydus , und erörtert beiläufig die Bedeutung 
des Wortes potestas und den Gebrauch des Varro [und überhaupt aller 
römischen Schriftsteller], die Namen der Römer immer nur mit zwei 
Namen [dem Praenomen. und Nomen oder dem Cognomen und Nomen J 
anzuführen, und webt allerlei Bemerkungen über andere römische Histo- 
riker ein. In der Part. II. folgen dann die wenigen Fragmente des Junius 
Gracchanus mit reichen Erörterungen, von denen wir die Bemerkungen 
über die Ritterbenennungen Celeres und trossuli, über die Subura, über 
die* Luceres und über die Zahl und Namen der römischen Monate aus- 
zeichnen. Ueber alle diese Dinge bietet das Buch ein reiches Material, 
und auch die Untersuchung selbst befriedigt alle Forderungen, welche 
man an eine solche Erstlingsschrift machen darf. Der Prof. Kruse hat in 
den Jahren 1838 — 39 auf Befehl des Kaisers die Ostsee -Provinzen in ar- 
chäologischer Hinsicht bereist und viele griechische, römische, byzantini- 
sche, angelsächsische, scandinavische und altgermanische, besonders aber 
warägische Alterthümer aufgefunden, deren Bekanntmachung er durch eine 
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kleine Schrift, Anastasis der Waräger , angekündigt hat. Eür den nach 
Petersburg erstatteten oföcieüen Bericht darüber ist ihm eine Gratifi- 
cation von 1500 Rubel Silber bewilligt worden. [J.] 

GIESSEN. Bei der dasigen Universität betrug im Winter 1840 — 41 
. die Gesammtzahl der Studirenden 407 und stieg im Sommer 1841 auf 
423, worunter 102 Ausländer, von denen sich 73 der evangelischen, 42 
der katholischen Theologie , 93 den Rechtswissenschaften , 59 der Medi- 
cin , 3 der Chirurgie , 10 der Thiercrzneikunde , 23 der Cameralwissen- 
schaft, 18 der Architektur, 40 der Forstwissenschaft, 10 der Philoso- 
phie und Philologie, 52 der Pharmacie und Chemie widmeten. Unter 
den Chemie Studirenden waren 4 aus England, 4 aus Frankreich, 1 aus 
Spanien , 2 aus Mexico , 1 aus Ostindien. Im jetzigen Winter sind 428- 
Studenten anwesend und von den 107 Ausländern sind 2 aus der Schweiz, 
5 aus Frankreich , 5 aus England , 1 aus Spanien , 1 aus Polen , 1 aus 
Dänemark, 1 aus Nordamerika, 1 aus Mexico, 1- aus Ostindien. Alle 
diese nichtdeutschen Studenten studiren Chemie. Der Professor Dr. 
Riffel ist'im November 1841 mit der edietmässigen Quote seines Gehaltes 
als Pension in den Ruhestand versetzt und ihm die venia legendi entzo- 
gen worden. > 

Jena. Der. Geh. Hofrath und Professor der Beredtsamkeit , Dr. 
Eichstädt, welchem vor Kurzem von Sr. Maj. dem Konige von "Schweden 
da» Ritterkreuz des Nordsternordens > verliehen worden ist, hat am 7. 
Airg. 1841 zur Ankündigung des Prorectoratwechseis, wo das Prorectorat 
von dem Geh. Hofrath Dr. Heinhold auf den Geh. Kircbenrath Dr. Baum- 
garten - Crusius überging, ein Additamentum ad dissertationes sex super 
Flaviano de lesu Christo testknonio [14 S. 4.] herausgegeben und darin 
aus brieflichen . Mittheilungen ein Urtheil des Prof.-* Huffman -Peerlkamp 
in Leyden über jenes Testimonium und. eine Nachricht des Bibliothekars 
Abbate P. Bettio in Venedig über die Handschriften des Josephus in der 
St. Marcusbibliothek bekannt gemacht, vgl. NJbb. 32, 215 -ff. Von dem- 
selben Gelehrten ist. als Programm zur Ankündigung der Lynkerschen 
Stipendiatenrede im März 1841 eine Narratio de Caspare Peucero, Fhü. 
Melanchthoni» genero [18 S. 4.] und zur Ankündigung der öffentlichen 
Preisvertheilung am- 4. Sept» 1841 eine Apologia urbis et dgri lenensü et 
utriusque incplarum mit angehängter Rede [28 S. 4.] erschienen, und in 
der Vorrede zu dem Lectionskatalog für das Wintersemester hat er das ' 
Andenken zweier unlängst verstorbener ehemaliger Lehrer der Universität 
Jena, des Oberappeuationsgerichtsrathes Dr. Konopack und des Ober- 
consistoriairathes Dr. Augusti in Bonn, gefeiert. In der medicinischen 
Facultät trat am 14. Juni 1841 der Professor Dr. Schümann die ihm über- 
tragene ausserordentliche Professur der Chirurgie an , und hatte dazu 
durch ein Programm De Lithotqmia Celsiana. Accedunt tabb. II lapidi 
incisae. [32 S. 4.] eingeladen. In der philosophischen Facultät sind 
schon seit einiger Zeit die Privatdocenten Dr. Wüibald Artus und Dr. 
Ernst Friedr. Apelt zu ausserordentlichen Professoren ernannt und die 
Professoren Dr. Lange, Dr. Succow iun., Dr. Grimm und Dr. Luden iun. 
haben theils Gehaltszulagen , theiis ausserordentl. Besoldungen erhalten. 
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RiGA* Die Einladungsschrift; zur öffentlichen Prüfung und feier- 
lichen Entlassung im Gymnasium und zu den öffentlichen Prüfungen in 
der russischen Kreisschule, in der Domschule und in der zweiten Kreis- 
oder Handelsschule vom 2 — 5. Juli 1840 enthält als Abhandlung: Quae- 
8tionum Thucydidiarum specimen I. scripsit loan. Georg. Krohl , ph. doct. 
[Riga gedr. in der Müllerschen Buchdruckerei. 16 (12) S. gr. 4.J und 
bringt in derselben exegetische und britische Erörterungen über die 
Stellen des Thucydides III, 3. IL 12. 30. 31. 37. IV, 14. 19. 25. 27. 48. 
52. 61. 63. 64. 73. 87., welche sich durch sorgfältige Beachtung der 
Meinungen der Erklärer, genaue Betrachtung des Zusammenhanges und 
verständige und klare Einsicht in den Sprachgebrauch empfehlen und- ein 
recht dank ens werther Beitrag zur Erklärung dieses Historikers sind. 
Zum Belege hebt Ref. folgende Beispiele aus : III, 3. wird zd re uXXa, 
xmv zu%iav xai Xifiivcov als Objectsaccusativ zu q>Qu£uu.evoi iqtvloceoov, 
d. i. i<pQet£ccvz6 tu *al IqtvXuooov, und nsol zcc jfuziXeoza als Epexegese 
gedacht, wo statt des gewöhnlichen ra ntoi zcc ri(iiziXsaza die andere 
Wendung wegen der grammatischen Verbindung mit <pQcc£ccpsvoi gewählt 
sei, und die Stelle erklärt: „Uli autem neque in Maloentem exierunt, et 
reliquam partein murorum et portuum circa semiperfecta munitam custo- 
diebant". III, 12. schreibt der Verf. el yao dvvazol quev sx zov fuow 
x«l uvzenißovtevocu xccl dvztntfisXXrjaui «, Höst ijftag in zov opotov in 
«fxftVotg tlvcti, vertheidigt geschickt das dvztmiuXXrjcai als stärkere und 
durch das vorausgehende ctvtsnißovUvcai notbig gewordene Form 
gegen das avzttiBXXrjoai der Herausgeber, zumal da Thucydides gern 
Verba composita statt der *implicia brauche und namentlich Zusammen- 
setzungen mit hnl liebe, erklärt ix rot; i'oov durch paribus viribus (vgl. 
mit II, 3. ix zov toov zivl yiyvta&ai, alicui parem fieri) und ix zov ouoi'ov 
durch rimili modo, ix zov ofioi'ov ztvl tlvcti durch alicui simüem esse, 
meint, dass in In ixstvoig durch ini die feindselige Gesinnung scharfer 
hervorgehoben werde als durch den blossen Dativ, und findet folgenden 
Gedanken in der ganzen Stelle : „si enim possemus pares esse et ad insi- 
dias vicissim struendas et ad vicissim contra eos cunetandum in re qua- 
piam, oportebat nos simili ratione ad versus illos esse, sive similiter 
adversus illos agere". UI, 31. wird geschrieben: äXXot Si zivsg .... 
dnoozrjooooiv (iXm'dct o** etvai, ovdevl ydo dxovaime «aHjg&at, xai tjJv 
noogotiov . . . rjv vniXmaiy xocl auet rjv dtpODu-aaiv ccvzotg, dand§nj atplai 
ylyvi\xat) mtasiv ze ofeo&ai xr£. , wo ntlcuv zs oka&cci an den Infinitiv 
xazaXctßeiv angeknüpft , i(poQ(icoaiv von i<poQ(istv (in statione coÜocatum 
esse, und mit Dativ ex statione alicui insidiari) abgeleitet, avxotq auf die 
Athener, oyioi auf die Lacedämonier bezogen werden, danavrj poi'yiyvs- 
xttt sumptus mihi suppeditat heissen soll,, und die Stelle erklärt: „alii 
nonnulli eorum, qui ex Ionia exsulabant, et Lesbii simul navigantes sua- 
debant, ut, cum illud periculum timeret, Ionicarum urbium aliquam occu- 
parent vel Cymen Aeolicam, qua ex urbe prodeuntes [Lacedaemonii] Ioniam 
ad defectionem compeilerent (spem autem esse, .cum nullis[Atheniensium] 
soeiis invitis advenissent, et si his reditibus, qui maximi essent Athenien- 
sium , eos spoliarent, et simul si ipsis [Lacedaemonii»], in statione adver- 
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bus eos [Athenienaea] collocatis, sumptus suppeditarent (int. quo Ionea in 
desciscendo adiuvarentur), seque [Iones exsules et Lesbio«] arbitrari" etc. 
IV, 25. wird in den Worten xci> 6s ne^ä ngog xfjv noXiv igtßcdlov Poppo's 
Conjectur uoogißaXXbv und sein Bedenken gegen igßdKXnv «oög xi durch 
die Erklärung abgewiesen: „pedestri exercitu autem ad urbem versus 
irruptionem faciebant", so dass noch nicht von einem wirklichen Angriff 
der Stadt, sondern nur von einem Einfall in das Gebiet der Naxier, in 
der Richtung auf die Stadt los, die Rede ist. Jn der vielfach missverstan- 
den en Stelle IV, 64. xcci ty<6 u\v .... a|«u nootidouivovg avtaüv £vyxa>- 
osiv ... aar* avxovg xd nleico ßXdnxta&cci xtl. will Hr. K. nichts weiter 
verändert, als nach ßXunxso&oci ein Kolon gesetzt und für avxmv etwa 
avxdüv geschrieben,' und zu nootidouivovg ovy%(oottv nicht sondern 
tu dg (man) ergänzt wissen, und erklärt: „Atque ego quidem, quod 
ineipiens quoque dixi , et urbem maximam prae me ferens et bellum aliis 
potius inferre quam illatum propulsare volens, aequum esse censeo , homi- 
nes sibi prospicientes pacisci, neque sie 1 adversarios malis afficere, ut 
ipsi pluribus detrimentis afficiantur ; neque me stulte contendentem existi- 
mare, me summam potestatem habere et in meam voluntatem et in ipsam 
fortunam , in quam nullum imperium habeo , sed me , quatenus par est, 
vinci et cedere". Diese ohne besondere Wahl ausgehobenen Proben wer- 
den hinreichen, um die besonnene und umsichtige Erörterung «weise des 
Verf. klar zu machen und den Lesern die weitere Beachtung dieser Quae- 
stiones Thuc. zu empfehlen. In der Einladungsschrift zu den Prüfungen 
im Juni 1841 hat der Oberlehrer J. F. Krannhah die erste Abtheilung 
einer Abhandlung über da» Verhältnis* von Goethe'» Iphigenia auf Tauria 
zu dem gleichnamigen Stücke de» Euripide» [Riga gedr. b. Hacker. 
14 (12) S. gr. 4.] herausgegeben und darin ganz in der Richtung der 
neuesten Forschungen über die Goetheschen Gedichte nachzuweisen 
gesucht, dass sich in Goethe 1 « Iphigenia ebenso, wie in Werther, Clavigo, 
Faust etc. eine besondere Epoche seiner poetischen und sittlichen Ent- 
wickelung, eine Darlegung seines innersten Gemüths und ein tiefer Bezug 
auf sein Geistesleben offenbare, dass das Verhältnis« zu Euripides IpluV 
genia mehr ein äusseres und zufalliges sei, und dieselbe recht eigentlich 
als ein Product seiner italischen Reise und der durch sie hervorgebrachten 
Umwandlung seines poetischen und sittlichen Lebens angesehen werden 
müsse. „Die erste Bearbeitung der Iphigenia vor der Reise , herausge- 
geben von Stahr, Oldenburg 1839 , zeigt uns , wie flach die Ansicht sei, 
der Dichter habe sich auch einmal in einer der antiken sich nähernden 
Form versuchen wollen, und darum den antiken StolT gewählt, da viel- 
mehr der schon fertige Inhalt es war, der die classische Form als die 
ihm einzig; gemässe gleichsam forderte. Betrachten wir aber diesen 
Inhalt, so lässt sich freilich nicht mit Bestimmtheit nachweisen, in wie 
weit wir in der leidenschaftlichen Verworrenheit Orests und deren Hei- 
lung durch die Liebe und sittliche Reinheit Iphigeniens ein Sinnbild für 
des Dichters, eigenen leidenschaftlichen und verworrenen Zustand und die 
Ueberwindung desselben durch die Erkenntnis« de« wahren Ideals der 
Schönheit erkennen dürfen, jedenfalls aber ist hier eine genaue Beziehung 
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auf des Dichters eigene, innere Erlebnisse unverkennbar r und man muss 
wenigstens zugeben , dass dieselben ihn zur Wahl gerade dieses Stoffes 
hinzuleiton geeignet waren und zugleich die Behandlung desselben zu be- 
stimmen, wenn man auch in dieser eine bewusste und absichtliche Ob- 
jectivirung der vom Dichter selbst erlebten Seelensustände nicht zu suchen 
wagt. Zwar hat der "Dichter sich nicht eines Verbrechens schuldig ge* 
macht, wie Orestj aber jene heftige ,• sentimentale, dufch die Schlacken 
der Leidenschaft unreine Poesie seiner J ugend war seine Schuld ~, sie legt 
er hier als überwunden, bei Seite, um, in seiner sittlichen und kunstleri-* 
sehen Natur versöhnt und gereinigt durch die Idee der edelsten von 
Schönheit und Wahrheit gleich beseelten Poesie , die .Höhe classischer. 
Vollendung zu ersteigen, auf der er sich in seinen spätem Dichtungen 
unverrückt erhalten hat. Wenn aber die Notwendigkeit dieser Reini- 
gung und Versöhnung in dem Verlaufe der Tragödie symbolisch angedeutet 
ist, so konnte der Dichter doch dieselbe an sich selbst erst dann' voll- 
ständig erfahren , als ihm in Italien die Anschauung der Trümmer einer 
herrlichen classischen Vorwelt vergönnt war, zu der er sich, nachdem 
einmal das, wessen er bedurfte, .ihm zum Bewusstsein gekommen war, 
Jahre langihit einer Art von Krankheit sehnte, von. der ihn erst der An- 
blick der Gegenwart heilen konnte. Dort konnte Iphigenia erst die wahre 
Vollendung erhalten in der edlen, durchgebildeten, classischen Form, die 
ihr der Dichter gab, in der sich so auch nach aussen jene innere Umwand- 
lung bethätigte. — ' — Auch Tasso bezieht sich auf denselben Conflict, 
wie Iphigenie, nur nach einer andern Seite. Die Zeit des Entstehefts; . 
beider Gedichte ist dieselbe* Wie in der Iphigenie uns ein Bild des 
iunern Zwiespaltes erscheint, welcher das-Gemütb des Dichters ergreifen 
musste bei der Erkenntniss des Ungenügenden seiner früheren Poesie und 
dem Bewusstsein, noch nicht die höchste Aufgabe, zu der er sich berufen 
fühlte, erfüllt- zu haben, so stellt Tassö die Entzweiung dar , in welche 
sein Gemüth durch die Einwirkung der handelnden Welt und deren For- 
derungen versetzt wurde, die aber von selbst sich aufheben musste, so- 
bald der Dichter die Reife der classischen Vollendung erreicht und dadurch 
jenen innern Zwiespalt in sich ausgeglichen hatte". Auf diese Nachwei- 
sung von dem gewaltigen Phantasie- und Gemüthsleben Goethe's, welches 
auf alle seine Dichtungen machtig eingewirkt habe, und in den früheren 
naturlich mehr sturmisch und zerrissen hervortrete , aber mit der fort- 
gehreitenden Entwickclung des Verstandes und der wissenschaftlichen 
Einsicht immer mehr zur Klarheit und Ruhe gelange, lässt Hr. Kr. dann 
eine Entwicklung <les Ganges der Handlung in der Go ethischen und in 
der Euripideischen Iphigenia folgen, um dadurch die ganz verschiedene" . 
Art, wie beide Dichter ihren Stoff aufgefasst und behandelt Haben, klar' 
zu mächen und so die Behauptung zu bestätigen, dass das Verhältniss 
beider Stucke zu einander nur ein äusseres und zufalliges sei. Auch hier 
weiss er in tiefer psychologischer Betrachtungsweise und in lebendiger 
und blühender Darstellung den inneren Zusammenhang der Goethischen 
Iphigenia in allen ihren Theilen und ihre Vorzuge vor der. Euripideischen 
treffendfzu entwickeln und eben dadurch auch einige Ausstellungen, welche 
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Hermann an der enteren gemacht hatte, glucklich zu beseitigen*. Die 
ganze Erörterung ist eine sehr verdienstliche und wird zur richtigeren 
"Würdigung des genannten Goethischen Dramas recht wesentlich beitragen. 
Klarer wurden sich freilich die gewonnenen Resultate herausgestellt haben, 
wenn der Verf. für die «äussere Darstellungsfbrm nicht den pompösen und 
hochtrabenden Styl gewählt hatte, welcher allerdings in unserer Zeit für 
dergleichen Untersuchungen fast allgemein herrschend geworden ist, aber 
durchaus nicht für dergleichen Abhandlungen passt. Als Schulmann und 
als Kenner der alten classischen Sprachen weiss Hr. Kr. gewiss ebenso 
gut, als es Ref. ihm sagen kann, dass sich für Abhandlungen , Inhalts- 
entwickelungen und andere dergleichen Untersuchungen durchaus ein ein- 
facher Styl gehört, und dass es in ihnen* auf klare und bestimmte Aus- 
prägung der Begriffe und ihre Bezeichnung durch die natürlichsten und 
einfachsten Ausdrücke ankommt, also alle/s Häufen von metaphorischen 
und tropischen Redeweisen und aller von dieser Seite her gesuchte 
Schmuck der Rede etwas Widernatürliches ist. Seine ganze Untersuchung 
über Goethe's Entwickelungsgang und über dessen Dichtungen bis zur 
Iphigeiüa reducirt sich doch am Ende auf die einfachen Gedanken, dass 
in Goethe's Jugenddichtungen die Phantasie und das rege Gefühls - und 
Gemüthsleben noch ein zu grosses Uebergewicht über Verstand und Ur- 
theU haben , dass er auf seiner italischen Reise das letztere erst vollstän- 
diger ausbildet und sich zur klareren Erkenntniss des wahren Wesens der 
Kunst und der Poesie erhebt, und dass von nun an die Regungen seiner 
Phantasie und die Empfindungen seines reichen Gemüths mehr unter die 
Herrschaft der Vernunft treten, wodurch sich eben seine Dichtungen zu 
der klaren Objectivität erheben, welche so glänzend an denselben hervor- 
tritt und ihre Aehnlichkeit mit den antiken Dichtungen bedingt. Von den 
antiken Dichtungen aber unterscheiden sie sich wieder durch die höhere 
und reinere Gemüthlichkeit und durch eine erhabenere und edlere Aus- 
prägung des Gefühls- und Gemüthsleben, welche im Gegensatz zur anti- 
ken Verständigkeit, indem dort überall der Verstand über die Phantasie 
und über das Geraüth herrscht, den Hauptunterschied unserer modernen 
Poesie von jener ausmacht und sich bei Goethe am vollkommensten ent- 
wickelt hat. — Das Gymnasium verlor im Januar 1840 durch den Tod 
den Oberlehrer der Religion, Consistorialrath und Oberpastor Dr. Grave 
[s. NJbb. 28, 219.], wofür im August desselben Jahres der neuerwählte 
Oberpastor Berkholz zum Oberlehrer der Religion ernannt wurde, wäh- 
rend das von dem' Verstorbenen verwaltete Amt eines zweiten Censors 
dem seit Juli 1839 am Gymnasium angestellten Inspector Januarius Neve- 
row übertragen wurde. Für den lateinischen Unterricht war im August 
1839 neben dem Oberlehrer Dr. Jak. Georg Krohl als wissenschaftlicher 
Lehrer Joä. Friedr. fFittram aus Einbeck neu eingetreten, und zur Er- 
weiterung des Unterrichts in der russischen Sprache, namentlich zur Bil- 
dung besonderer Parallelclassen , wurde im März 1840 neben dem OberL 
der russ. Sprache und Literatur AU Tichomandrizky [s. NJbb. 28, 236.] 
und dem Collegien - Assessor Neahenzow noch als Nebenlehrer Paul Oserow 
. angestellt. Im Nov. 1840 musste der Ober!, der griech. Sprache Hofrath 
N. Jahrb. f. PMl. «. Pued. od. Krit. Bibl. Bd. XXXIII. Hfl. 4. 28 
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Dr. Sverdsjo wegen fortdauernder schwerer Krankheit pensionirt werden 
und starb im April 1841 ; in seine Stelle rockte der Öberl. der deutschen 
und latein. Sprache A. F. KrannJials auf und hatte für Sein bisheriges 
Lehrfach den bisherigen wissenschaftl. Lehrer- an der Kreisschule zu Gü- 
dingen Gurt. Eckers zum Nachfolger. Neben diesen genannten Herren 
sind in den vorliegenden Programmen noch der Collegien- Assessor "Dr. 
Deelen als Oberlehrer der Mathematik und Physik , der Collegien - Ass. 
Kuhn als Oberlehrer der Geschichte und der Rath Kuftzenbaum ats wis- 
senschaftlicher Lehrer erwähnt. [J.] 

Tvbivgen. An der hiesigen Universität,, welche in gegenwärtigem 
Winter 781 (im Sommer vorher 731) Studenten zahlt,, von denen 46 Aus- 
lander sind nnd 140 der evangelischen, 70 der katholischen und 2 der 
mosaischen Theologie, 161 der Jurisprudenz, 119 der Medicin und höhe- 
ren Chirurgie,- 195 der Philosophie, 94 den Cameralwissenschaften sich 
widmen , ist der ordentliche Professor Dr. Ewald aus der philosophischen 
in die evangelisch - theologische Facultät versetzt und in dieselbe Facultät 
der Oberhelfer Landerer aus Göppingen als ausserordentlicher Professor 
für Doguiatik und Exegese und zugleich als Frühprediger an die Georgen- 
kirche berufen, in . der katholisch r theologischen Facultät der ausseror- 
dentliche Professor Welte bereits im vorigen Jahre zum ordentlichen Pro- 
fessor ernannt, und in diesem Jahre dem Pfarrer Gehringer in Möglingen 
die ordentliche Professur der Moral und neutestamentlichen Exegese über- 
tragen, aus der philosophischen Facultät der -ordentliche Professor der 
Philosophie und Ephoros des evangelischen Seminars if. E, W..von Sig- 
wart als Generalsuperintendent nach Hall und der ausserordentliche Pro* 
fessor Jff. Ph, Fischer als ordentlicher Professor nach Erlangen gegangen, 
der zweite- Unterbibliothekar Dr. H. A. Keller unter Enthebung von die- 
sem Amte zum ausserordentlichen Professor der neueren Sprachen und 
Literatur ernannt und der Dr. Klüpfel als zweiter Unterbibliothekar mit 
einem Gehalt von 600 Gulden angestellt worden. In derselben Facultät 
hat sich der Dr. Ernst Meier für das Fach der orientalischen Literatur 
neu habilitirt, und dem Universitätsbibliothekar Dr. 2mm. Tafel ist 
gestattet worden , philosophische Vorlesungen zu halten. . Mit dem Ver- 
zeichnisse der vom L Mai 1687. bis 30. April 1638 von der philosophi- 
schen Facultät Promovirteh gab Prof. G. L. F. Tafel ein Programm 
heraus: Via militaris, Rontanorum Egnatia, qua Illyricum, Macedonia et 
Thräna iungehantur. Pars oceidentalis. [Tübingen 18*1. 59 S. 4.] 
Das , was Verzeichnissen dieser Art sonst einigen literarhistorischen 
Werth giebt; die diplomatisch genaue Angabe der Geburtstage der Pro- 
movirten, wird hier vermisst.- Desto mehr Werth hat dagegen die. Ab- 
handlung selbst für den Alterthumsforscher. Hr. Prof^ T. hatte schon 
im Jahre 1837, um der Universität GÖttingen znr Feier ihres Jubiläums 
glückzu wünschen , denselben Gegenstand in einem Programme , [Tübingen 
1837. 20 8. 4.] behandelt. Diese Abhandlung will aber nur als praevia 
tractatio angesehen sein und behandelt 1) den Namen der Strasse (8. 2.), 
die Länder, durch welche sie sich zog (S. 2—4.), ihre Lange (8. 4.); 
2) die Geschichte derselben (S. 4— 14.), wö von Cicero an bis ins Jahr 
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1336 Alle aufgezählt sind, , «von weichen berichtet ist, dass sie von ihr 
Gebrauch gemacht haben; 3) die Absicht ihrer Erbauung (S. 14 f.J; 
4) die Zeit, in welcher diese wahrscheinlich geschah. (S. 19 f.); 5) allge- 
meine .Bemerkungen über den westlichen TbeU der- Strasse (S. 10 — -17.); 
6) die Strecke zwischen Lychnidus un<LDyrrachium (S»17— 19*). Hieran 
schliesst sich nun die vorliegende Abhandlung, welche nach einer Ein- 
leitung, worin die Möglichkeit und- Nützlichkeit einer. Wiederherstellung 
dieser Strasse besprochen wird . (S. 1 — 3.) , einem Conspectus der ver- 
schiedenen Angaben des Itinerarinm Antonini, der Tabula Peutingeriana 
uud des Jtinerarium Hierosolymitanum (S. 4.) und einem sehr schmeichel- 
haften Schreiben des Geographen Pouqueville. an den Verf., welches die 
pagg. 5 — 14. einnimmt und ein Supplement zu Pouqueville VVoyage en 
Grece, ed. 2., bildet, ■ — • die einzelnen statiodes und mansiones der 
westlichen Hälfte dieser Strasse beleuchtet. Da diese Hälfte einen dop- 
pelten Anfang hätte, einen südlichen bei Apollonia und einen nördlichen 
bei Pyrrachium, welche beide in der Nähe von Clodiana zusammentrafen, 
so zerfallt die Abhandlung ganz natürlich in 3 Theile: 1) das Stuck von 
Apollonia bis Clodiana (S. 14— rl6.); 2} die Strecke von Dyrrachium bis 
Clodiana (S. Id. — 22.)» wo besonders die Verhältnisse von Dyrr.- aus- 
führlich besprochen werden; 3) die Strecke von Clodiana bis Thessa- 
lonica (S. 22— -50.) , welche letztere Stadt die ganze Strasse in die bei- 
den Hälften . (westliche und östliche) scheidet. Hier werden ausser vie- 
len änderen besonders Pons Servilii (S. 25 — 28.), Lychnidus (S. 28 — 34.), 
Heraclea (S. 38—40.), Edessa (S. 48— 51.), Pella (S. 51—57.) geilau 
erörtert. In Bezug auf Thessalonich konnte sich der Verf. anf seine 
ausführliche Monographie darüber [Berlin 1839. gegen 70Q S. 8.] be- 
ziehen. — Die zweite Hälfte der Strasse, die pars Orientale, bear- 
beitete derselbe Gelehrte unmittelbar darauf hin einem zur Feier des kön. 
Geburtsfeste» ausgegebenen Programme [60 S. 4.]. . Hier sind die rao- 
tatio Euripidis (S. 7 f.), Amphipolis (S. 9 f.), Phiiippi <S. 10—12.), 
Neapolis [ChristopolisJ (S. 12— 17.), Majrimianopolis (S. 22—32.), 
Bolenis (S. 32—34.)., Chalcidice (S. 38—40.) , Vera (S. 51— 54.)neb«t 
vielen andern Localitäten, der Gegenstand sorgfältiger Erörterungen ; 
besonders aber empfehlen wir die Untersuchung über %u- inl @Q<xxriQ 
(8. 40— 44.), welche ganz neue Resultate erzielt, der Aufmerksamkeit 
<Jer Alterthumsforscher. Ueberhaupt aber wird- sich aus diesen Abhand- 
lungen, welche mit einer erstaunlichen Gelehrsamkeit, einer .gegenwärtig 
vielleicht einzigen Belesenheit, namentlich auch in den. mittelalterlichen 
Schriftstellern , ausgearbeitet sind, für die alte Geographie und theil- 
weise auch für die Erklärung der Ckssiker unendlich viel Nutzen ziehen 
lassen. Der Hr. Verf. entwickelt eine, wenn man bedenkt, dass der- 
selbe, die fraglichen Gegenden nie mit einem Kusse betrat, wirklich stau- 
nenswerthe Gabe 'der Anschauung und Vergegenwar^igung, ist aber weit 
davon entfernt, jemals zu thun, als wisse er, was- er nicht weiss. 
Daher die. vielfachen Hinweisungen auf erst, noch anzustellende Unter- 
suchungen an Ort und Steile. Was man dem Hm.' Verf. zum Vorwurf 
zu machen geneigt sein könnte , ist , dass er so schnell bei der Hand ist 
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mit Emendationen und Conjecturen. Allein das unzählige Male wieder- 
kehrende I. {lege) bedeutet nicht einen Vorschlag cur Verbesserung einer 
Stelle, sondern nur: es sollte so heissen; wenn der Schriftsteller das 
Rechte gesagt oder gewusst hätte, so hätte er so geschrieben. Bemer- 
kenswerth ist auch einmal die Reinheit des Stils im Verhaltniss zu der 
grossen Bewandertheit in der barbarisch geschriebenen Literatur, sodann 
die musterhafte Correctheit des Druckes trotz der vielen Zahlen, Namen, 
Citate in allen Sprachen. Ausser den 3 anzezeigten Druckfehlern haben 
wir in dem zweiten Programme nicht einen einzigen Druckfehler gefunden 
(denn p. 59. Fonqueville statt Pouq. ist kaum zu rechnen) und in dem 
dritten nur p. III. habituellemsnt st. — ent und p. 57. 1. 2. v. u. Tzchuck, 
statt Tzsch* Wie wir hören , sollen die drei Programme (das erste in 
sehr verbesserter Gestalt) zusammen in den Buchhandel kommen. In 
diesem Falle wäre die Hinzuf igung eines genauen Index und namentlich 
auch eines Kärtchens überaus wünschenswert!). — Bei derselben Gele- 
genheit (dem Geburtsfeste Sr. Maj. des Königs) schrieb der Prof. der 
Mathematik an dem Obergymnasium zu Stuttgart, Dr. C. G. Reuschle, 
ein Programm: Kepler der fPürtemberger , eine biographische Skizze» 
[Stuttgart 1841. 65 S. 4.] Das in diesem Jahre zu feiernde 25jährige 
Regierungsjubiläum Sr. Maj. des Königs gab dem Hrn. Verf. Veran- 
lassung, in einer schonen und grossen wurtembergischen Erinnerung den 
Antheil der Schule an dem Vaterlandsfeste zu bezeugen. Ungeachtet des 
oft schwerfälligen und noch der letzten Feile bedürfenden Stils ist die 
Abhandlung in mehr als Einer Hinsicht vorzüglich gelungen zu nennen. 
Dieselbe zerfallt in 4 Abschnitte , 1) Keplers Schicksale und Arbeiten. 
2) Keplers Persönlichkeit Und seine Zeit. 3) Keplers Werk und die 
astronomische Anfgabe des ganzen Zeitraums. 4) Keplers Idee und der 
Gang seiner Forschung. Der erste Abschnitt will keine neuen, auf 
Quellenstudien beruhenden Untersuchungen geben, sondern hält sich 
vornehmlich an die neueste Biographie Keplers von Breitschwert [Stutt- 
gart 1631] , weist jedoch dessen Angabe , Magstadt sei Keplers Geburts- 
ort, als „höchst wahrscheinlich auf einer irrigen Conjectur beruhend", 
zurück und vindicirt diesen Ruhm wieder der damaligen Reichsstadt 
Weil , aber ohne sich auf eine Erörterung einzulassen. Ebenso beruht 
nach dem Hrn. Verf. eine andere Angabe Breitschwerts , als ob Kepler 
eine Schrift de magnete 1600 herausgegeben, auf einem Irrthuro. Neben- 
bei wird noch bemerkt, dass Prof. Frisch an der kön. Realschule zu 
Stuttgart seit mehreren Jahren mit den Vorarbeiten zur Herausgabe der 
zahlreichen, zerstreuten und zum Thefl sehr selten gewordenen Werke 
Keplers nebst historischer Einleitung nnd Noten beschäftigt ist. Der 
zweite Abschnitt schildert uns Kepler im Kampfe mit seiner Zeit ; auch 
er entging den Anfeindungen nicht, die uberall dem über seiner Zeit 
stehenden Genius entgegentraten. Nicht blos der Hexenglaube dea Mit- 
telalters war es, gegen den er zu streiten hatte, auch seine eigenen 
Glaubensgenossen verfolgten ihn, weil er das Dogma von der Ubiquität 
des Leibes Christi nicht unterschrieb ; ja selbst der Neid seines Fach- 
genossen, des eiteln Tycho, trat ihm hemmend in den Weg. Aber 
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Keplers Genialität, seine Freiheit des Geistes , seine Begeisterung für 
die Idee besiegte alle Schwierigkeiten. Die fünf Gründe, mit welchen 
Hr. R. S. 15. den Hexenglauben widerlegt, hatten wegbleiben können $ 
eine ernstliche Polemik gegen denselben ist in unserer Zeit, Gott Lob! 
nicht mehr nöthig. Der dritte Abschnitt scheint dem Ref. die gelungenste 
Partie der ganzen Abhandlung. Es wird hier die welthistorische Bedeu- 
tung Keplers aufgezeigt und sein Verhältniss sowohl zu Copernicus, als 
auch und besonders zu Newton untersucht. Es war die wissenschaftliche 
Aufgabe der damaligen Zeit, den Menschen über seine Stellung im Welt- 
räume zu belehren; erst nachdem diese Aufgabe gelöst war, erst nach- 
dem der Mensch sich äusserlich orientirt hatte, konnte sein Blick sich 
nach innen wenden ; erst jetzt beginnt die neuere Philosophie mit Car- 
tesius und Spinoza, die ganze Welt- und Lebensanschauung erhält den 
Ungeheuern Umschwung, durch den die moderne Zeit sich charakterisirt* 
Man sieht, wie der Hr. Yerf. mit philosophischem Geiste Keplern in der 
Entwicklung der Menschheit einen Epoche machenden Standpunkt anzu- 
weisen versteht. Schwieriger ist die zweite Aufgabe des Abschnitts, 
Keplers Verhältniss zu seinem Vorgänger und Nachfolger näher auseinan- 
derzusetzen. Wenn man die ganze Entwickelungsgeschichte einer Ent- 
deckung vor sich hat, so geschieht es nur zu leicht, dass man die Ver- 
dienste derjenigen, welche die Entdeckung machten oder wenigstens 
vollendeten , gegen solche herabsetzt , von denen sich in früherer Zeit 
Aeusserungen finden, welche die Entdeckung zum Mindesten implicite 
enthalten sollen. So wollte man das Copernicanische System schon bei 
den Pythagoräern Anden, so wurden auch in neuerer Zeit (namentlich von 
Hegel) Newtons Verdienste gegen die Keplers ganz in den Hintergrund 
gestellt. Hier nun trennt und scheidet der Hr. Verf. mit bewunderns- 
würdiger Klarheit und Schärfe und theilt Jedem zu, was ihm gebührt. 
Zugleich enthält der Abschnitt eine sehr populäre Darstellung, »ja gewis- 
serraaassen auch Veranschaulichnng der Kepierschen Gesetze, die den 
Zweck hat, auch dem Laien wenigstens eine Vorstellung davon zu geben, 
mit welchen Kräften und auf welche Weise die Bewegungen unseres Son- 
nensystems vor sich gehen. Nur das erste Keplersche Gesetz ist S. 22. 
aus allzugrossem Streben nach Kürze nicht bestimmt genug ausgedrückt ; „ 
die Worte lauten so , als ob die elliptischen Bahnen der Planeten mehr 
als einen Brennpunkt mit einander gemein hätten» Im vierten Abschnitt 
vermisst Ref. da und dort die Klarheit, durch welche sich besonders der 
dritte auszeichnete. Doch werden die drei Hauptwerke Keplers, das 
mysterium cosmographicum, die astronomia nova und die harmonice mundi 
gut entwickelt, so dass man einen deutlichen Ueberblick über das ganze 
Denken und Streben Keplers erhält. — Ref. schliesst mit dem Geständ- 
niss , dass er das Programm mit steigendem Interesse gelesen , dass es 
ihn namentlich gefreut hat, auch die Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften mit einer lebendigeren Geschichtsanschauung als bisher 
behandelt zu sehen, ein Anfang, der hur anefa seine Nachfolger finden 
möge! — Angehängt sind Nachrichten über die äusseren Verhältnisse 
des Stuttgarter Gymnasiums. . Hiernach betrug um Ostern 1841 die Schü- 
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(erzähl der 4 Classen des obern Gymnasiums 193'; im Sommerhalbjahr 
aber befanden sich im obem Gymnasium 169 Schüler, wovon 34 der 
evangelischen, 10 der. katholischen , 1 der israelitischen Theologie , 33 
der Rechtswissenschaft und dem Regiminalwesen, 10 der Medicin und 
10 dem Camerälweacn sich widmen wollen. Im 'mittlem und untern Gym- 
nasium, belief sich die Schüferzahl auf 312,. also in allen 3 Abtheilungen 
auf 471. Für die äussere Ausstattung des Locals des Gymnasiums ist 
in Folge des von der kö*n. Regierung beantragten und von der Stände- 
versammtarig genehmigten Finanzgesetzes für 183 £ mit edler Freigebig- 
keit gesorgt, und der entworfene Bauplan, mit Rücksicht auf Dauerhaf- 
tigkeit und auf die Gesundheit der Lehrer und Zöglinge-, in altcrthnm- 
lichem und zugleich höchst gefalligem Style nunmehr ausgeführt worden : 
wobei das- Gymnasium insbesondere durch Herstellung und Erweiterung 
der Räume für die naturwissenschaftlichen Apparate und Lehrstunden, 
sowie für die Bibliothek und die Sitzungen der Lehrer und die öffent- 
lichen Prüfungen längst gefühlte Bedürfnisse befriedigt sieht. — Aus 
Veranlassung der Jubelfeier der 25jährigen Regierung Sr. Maj. des Königs 
haben die verschiedenen FacUltäten der Landesuniversität Ehren doctoren 
ernannt: die philosophische S. K.'H. den Kronprinzen (patris, .quem 
omnes praedicant Optimum ,' efBgiem atque imaginem) und die medicini- . 
sehe den Herzog Paul von Würtemberg, den bekannten Reisenden zum 
döctor historiae naturalis ; die juristische den Minister dei Innern J. von 
Schlager, die staatswirthschaftliche den Minister der Finanzen von Her- 
degen, endlich die theologische den Generalsuperintendenten von Tübin- 
gen ffath* von KöstUn. Bei derselben Gelegenheit hielt der derzeitige 
Rector der Universität, der Professor der Theoloeie Fcrd. Christian von 
Haur eine (nachher in den Druck gegebene) Rede über die historische Be- 
deutung der letzten 25 Jahre, welche- von dem ordentl. Professor der 
kathol. Theologie Dr. Welte durch ein Programm angekündigt wurde, 
das 'enthält: Gorinus Lebensbeschreibung des heil.» Mesrop, aus dem ar- ' 
rrienischen Urtexte zum ersten Male übersetzt und aus armenischen Schrift- 
stellern erläutert. [Tübingen 1841. 52 S. 4.] — r Aus Veranlassung der 
Feier seiner 25jährigen Regierung ernannte' Se. Maj. der König zu Rittern 
.des Ordens der würtembergisch'en Krone den Professor August Pauly am 
Gymnasium* Zu Stuttgart , den Ephorus : des Seminars in Maolb'ronn 
Ilauber (als mathematischer Schriftsteller bekannt) und den Professor 
Dr. Heinrich Ewald in Tübingen. Letzterer wurde auch, auf seinen 
Wunsch, von der philosophischen Facultät in die der evangelisch - theo- 
logischen versetzt. — L. 0. Bröcker aus Hamburg, Dr. iur. et phil., 
hat die Erlaubnis« erlangt) in der philosophischen Facultas -zu Tübingen 
als Privatdocent der Geschichte sich zu habilitiren und für das Winter- 
semester 1841 — 42 eine öffentliche Vorlesung über „die Entwicklungs- 
geschichte des römischen Rechts nach seinen- Ansichten" angekündigt. 
Zum Zwecke der Habilitation vertheidigte er eine Dissertation: Abhand- 
lungen zur römischen Geschichte [Tübingen 1841. 63S. 8.], welche 
einen Theil eines grössern Ganzen ausmachen soll. In diesen Abhand- 
inngen werden, jeder für sich ohne Zusammenhang, mit den übrigen, 
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folgende .7 Punkte besprochen: 1) Comitien und Concilien (S. 3—9.); 

2) das Repht der Tribunen, n>it den Centarien zu verhandeln (Sr 9—13.) ; 

3) die Wahl der Kriegstribunen mit consularischer Macht (8. 13—17.), 

4) das Stimmengewicht der patricischen Partei in den Centuriatversamm- 
iungen (S. 18—21.); 5) die Wahl der Volkstribnnen von 261—283 der 
Stadt (S. 21—38.); 6) die dienten (S. 39—55.); 7) die Mitglieder der 

. Centuriatcomitien (S. 55 — 63.). Der Verf. thut sich etwas darauf zn 
gut , ' so oft ' als möglich von Niebuhr abzuweichen , dem er- ausser dem 
der Cönsequcnz jedes andere Verdienst abspricht, und* halt sich dagegen 
an Schlosser, ohne, wie es scheint, zu wissen, wie unbedingt Schlosser 
selbst sich Niebuhr- untergeordnet hat.. Hr. ßr. lässt im Gegensatz 
gegen Niebuhr nichts als sicher gelten , als was er mit einer alten Auto- 
rität belegen kann , und hat auch wirklich in seiner Schrift Alles belogt, 
selbst dass die Patricier Mitglieder der Curiatversammlungen waren. 
Aber um diese im engsten Sinne quellenmässige Richtung mit Krfolg 
durchzufuhren, fehlt es Hrn. Br. durchaus an dem unerlässlichen philo- 
logischen Apparat. S. 4. not. 3;, S. 8. .not. 15., S. 39. not. 4. u. 3. 61. 
hat er sich grammatische Verstösse von der gröbsten möglichen Art zu 
Schulden kommen- lassen« Würde dieser Uebelstand nicht stattfinden, 
so wäre allerdings Hr. Br. zu dieser Richtung insofern berufen , als ein 
vollkommener Mangel an philosophischer Bildung, an historischem Ue- 
berblick und einer umfassenden Gesammtanschauung jede andere Rich- 
tung, wie z. B. die Niebuhrsche, die Originalität und Genialität erfor- 
dert, ihm unmöglich macht. Den -Grundsatz, eine ausschliesslich quel- 
lenmässige Darstellung zu geben, hat der Verf. namentlich insofern mit 
bedeutender Consequenz durchgeführt, als er die Ansichten Anderer, 
weder wo er von ihnen abweicht, noch wo er sie benutzt, irgend ein- 
mal auffiihrt, überhaupt die ganze Sache behandelt, als ob sie res inte- 
gra wäre, der Gegenstand noch nie durchforscht, die betreffenden Stel- 
len noch nie gesammelt worden waren. Die erste Abhandlung unterschei- 
det zwischen conciüum und comitium ganz ebenso, wie schon Rein (Pau- 
lis Realencykl. II. S. 582.), nur präclser und klarer, gethan hat, und 
behauptet, dass Concilien. nur von einem plebejischen Beamten, Couütien 
nur von einer patricischen Obrigkeit abgehalten werden konnten, was 
Cic. de legg. III, 4, 10. beweisen Soll, obwohl diese Stelle theiis mehr, 
theils weniger enthält, als sie beweisen soll. Sie sagt mehr, sofern 
darin sowohl den patricischen , als den plebejischen Beamten das Recht 
cum pairibus agendi zugesprochen wird, weniger, sofern sie nicht sagt, 
dass die patricischen Beamten nur mit dem populus verhandeln durften, 
sondern blos, dass nur die patricischen Beamten mit dem populus zu ver- 
handeln die Befugniss hatten. Ebenso beweist Dionys. VII, 16. nur, 
dass die Tribunen allerdings mit der ptebs verhandeln durften, nicht aber, 
dass sie es nicht mit dem populus durften. Das Resultat der zweiten und 
vierten Abhandlung ist so bekannt, dass man nicht einsieht, wozu dieser 
umständliche Beweis nachhinkt. -— Nr. 3. deducirt mühsam und weit- 
schweifig die durch wenige Stellen alsbald ausser Zweifel gestellte That- 
sache der Ernennung der Kriegstribunen durch die Centuriatcomitien. 
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— Nr. 5. beweist mit einem beklagenawerthen Mangel aii Bündigkeit, 
dass 261—283 d. St. die Tribunenwahl unter dem Vorsitze der abgehen- 
den Tribunen gehalten wurde und Aehnl. — Nr. 6. hat folgende Re- 
sultate: Auch Plebejer waren des Patronats fähig. Die Cüenten gehör- 
ten schon ror den 12 Tafeln staatsrechtlich zur Gemeinde und waren in 
sammtlicben Comitien stimmberechtigt — Nr. 7. beweist gegen Nie- 
bahr , dass auch die Plebejer zu den Cuviatcomitien gehört haben ; doch 
ist derselbe Beweis z. B. von Hulimann (röm. Grundverf. 8. 47—65.) 
klarer, gründlicher und bundiger gefuhrt worden. Auch wird die be- 
kannte Stelle des Gellins (ex generibus) ganz unbeachtet gelassen. Was 
die ganze Schrift charakterisirt , der Mangel an historischer Auffassung, 
an Unterscheidung der verschiedenen Zeiten, tritt in dieser Abhandlung 
besouders auffallend hervor. Der Darstellung merkt man gar wohl an, 
dass es eine Erstlingsarbeit ist. Zu der logischen Unklarheit kommt 
auch noch sprachliche. Ungeschickte Perioden, Ausdrucke und Wen- 
dungen, wie folgende: gesetzt, sie hätten hierin gewilligt (S. 22.), sich 
des Genucius erledigen (S.23.), glaubt man diese Ansicht richtig (S.28.), 
aus regelmässig für secunduro, finden sich fast auf jeder Seite. Fügt 
man hierzu noch die unbehulfliche Art zu citiren, z. B. Aur. brr. Mnnr. 
(de vir. ilL), Lyd. rr. Mgg. (röm. mag.) , so wird das obige Urtheil 
gerechtfertigt erscheinen. Bemerkenswerth ist auch die grosse Unreife 
der Resultate; wenigstens kann Ref. sich *aus der ganzen Schrift nicht 
eines einzigen ohne Schwanken ausgesprochenen Resultates erinnern. 
Diese Unsicherheit (die freilich durch die philologische Ungrundlichkeit 
hinreichend motivirt ist) hat den Verf. sogar veranlasst, die deutsche 
Schrift mit der spanischen Gewohnheit der Verdoppelung des Frage- 
zeichens (wovon das erste vor dem Fraglichen und umgekehrt dastehend) 
zu bereichern. Indessen wird man sich wohl auch in Zukunft mit einem 
einzigen zu behelfen wissen, wie man es bisher gethan hat. — Von 
der Süddeutschen Schulzeitung , herausgegeben von Frisch , Keim, Pfaff, 
Schall und Schmid , ist vom dritten Jahrgang (1840) Heft 1. und 2. 
erschienen. Das erste Heft enthält S. 1 — 34. eine gut geschriebene 
Schilderung von M. Heinrich Plank, geb. den 16. Decbr. 1788, gest. 
den 25. August 1839- in seiner Wirksamkeit als Lehrer der lateinischen 
Schule in Nürtingen. Der Aufsatz, verfasst von dem Nachfolger Planks, 
dem Rector Carl Hirzel, ist vorzuglich geeignet, ein Bild des verdienst- 
vollen Mannes zu geben , und verdient daher auch in weiteren Kreisen 
Beachtung. S. 35—40. von Prof. Schall: ein Wort zum Einzug in das 
neue Gebäude für die untern und mittlem Gymnasialclassen in Stuttgart« 
S. 40 — 42. drei Schulgebete. S. 42 — 48. Sehmid: Thesen über das 
Landexamen. S. 49 — 54. Schall: über den Gebrauch von Chrestoma- 
thien in lateinischen Schulen. S. 54 — 60. E, Eyth: über ein nenes 
Hülfsmittel beim Geschichtsunterrichte. Dieses neue Hülfsmittel besteht 
in einem Schriftchen, das Hr. K. herausgegeben hat, worin die wichtig- 
sten Geschichtsdaten in lateinische Verse gebracht sind , und zwar nach 
dem Charakter der einzelnen Stoffe, in verschiedenen Versraaassen, die 
zum Auswendiglernenlassen empfohlen werden. S. 60 — 96. folgen dann 
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noch mehrere Recensionen , worunter eine ausfuhrliche von der Donner- 
schcn Uebersetzung des Sophokles. Das zweite Heft beginnt mit einer 
in leichtem fliessenden Latein geschriebenen Rede des Prof. L. Bauer in 
Stuttgart über die römischen Satyriker (gehalten den 27. Sept. 1840 ). 
In kurzen Zügen (die Rede nimmt nur 5 Seiten, aber des engsten Drucks, 
ein) glebt der Redner die Hauptmerkmale der einzelnen römischen Saty- 
riker an, ohne sich auf schwierigere Fragen (wie den Ursprung der 
Satire etc.) einzulassen oder irgendwie neue Resultate zu geben. 
S. 6 — 11. ein Bericht über die Gothaer Philologen versa mm lang , deren 
Verhandlungen jetzt gedruckt zb lesen sind. S. 11 — 13. eine nicht 
weiter eingehende Beschreibung eines Besuchs in Schnepfenthal. S. 13 f. 
ein Erlass des würtembergischen Oberstudienraths in Betreff der häufig 
bei den Schülern vorkommenden Körperverkrümmungen. Hierauf S.-14 
— 23. ein lehrreicher Aufsatz von K. Pf off: Beitrage zur Methodik des 
geographischen Unterrichts. S. 24 — 80. nehmen 16 Recensionen meist 
von Schulbüchern (doch auch von Leake, die Demen Attika's, übersetzt 
von "Westermann, S. 61 — 68.) ein, woran sich Nachträge zu den im 
ersten Hefte enthaltenen Thesen über das sogenannte Landexamen, von 
Schmid (S. 80 — 91.) anschliessen. Den Beschluss machen zwei recht 
unbedeutende Bemerkungen eines gewissen Broxner über Tac. Genn. 
21 extr. und c. 17., welche Stelle so übersetzt wird: „sie tragen auch 
Thierfelle, die Uferanwohner einfach und ohne ängstlich einer Mode zu 
huldigen , die Bewohner des innern Landes gesuchter und mit geschmack- 
loser Ueberladenheit, weil sie noch nicht durch Verkehr gebildet sind." 

HO 

WürtembERG. Die 6 Gymnasien des Königreichs , nämlich die 
beiden katholischen in Ehingen und Rottweil, die drei protestantischen 
in Heilbronn, Stuttgart und Ulm, und das gemischte in Rottweil, lassen 
zwar alljährlich am Schluss des Studienjahres oder vielmehr als Einla- 
dungsschrift zum Geburtstage des Königs (am 27. September) Programme 
erscheinen , geben, aber in denselben gewöhnlich nur wissenschaftliche 
Abhandlungen , selten Schulnachrichten , so dass man über Schüler- 
zahl, Lehrerpersonal, Lehrverfassung tu dergl. nur wenig erfahrt und 
im Allgemeinen auf die Mittheilungen verwiesen ist, welche Fr. Thierseh 
über den gegenwärtigen Zustand des öffentlichen Unterrichts etc. und 
Theobald in seinem Handbuch der deutschen Gymnasien gegeben haben. 
Ueber die allgemeine Lehrverfassung und den wissenschaftlichen Zustand 
derselben ist vor Kurzem ein besonderer Aufsatz : Das Eigentümliche 
des gelehrten Schulicesem in Würtemberg , in der Darmstädter Gymna- 
sialzeitung 1841 Nr. 27 — 29. erschienen. In den Programmen des Jahres 
1840, welche dem Ref. vorliegen, enthalten nur die von den Gymnasien 
in Heilbronn und Stuttgart einige Mittheilungen der letztgenannten Art, 
und über Lehrer- und Schülerverhältnisse kann daher hier nur Weniges 
mitgetheilt werden. Das Gymnasium in Heilbroni* zählte in seinen 
7 Gymnasialclassen und den damit verbundenen Realabtheilungen zu 
Anfange des Schuljahres 1839 — 40 zusammen 240 Schüler, nämlich 122 
Gymnasialschüler nebst 9 Hospites und 90 Realschüler nebst 19 Hospites, 
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am Schlüsse desselben noch 120 Gymnasiasten nebst 6 Hosp. and 65 Real- 
schüler nebst 12 Hospites. Der Lehrplan , aber welchen wir in den 
NJbb.. 30, 107 ff. berichtet haben, hat keine wesentlichen Veränderungen 
erlitten. In dem Lehrercollegium [s. NJbb. 30, 109.} wurde der Prof.- 
Hebtr, Christ. Willi. Kapff, welcher schon .seit der am 2. Mai 1838 
erfolgten Emeritirung des Rectors J, Aug. Tscherning Rcctorats verwes er 
war, im März 1840 zum wirklichen Rector ernannt, und die dadurch 
erledigte Professorstelle vertrat der Frofes^orats Verweser , Stadtvicar 
Gauss , bis dieselbe im August 1840 dem Helfer JStärklin aus Calw uber- 
tragen wurde. Der Obecreallehrer Ed. Reusch war schon zu Anfange - 
des Jahres 1839 provisorisch an die Gewerbschule in Stuttgart berufen 
worden und wurde 1840 als Professor der Mechanik und Physik an der 
polytechnischen Schule daselbst angestellt. Der für ihn in Heilbronn • 
ernannte Stellvertreter lt. Stetter. legte mit dem Schlüsse des Sommer- 
halbjahrs 1840 diese .Stelle ebenfalls wieder nieder, um mit Unterstützung 
aus- Staatsmitteln eine Reise .nach ■ Paris anzutreten. Im Schuljahr 
1840 — 41 wurde der Professor WUh. Friedr. Ludw. Bäumlein an das 
Seminar in Maulbronn befördert [s. NJbb. 30, 352.] und dafür der 
Rector Finckh von der lateinischen Schule in Reutlingen als Professor 
au das Obergymnasium berufen. Das Gymnasium in Stuttgart^ welches 
vor Kurzem ein neues und zweckmässig eingerichtetes Schulgebäude 
erhalten hat, zählte im Sommer 1841 in seinen drei Abtheilungen [Ober-, 
Mittel- und Untergymnasium] 471 Schüler, von denen 159 dem Ober- 
gymnasium [Classis VIF — X.] angehorten, vgl. NJbb. 31, 351. Am Öbcr- 
gymnasium lehren der Rector M. Georg Gottlieb von Uebelen, die Proff. 
Christ. Nath. von Oslander [welcher-zugleich Kreisschulinspector istj, Hofr. 
Dr. Georg Reinbeck [der Ende 1841 in den Ruhestand versetzt-worden ist], 
Dr^ Georg Friedr. Jäger [Naturgeschichte] , JVL Aug* Eberh. Karl C/ess, 
M. Joh. Gott/r. Elaiber, M. Christ. Gott lieb Holder [französ. Sprache], 
M. Christ. Gottlieb Schmid [Religion und Philosophie] , Gottlieb rTilh. 
Aug. Pauly, Friedr. Hilh. Klumpp, Ludw. Bauer [s. NJbb. 25, 472.} 
und der provisorische Professor der Mathematik K. G. Reuschle, und 
5 Hülfslehrer. Der frühere Professor des Obergymnasiums Dr. GusU 
Schwab ist von der Pfarrei Gomaringen als Stadtpfarrer an die St. Leon- 
hardskirche in Stuttgart berufen worden. Am Seminar in Schonthal 
ist neben dem Professor Oehler, welcher im vorigen Jahre die Professur 
des als Stadtpfarrer nach Waldenbuch, beförderten Prof. Hauff erhielt, 
der bekannte Gegner der Rassischen Studien und bisherige Oberpräceptor 
in Kirohheim Dr. Ed. Eyth als Professor der alten JLiteratur angestellt 
worden. Der bisher in Stuttgart lebende Herausgeber der pädagogischen 
Revue, Educationsrath Dr. Mag-er ist als Professor der französ. Sprache 
und Literatur an die Cantonsschule in Aargau gegangen. Die Streitig« 
keiten der würtemb.ergischen Schulmänner, welche vornehmlich in der 
Süddeutschen Schulzeitung über die Anwendung der Hamiltonischen Lehr- 
weise, über den Religionsunterricht und einige andere Mängel der dasigen 
Gelehrtenschulen [s..NJbb. 24, 437 ff. 25, 478 etc.] erhoben worden 
waren, haben sich gegenwärtig auf die allgemeine Stellung und Lehr- 
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tendenz dieser Schulen gewendet« Man findet es mit der erstrebten 
Ent wickelung 'des gelehrten Schulwesens nicht, mehr verträglich, dass die 
Schulen immer noch unter der Kirche stehen , dass der kön. Studienrath 1 ♦ 
ein Ausschuss aus dem Consistorium und Kirchenrathe des Landes ist, 
dass d;e Lehrstellen an den Gymnasien fast allgemein an Candidaten der 
Theologie vergeben und emeritirte Gymnasiallehrer auf Kirchendienste 
▼ersetzt werden, dass die niederen lateinischen Schalen immer noch die 
• entschiedene Richtung auf Vorbereitung künftiger Theologen beibehalten, 
dass von Seiten des Studienraths noch immer nicht für die Einführung 
eines allgemeinen und an allen .Gymnasien gleichmäßigen Lehrplanes 
Sorge, getragen worderi ist, u. dergl. m. vgl. NJbb. 33, 229 ff* In Bezug 
auf die Klagen über die Vernachlässigung der Körperpflege, über die 
häufigen Körper Verkrümmungen der Jugend und über die Zunahme der 
Kurzsichtigkeit Unter den Zöglingen der Unterrichtsanstalten hat der kön« 
Studienrath durch Eriass vom 21. März 1840 den Reetoren und Lehrern 
eine sorgfältige Aufmerksamkeit auf Alles , was dem körperlichen Gedei- 
hen und den Augen der Schüler nachtheilig werden kann , namentlich 
einerseits auf die Haltung des Körpers und die Richtung der Augen beim 
Lesen und Schreiben und andrerseits auf die Räumlichkeiten der Lehr- 
zimmer Und- auf die Bänke etc., sowie die Förderung körperlicher Üebun- 
gen und nach Thunlichkeit die Errichtung von Tu rnanstaiten unter Mit- 
wirkung der betreffenden örtlichen Behörden empfohlen. Ein anderer 
Erlass vom 27. April 1840 schärft das den Schülern gegebene Verbot des 
Besuchens von Wirthshäusern. Da nämlich nach der bestehenden Ver- 
ordnung der verbotene Wirthshausbesuch das erste und zweite Mal mit 
Carcer, das dritte Mal mit Ausstossung aus der Anstalt bestraft wird, 
der letzteren Strafe aber die Schüler sich gewöhnlich dadurch entzogen, v 
dass sie freiwillig aus der Anstalt austraten; so ist verordnet, dass in 
diesem Falle jedesmal an die Stelle der ordentlichen Strafe , der Ausstos- 
sung aus der Anstalt Jie Nichtzulassung zu der akademischen Vorprüfung 
trete. - — Die Einladungsschrift des Gymnasiums zu Ehingen zur Ge- 
burtstagsfeier des Königs vom Jahr 1840 enthält: Die franzosischen 
Temps des lndicatif, verglichen mit den lateinischen und griechischen 
Temporibus von dem Präceptor F. G. Erhardt [Stuttgart bei Beck und 
Frankel. 1840. 55 S. 4.J, eine spraehvergleichende Abhandlung, worin 
die gleichen Beziehungen, welche zwischen der Lehre der französischen 
Temps und der der lateinischen und griechischen Tempora stattfinden, 
hervorgehoben und durch Beispiele aus classischen Autoren aller drei 
Sprachen klar gemacht sind. Nach der herkömmlichen Theorie weist 
der Verf. in einer Einleitung nach, dass die drei Hauptabschnitte der 
Zeiteintheilung, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, jeder wieder 
in die drei Unterabschnitte der sich erst entwickelnden oder bevorstehen- 
den , der in der Entwicklung begriffenen und. gleichzeitigen und der 
schon vollendeten und vorangegangenen Handlung zerfallen , und dass 
also jede der genannten drei Sprachen 9 verschiedene Zeitformen, unge- 
rechnet das französische Dcfini und den griechischen Aorist , ausgebildet 
hat, welche im Gebrauch in drei absolute [zu denen der Aorist und das 
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in denen die karte Inhaltdangabe (das Argumentum) von der t»inax das 
Wesentlichste ist. Am Gymnasium zu Stuttgart hat der provisorische 
Lehrer, der Mathematik C. C Reuschle eine Analytische Theorie der Be- 
wegung des sphärischen Pendels [Stuttgart gedr. t>. Gebr. Mäntler. 1840. 
40(39).$. gr. 4.] herausgegeben, über deren Inhalt bereits in uhsem 
NJbb, 31, 349 ff. berichtet worden ist. Ueber das Programm des Jahres 
1841 Tgl. den Artikel Ti Bingen. Die Einladnngsschrift des Gymnasiums 
und des Realinstituts in Ulm zu demselben Feste im Jahr 1840 enthäJt: 
Explicatio mcnumenti typographici antiquissimi nuper reperti; accedant 
Supplement a nonnullä ad auctoris Itistorjam tuppgraphiae Vlmanae; von 
dem Professor Dr. Konrad Dieterich Hassler , [Ulm 1840. 18 S. gr.. 4.} 
und bildet eine Beitage zu der Schrift : Die Buchdrucker geschickte Ulms 
zur vierten Säcularfcier der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrieben 
von Dr. Kpnrad Dieterich Hassler , Prof. etc. Mit neuen Beiträg£n zur 
Cultur geschickte, dem Facsimile eines der ältesten Drucke und artistischen 
Beilagen^ besonders zur Geschichte der Holzschneidekunst* [Ulm, Stettin- 
sche Buchh. 1840. gr. 4. 3 Thlr.] Diese Uuchdruckergeschichte gehört • 
zu den vorzüglichsten Schriften, • welche bei Gelegenheit der vierten 
Säcularfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrieben worden 
sind,- und bringt in lebendiger und frischer Darstellung eine sehr gründ- 
liche Geschichte der Ausbildung der Buchdruckerkunst in Ulm, indem der 
Verf. mit grosser Sorgfalt das Leben und Wirken der ältesten Buchdrucker 
Ulms (Ludw. Hohen wang', Joh. Zainer, Leonh. Holle, Cunrad Dinknjuth 
etc.) beschreibt, ihre Familienverhältnisse aus den Stadtarchiven näher 
bestimmt, die Drucke, ihrer Offtcinen aufzählt und bespricht, namentlich 
über den als Typograph und Literat .bekannten Hohenwang und seinen 
Kinfluss auf- die .Cultur schöne Aufschlüsse giebt, und dabei überall das 
gesammte damalige Kunstleben in Ulm, namentlich die Formen- und 
Holzschneidekunst im Auge behält und mit so glücklichem Erfolg aufzu- 
hellen weiss , dass . er dafür verhältnissmässig mehr, neue Ergebnisse 
bringt, als es den beiden Gelehrten Grüneisen und Mauch in der Schrift: 
Ulms Kunstleben im Mittelalter , ein Beitrag zur Cultur geschickte Schwa- 
bens f [Ulm, Stettinsche Buchh; 1840. 8. 1 Thlr. 12 Gr.j gelungen ist, 
zumal da diese beiden Männer überhaupt nicht darauf. ausgegangen- sind, 
über die Sache neue Forschungen anzustellen, sondern nur das gekannte 
in klarer und lebendiger Uebersicjit darzulegen : was sie allerdings in 
wahrhaft genialer Weise und mit fest übertriebener Bewunderung der. 
altdeutschen Kunstversuche gethan haben. Hr. Hassler hat in seiner 
Buchdruckergeschichte unter Anderem auch ein altes Druckblatt (nur auf 
einer Seite bedruckt) , ans der Ofticin von Lndw. Hohenwang vor 146Ö 
# hervorgegangen , erwähnt, welches, von einem alten Buchdeckel entnom- 
men, ein Stück eines lateinischen Glossars mit lateinischer Erklärung und 
Angabe der deutschen Bedeutung in ulmisch - schw äbischer Mundart ent- 
hält. Die Bekanntmachung des Facsimile und die genauere Beschreibung 
dieses Druckblattes nun und die Mittheilung und Erläuterung der darauf 
enthaltenen lexicalischen Artikel ist der Erörterungsgegenstand des vor- 
liegenden Programms , woran sich dann von S. 14. an noch, einig/? Nach 
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träge und Berichtigungen zum Hauptwerke anreihen. Den Anfang macht 
eine berichtigende Notiz über die beiden Goldschmiede Heinrich Hoch- 
wanner und dessen Sobh Peter, welche nicht um 1470, sondern um 1440 
gelebt haben, ' und bei welchen der Verfr wieder darauf aufmerksam 
macht, dass die Hochwanner und Hohen wanger in Ulm nur Eine Familie 
Bein mögen. Als eine neue Druckschrift des Ludw. Hohenwang wird 
Hoch Seneca de quatuor virtutibus cardinalibu* nachgewiesen , weiche 
nach dem Cataiogue of the library. öf Dr. Kloss (London 1835.) p. 234. 
aus Jos. Schäflers Pressen hervorgegangen seift sollte. Dagegen ist die 
Inder Hauptschrift aufgestellte Vernruthung, dass Ludw. Hohenwang 
zugleich auch Formeuschn eider und Maier gewesen sei, nicht- weiter 
begründet, obgleich die Schlussfolge, dass der aus jener Zeit erwähnte 
Formenschneider Ludwig- zu Ulm und der ulmische Ludwig Mal er mit 
Ludwig Hohenwang identisch sei , etwas gewagt ist, und man sich auch 
darüber wundern darf, warum Hohenwang, wenn er auch Formenschnei- 
der war , ausser der Uebersetzung . des Vegetius und der satirischen 
■Schrift des Jac. Wimpheling De fide meretricum in suos amatores nicht 
mehrere seiner Drucke mit Holzschnitten ausgestattet bat. Von den 
übrigen Bemerkungen des Programms ist besonders die von Klose über 
den in der Hauptschrift. p> 119. erwähnten und um 1480 erschienenen 
. xylographischen Drück': Octo partium orationis donatus* Per Cunradum 
dinckmut etc., gemachte Bemerkung wichtig: „hanc xylographicam Do- 
nati editionem haud parum conferre ad refutandam istam de Donatis Ba- 
tavis fabukm, a quibus scilicet omnis ars imprimendi originem duxerit". 
Das Programm des Gymnasiums vom Jahr 1841 , worin neben dem Ge- 
kuftetgy^ ^ l ni , K önigs auch zugleich die Jubelfeier der fünfundzwanzigjäh« 
gen Regierung desselben angekündigt ist, enthält Sembolarum criticatum 
d Ciceronem specimen quintum von dem Rector und Professor Dr. Georg 
Heinr. Moser [Ulm gedr. b; Walter. 23 S. gr. 4.] , eine dankenswerthe 
Fortsetzung der früher erschienenen und mit Beifall aufgenommenen vier 
Specimina [vgl. JVJbb. 23, 126;] , worin 31 Stellen aus dem 2. bis 13. 
Buche der Briefe an den Atticus , und zwar meist solche bebandelt sind, 
welche nach des Verfc Ansicht durch Conjecturen geheilt werden müssen. 
J¥ur in ein paar Stellen bleibt die Erörterung rein exegetisch, z. B. 
III, 20, 1., wo in den Worten st nobü animus, st consilium, sifides eorum 
etc. das eorum nur zu fides bezogen , animus und consÜium aber (unter 
Vergleichung von Epist. ad Q. fratr. I, 4.) vom Cicere selbst verstanden 
werden [et sibi airtiaum consiliumque suuin defuisse, et fidem eorum, 
quibus etc.], VII, 9, 3., wo in den WW. At tum imbecülus phis, mquit, 
valuit, das inquit auf den in den Worten ut quidam putat versteckten 
Pompejus bezogen wird, und VI,, 7, 1., wo nach currentem das Comma 
hergestellt und dies Wort von hortante abhängig gemacht und mit Malas- 
pina erklärt wird: Quiritus fiüus animum patris sorori tuae reconciliavity 
me quidem certe multüm hortante (eum seil. Quintum), sed currentem. 
In den übrigen Stellen handelt es sieb immer um kritische Feststellung 
der Lesart, und Hr. M. weiss vermöge seiner grossen Vertrautheit mit 
Cicero die Schwierigkeiten der einzelnen Stellen sehr treffend nachzu- 
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weben und die gefundenen Fehler mit Leichtigkeit zu heilen. So ist 
z. B. V, 12, 1. ebenso leicht als richtig kine Syrum, inde Belum her- 
gestellt, weil die Vulgata kine Segrum inde Delum der Reiseroute des 
Cicero widerspricht und ihn eine zu grosse Tour für den einzelnen Tag 
machen lässt. Ebenso glücklich ist If, 21, 4. die Aenderung tarooue acer 
in ferrum (statt in ferro); ansprechend auch VII, 14, l. Spero posse 
in pmesentta pacem nos habere, und XIII, 4, l. das aus et quidem puio 
geraachte equidem idem puio vielleicht noch angemessener als Orelli's 
atque idem puio. Gegen die Mehrzahl der gemachten Aenderungen dürfte 
aber freilich einzuwenden sein, dass der Verf. die gefundenen Schwierig- 
keiten zu schnell in Fehler umgewandelt und Stellen geändert hat, wo 
man von der Notwendigkeit nicht recht überzeugt ist. So würde Ref. 
IV, 2, 1. Nuntiat inani populo, wo Nuntiat inani clamore populo geschrie- 
ben werden soll, an dem leichtfertigen und wankelmütbigen Volke keinen 
Anstoss nehmen, sondern eben in den Worten Cum etiam Uli inf\mi 
admirarentur die Bestätigung finden, dass eine Bezeichnung des niedera 
Volkshaufens und der grossen Masse dagewesen sein muss, weil man 
sonst nicht sieht, wohin das ÜU sich beziehen soll. Epist. V, 13, 3. 
wird geschrieben: Deinde exhauri mea mandata; maximeque, st gui- 
dem potes, demeillum domesüc u m scrupulum ; allein warum die 
Vulgata maaxmeque, tti quid polest [wenn's etwa möglich ist] , de illo do- 
mesüco scrupulum falsch sein soll, ist nicht abzusehen, da die Wieder- 
holung des exhauri oder 4as Hinzudenken eines ähnlichen Verbi ganz 
einfach ist. Ebenso ist V, 16, 3. Itaque opiniones omnium superavU 
wohl unanstösjag und die Verwandlung in ita nicht nothig; und VI, 3^ j. 
kann das etonuivov obiratio kaum eine genügende VeraaiMMPflLjäf!^ 
dass die sehr angemessenen Worte Huius nebulonis obiratione in Huiu* 
nebulonis leni obiurgatione verwandelt werden. Noch weniger hatte 
Hr. M. VI, 2, 4. sich durch Billerbecks Anstoss an Accessit altera bewe- 
gen lassen sollen , das duobus generibus in duabus rationibus und uno in 
una umzuändern* Freilich heisst duobus generibus nicht gerade soviel 
als duobus modis , giebt aber einen zur Stelle passenden Sinn , und das 
richtige Verständnis* deutet Cicero selbst an , wenn er gleich nachher 
für Hoc autem genere das etwas deutlichere Hoc autem rc schreibt, 
- wodurch wieder die Worte Accessit altera bedingt sind. Wegen der 
übrigen Stellen verweisen wir die Leser auf das Programm selbst, und 
dürfen ihnen versichern, dass die JErörterungsform derselben auch dt 
belehrend und anregend ist, wo das gewonnene Resultat nicht zum 
Rechten zu fuhren scheint. Ueberhaupt ist es ja gewöhnlich das Haupt* 
ergebniss von Conjecturen , dass sie mehr dazu dienen , das richtige Ver- 
ständnis« xu eröffnen und zur genaueren Verteidigung der handschrift- 
lichen Lesart zu fuhren, als sich selbst in unbezweifelter Richtigkeit 
herauszustellen. Und für die Erzielung dieses richtigeren Verstandnissej 
eben sind die vorliegenden Bemerkungen ein recht Schätzenswerther 
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Chapsal. s. Noel. 

Chasles: Geschichte der Geometrie, 

von Sohnke. 32, 401. 
Chemie, s. Sadebeck. 
Chrysostomi opera. Editio Parisina. 

32, 46. 

Cicero de divinatione et de Fato, 
emend. Alanas. 33, 307. s. Bou- 
toux, Dissertatio, Frotscher y Lind- 
fors, Linsc'n, Moser, Müller, Orelli, 
Rein, Seyffert. 

Cinaethon. s. Hesiodus. 

Classen: De grammatlcae Graecae 
primordiis. 32, 225. 

Claudianos Mamertus, s. Germain, 

Clemens Alex. s. Spörlein. 

Constant : De la religion. 33, 329. 

Cornelius Gallus, s. Völker. 

Curtmann: Tb. Lelercq proverbes 
dramatiques. 32, 89. 

Curtmann et Lendroy: Deutsch-fran- 
zösische üebungen. 33, 4l4. 

D. 

Däbne: Gescbichtl. Darstellung der 
jüdisch-alexandr. Religionsphiloso- 
' phie. 33 , 97. Bemerkungen über 
die Schriften des Philo, ibid. 

Dante, s. OreUt. 

Delavigne: L^cole des vieillards. 
32, 89. 

Delpech : Vente* et mensonge. 32, 88. 

Demme : Fueritne Jacobus, frater Do- 
mini, apostolus. 32, 450. 

Demosthenes. s. Funkhänel, Vomel. 

Dewiscbeit: Anomaler Gebrauch eini- 
ger deutschen Präpositt. 32, 236. 

Dialektik, s. Rbdiger. 

Dichtkunst, s. DUschneider. 
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Diefenbach. Ueber Leben, Geschichte 

and Sprache. 31, 295. 
Dietrich: De Clistbene Atheniensi. 

32 , 462. 

Dfetz: Analecta medica. 31, 332. s. 
Hippocrates. 

Diller: Paraenetica seu poemata la- 
tina. 33, 102. Erinnerungen an 
Lessing. 33, 102. s. Kreyssig. 

Dilschneider: Ueber die Dichtkunst. 
31 , 349. 

Dionysius Halicarn. s. Ambrosch, 

Dissertatio de loci* aliquot Ciceronis, 
Horatii , Sophoclis. 31 , 319. 

Ditges: Ueber antike Geschichtschrei- 
bung. 31, 345. 

Döbner: Quaestiones Plutarcheae. 33, 
302. 

Dogmatik: s. Alt, Driesch, Fritz- 
sche, Gass, Hahn, Redslob, Ul- 
rich, vgl. Biblia, Religionsphilo- 
sophie. 

Dramatiker, griechische, s. Enger, 
Exner, Hermann, Hubmann, Rey- 
mann, Schreiter; Aeschylus, x Eu- 
ripides, Sophocles. 

von den Driesch: De tertia Jesu Ch. 
tentatione. 3l , 348. 

Dureau de la Malle: Economie poli- 
tique des Romains. 31, 466. 

• E. 

Eberbardt: Reisigs Vorlesung, über 
Horaz Sat. I. 32, 343. 

Eichstädt: Oratio, qua pristina insti- 
tutio academ. Jenens. cum recen- 
tiore comparatur. 32, 217. Flaviani 
de Jesu Christi testimonii avfrsv- 
xia quo jure defensa »it. 32, 215, 
Additnmentum ad dissertatt. super 
Flav. testim. 33, 429. Narratio de 
Casp. Peucero. 33, 429. Apologia 
urbis et agri Jenensis. 33, 429. 

Eisenhart : De juris utilitatisque dls- 
sidiis. 32, 462. 

Eisenmann : Die häusl. Erziehung mit 
der öffentl. verbunden. 31, 215. 

Elberling: Narratio de P. Clodio 
Pulchro. 32, 219. 

Ellendt: Quaestiones Arrianeae. 32, 
224. De Arrianeorum librorum re~ 
liquiis. 32, 224. 

Enger: De histrionum in Aristoph. 
Thesinoph. numero. 33, 348. 

Erhardt: Die franZös. Temps des In- 
dicatif verglichen mit den lat. and 
griechischen. 33, 443. 
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Eumelus. ■• Hesiodus. 

Eoripidis tragoediae, receris. Pflagk. 

31, U&. lphigenta in Aolis, her«. 

aasgegeb. von Firnhaber. 33, 3. 

Medea, ed. Witzschel. 33, 115. s. 

Firnhaber, Greverus, Krannhals, 

Sommer, 

Exner: De schola Aeschyli et trllo- 
giarum ratione. 32, 456. 

F. ' 

• • 

Fabricius: De dnpücl apud Romanos 

dominio. 32,450. 
Falkmann: Ueber den Unterricht in 

den neuem Sprachen. -32, 106. 
Fatscbeck: Die neuhochdeutsche Con- 

jugation im 16. Jahrb. 32, 223. 
Feldmann : Kaufmännische Briefe zum 

Uebereetz. ins Franzüs. 32, 92. 
Fet^a Negest. *. Arnold, 
Fickert: Prolegomena in novam Se- 

necae editiun. 31, 248. 
Finnenich: Toayovdut * Pmpafttff. 

31, 109. 

Flrnhäber: Die Verdächtigungen Eu- 

ripid. Verse. 31, 3. 
Fischer: Commentt. Livianae. 31, 

157. 215. 
Fleischer; Von den Curven. 33, 89. 

De Othofr. Miilleri historiae tra- 

ctandae ratione. 31 , 348. 
Flügel: Reden bei der Einführung 

des Rectors. 33 , 349. 
Floquet : Ueber die Conards de Ronen« 

32 , 363. 

Flügel: De Arabicis scriptt. Graecor. 

interpretibns. 33, 100. 
Forchhainmer: De Scamandro. 32. 

465. 

Forstemann : Arithmetisches Uebungs- 

buch. 31, 400. 
Frankel: Stufenleiter, Uebnngen zum 

Uebersetzen ins Franzos. 33, 4l4« 

8. Tollin, 
Franzüs. Bibliothek. 32, 83. 
Freytag: De Hrosvitha poetria. 32, 

451. 

Friedemann: Paraoesen. 31, 460. 
Friedländer: Historia ordinis medico- 

rum Halensisr 32, 460. 
Fritsche: Die Zukunft unsrer Jugend. 

33, 92. 

Fritzsche: De Spiritu Sahcto. 32, 
462. t>e nonnullis epp. Joh. Iocis. 
31, 478. 

Fröbel: Monographia stoechiolithro- 
rum etc. 31,. 478, 



Frotscher : Godicki Lips. diserepaot. 
scripturae in Cic. orat. j>ro rege 
Deiotaro. 32, 450. Sechste Nach- 
richt über d. Gymnas. in Annaberg. 
33 , 83. 

Fuchs: Observatt. ad historiam ur- 

bium spectantes. 31, 214. 
Fulda« s. Scotti, 

Funkhänel: Observatt. critt. in De- 
mosth. Philipp. III. 33, 220. 

Fnx: Vorlesungen über reine Mathe- 
matik. 32, 301. 

6. 

Gäbel : Gründung und Verfassung der 
St. Meseritz. 33, 229. 

Gärtner: De lichene et carbnnculo 
Plinii. 32, 455. 

Galenits, s. Schneidet, 

Gallun Cornelius, s. Volker, 

Gass: De utroque Jesu nomine,. Det 
filii et hominis. 32, 450. 

Geib: De confessionis eflecta in prö- 
cessu criminali etc. 31, 478. 

Geist: Griechische Chrestomathie. 31, 
385. Schulnachricbten vom Gytnn. 
in Glessen. 32 , 460. s. Antholo- 
gia, Lucian, 

Geitlein: Principia grammatlces neo- 
persicae» 32, 215. 

Geographie, allgemeine, s. Baun\ann, 
Merleker, Rein, Rougemont, Witt- 
mann, altgriechische und römische, 
s. Bobrik, Forchhammer, Lelewel, 
Fütz, Tafel, Methodik derselben, 
s. Anger, M\nsinger, vgl. Geologie, 

Geologieund Geognosie. s. Eichstädt, 
Hasse, Kittel, Bein, vgl. Naturge- 
schichte, . 

Geometrie und Trigonometrie, s. Ar- 
neth, Oiasles, Greiss,- Kaufmann, 
Kuntze, Ludovoieg, Nagel, Schnür- 
lein, Steiner, Wilberg, Wurnu vgl. 
Mathematik. 

Geppert: Darstellung der gramraat. 
Kategorien. 32, 229. 

Gerard et Toberer: Exercices phra- 
säolog. francais-allemands. 32, 93. 

Gerhard: Auserlesene griech. Vasen- 
bilder. 33, 395.. 

Gerlach: Pädagogische Briefe. 32, 
219. 

Gerraain: Sur Apollinaris Sidonius. 

32, .98. Mamerti Claudiani scripta 

et philosophia. 32, 99, 
Geschichte, allgemeine, s. Pütz, deut" 

sehe. s. Fuchs, Gabel , Mennes' 
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Junker, Kampe, Koch, Kleine, 
Kayser, Steininger, Wetter, Witt, 
Wuttke.. griechisch«. 0. Dietrich, 
Michaelis, Siebert, Tschepke. rö- 
mische, s. Brocker, Dureau, El- 
berling, Graff, Heerwagen, Jahne, 
Lorenz, Marquardt, Pütz, Prutze, 
Sdheiffele, Tafel, Wetter, scandi- 
navisch-nordische. s. Kruse, WM- 
ün. Culturgeschichte, griechische. 
0. Gumpert, Heinecke, Heibig, 
Konitzer, Lilie, Limburg-Brouwer, 
Fetersen, Siebert, mittelalterliche. 
0. Anton, Hagen, Kruse, Poplinski. 
Geschichtschreibung und Methodik. 
0. Ditges, Fleischer, Helmhottz, Lu- 
cas, Smith. vgl. Antiquitäten, Bio- 
graphien , Geographie , Jurispru- 
denz, Kirchengesckichte, Literar- 
geschichte, Mythologie, Schulge- 
schichte. 

Gfrörer: Philo u. die alexandr. Theo- 
sophie. 33, 95. 

Gladisch: Ueber die «chinesische 
Sprache. 33, 224. 

Glaser: Die Metaphysik des Aristo- 
teles nach Composition etc. dar- 
gestellt. 32, 371. 

Glasser: Abhandlung über Pensions- 
anstalten. 31, 214. 

Glover's Leonidas. s. Klausen. 

Goethe, s. Lucas, Lehmann, Weber, 
Krannhals. 

Götte : Das delphische Orakel. 32, 112. 

Goldhorn : De archiatris Romanis. 
32, 471. . 

van Goadoever: Sermo (de van Heus- 
dio) ad discipul. habitus. 31, 219. 

Graff: Die römische Verfass. nach 
Niebubr und Hüllmann. 31, 348. 

Gramm: Anweis, zur Aussprache des 
Französ. 32, 84. 

Grammatik und Sprachforschung, all- 
gemeine u. historische, s, Gassen, 
Diefenbach, Geppert, JClinkmüller, 
Lersch, Peucker, Preller, Rosen- 
heyn , Se'guier , Schmidt , Siern, 
Trendelenburg/Prautxtetter. sprach- 
vergleichende s. Castren, Erhardt, 
Rydberg. asiatisch-oriental. s. Ber- 
thold, Geitlein, Gladisch. deutsche, 
s. Dewischeit, Fatscheck, Hoff- 
mann, französische. 0* Ahn, Bi- 
schoff, Erhardt, Gramm, Haas, 
Hirzel, Hultier, Ife, Konig, Mager, 
Mitzka, Müller, Muhl, Noel, Otten- 
dorf, Otto, Pablasek, Remeie, Ren- 
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ner, Schifflin, Schmid, Schwelm, 

Scotti, Vaülez, Voigtmann, griechi- 
sche, s. Bosse, Gassen, Gross, Ha- 
gen, Henrichsen, Janson, Kretsch- 
mar, Matern, Patzschke, Schmidt, 
Schwalbe, Wentzel, Wisseler, Witt- 
mann, lateinische, s. Beisert, Bbh- 

. mer, Borg, Hand, Lepsius, Flatzer. 
Schmidt, Stinner, Tregder, Veillard, 
Wickert. Methodik and Schulge- 
brauch, s. Alberti, Berthold, Ce- 
derschjold, Falkmann, Hassler, 
Piehatzek, Walz. vgl. Hülfsbücher, 
Lexicographie , Metrik, Rhetorik, 

Greis* : Lehrbuch der Geometrie. 33, 
355. 

Greverus: Philoktet des Sophokles 

in ästhetischer Hinsicht. 31 , 342. 

Würdigung der Iphigenia auf Tau- 

ri0. 31, 474. 
Gries : Frühe Aneignung naturhistor. 

Kenntnisse. 31, 214. 
Groebelio gratulatur schola Cruciana. 

[Sillig : Observatt. in Tacitum.] 

33, 84. 

Grosch: De juris deliberandi orfgine 

in jure Romano. 32, 450. 
Gross : De adjectivis verbalibus in 

tos et «off. 32, 236. . 
Grossmann: De Philonis operum con- 

tinua serie. 33, 93. Quaestiones 

Philon. 33, 94. 
Grüneisen und Mauch : Ulms Kunst- 
leben im Mittelalter. 33, 446. 
Gullander: De epistola Antonini Pii 

ad commune Asiae. 31, 220. 
Gumpert: De eis i täte Homerica, 31, 

217. 

Gylden : Corament, in Sallustiam. 31, 
215. 

H. v % 

Haagen: Die Majores -Domus. etc, 

31, 345. 

van Haarsvehlt: Alphab. Sammlung 
deutscher und franz. Redensarten. 

32, 93. 

Haas: Nouvelle grammaire etc. 32, 
82. 173. Franz. Elementargram- 
matik. 32, 173. 

Häring : Ueber das Recht der Päpste, 
Allgemeine Synoden zu bestätigen. 
31 214. 

Hagen: De adverbiis graecis. 32, 223. 
Hahn: De super0titioni0 natura. 32, 
451. 
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Hand : Lehrbuch des lateinischen Stils. 
32, 243. 

Hansen: Diss. de vita Aetii. 33, 428. 
Harles«: Oratio academ. ad solemnia 

natal. Fridericl Wilh. IV. 31, 217. 
Hartenstein: De psychologiae origine 

ab Aristotele repetenda. 32, 470. 
Hartmann: De diis Tiinaei Platonici. 

32, 455. 

Hasse: Ad historiam Geognosiae et 

Geologiae. 32, 470. 

Uaasler: Lieber den Unterricht in der 
franzö*. Sprache. 32 , 95. Die 
Bachdruckergeschichte Ulms. 33, 
446. Explicatio monumenti typo- 
graphici. 33, 446. 

Haupt: Observationen criticae. 32, 
468. 33 , 243. Hecate et He- 
catos.,33, 92. 

Heerwagen: De P. et L. Scipionum 

. accusatione. 31, 157. 

Hegel: Philosoph. Propädeutik, von 
Rosenkranz. 31, 421. 

Heiligendörfer: Das Problem in eine 
Kurve des 2. Grajies ein Dreieck 
etc. 33, 92. 

Heinecke: Homer u. Lykurg. 33,331. 

Heinen: Ueber d. Gründung der Real- 
schule in Düsseldorf. 31, 345. 

Heinisch: Annott. ad locos quosd. 
Taciti. 33, 338. 

Heibig: Die sittlichen Zustände des 
griechischen Heldenalters. 33, 333. 

Held: Additamenta ad literaturae 
Rum. historiam. 33, 350. 

Hellanicus. s. Preller. 

Helmboltz: Geschichtl. Aufgabe des 
nächst. Jahrh. 33, 105. 

Hempel : Horaz, Herold des monarch. 
Principe. 33, 224. Die Präposi- 
tionen der franz. Sprache. 33, 411. 

Hennes: Die Grafen von Nassau. 31. 
349. 

Henrietten : D. neugriech. Aussprache 
der Hellen. Sprache. 31, 107. Lieber 
die sogen, politischen Verse bei den 
Griechen. 31, 107. 

Herbst: Dissert. de fabula Italorum 
pastorali. 33, 321. 

Hermann: De distributione persona- 
rum in tragoediis Graecis. 31, 456. 

Hermeneutik, s. Nitzsch, Schumann, 

Herzberg: De ethicis in Pindaro mo- 
nitionibus. 32, 215. 

Herzog: De magistri munere atque 
officio comment. 31, 325. — Inter- 
pretatio loci in Taciti Agric. c. 6. 



31, 326. Gustav Adolph Ton 
Strauch. 31, 328. Nachrichten 
über die Schule in Gera. 32, 459. 

Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et 
carm. Naupactii fragmm« colleg. 
Marckscheffel. 33 , 345. s. Bender, 
Kl a ussen, Marckscheffel. 

van Heusde: De consolatione apud 
Graecos. 31,219. Memoria Heusdii. 
s. Goudoever, Kist, Staar-Numan, 
Stockfeld. * 

Heuser: Ueber bürgerliche Maassc u. 
Gewichte. 31, 345. 

HUgers: De Horatü epistola ad Pi- 
sones. 33, 112. 

Hippocratis opera recensita a Fickel. 
31, 333. ed. Kühn. 31, 332. par 
le chev. de Mercy. 31, 332. de 
morbo sacro Uber, rec. Dietz. 31, 
332. de aere, aquis et locis Uber, 
ed. Petersen. 31, 333. novae edit. 
speeimen ed. Fickel. 31 , 333. s. 
Pietz, Ermerius, Gruner, Link, 
Littre', Meixner, Petersen. 

Hirzel : Französische Grammatik, durch 
Konrad von Orell. 32, 83. 

Hoelscher : De vita et scriptis Lysiae. 
31, 355. 

Hölzer : Ueber den relig. Geist in den 
ob. Classen der Schulen. 32, 474. 

Hoffmann : Neuhochdeutsche Schul- 
grammatik. 31, 48. Neuhochd. Ele- 
mentargrammatik. 31, 48. 

Hofmann: Die Anwendung der Com- 
binationslehre auf die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung. 33, 88. 

Holtzmann: Analysis. 31, 416. 

Homerus. s. Assmann , Cammann, 
Gumpert, Heinecke, Klausen, Lange, 
Lilie, Limburg - Brmtwer , Lucas, 
Müller , Nägelsbach , Niisslin, 
Pazschke, Schubarth, Sjöström, 
Staddmann, Sc/noenck, Terpstra, 
Thiersch, Wentzel. 

Horatü opera, rec. Orelli. 31, 67. s. 
Dissertatio, Eberhardt, Hempel, 
Hilgers, Lindemann, Linsen, Lüb- 
ker, Oebeke, Orelli, Rein. 

Hormayr : . Ueber Bedeut. der Redens- 
art : haud scio an, nescio an. 31, 214. 

Horre : Nouveau vocabulaire de con- 
versation. 33, 416. 

Hubmann: De Comoedia graeca etc. 
31, 469. 

Hülfsbücher zur Sprachwissenschaft. 
(Lese- und Uebersetzungsbücher.) 
deutsche, s. Müller, Weber, fran- 
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zosische. 0. Aendsid&ne, Album, 
Artaud, Bonafons, Borre, Curt- 
mann, Delavigne, Delpech, Feld" 
mann, Florian, Frankel, franzö- 
sische Bibliothek, Gerard, Hutier, 
Ife, Leuchsenring, Mager, Millenet, 

* Moliere, Müller, JSocl, Le Passe- 
teinps litteraire (32, 89.), Feters, 
Ponge, Renner, Revue fran$aise 
(32, 91.), Schütz, Schultz, Scotti, 
Segur, Stael, Steck, Tolfin, Zie- 
genbein. Uebersetzungsbücher aas 
dem Deutschen in das Franzi}«, s. 
Bischoff, Feldmann, Ge'ratd, von 
Haarsveldt, Ponge ; griechische, s. 
Geist; latein. s. Seyffert. 

Haitier- Französ. Sprachlehre. 33, 
409. 

Hanger: De poesi Ifomanoram buco- 

lica. 32, 463. 
Hotier: Le parterre de l'enfance. 

32, 91. Le moraliste annuel. 32, 92. 

I. 

Jacobi: De Ottocari chronico Au- 

striaco. 32, 455. 
Jahne: De Ioliani Aug. in Asia rebus 

gestis. 31, 320, 447. 
Jahn: Basilius Magnus Plotinizans. 

32, 99. Pentheas and die Mä- 

naden. 33, 404. 
Janson : De Graecis vocibus in iov 

trisyllabis. 32, 223. 
Ife: Unterricht in der französischen 

Sprache. 32, 82. 
Dlgen: Historia Collegii Philobibl. 

Lips. 32, 470. 
Ioannes de Virgilio. s. Orelli. 
Josephus. s. Böhmert, Bretschneider, 

Eichstädt, Schödel. 
Inlianus Apostata. s. Jahne, Schulze» 
Iunius Gracchanus. s. Mercklin. 
Junker: Glaubensänderung der Stadt 

Conitz nm 1550. 33, 321. 
Jurisprudenz und röm. Rechtswesen. 

s. Behr, Brink, Eisenhart, Fabri- 

cius, Geib, Grosch, Rein, Schilling. 

vgl. Antiquitäten. 
Instinianus. s. Schilling. 
Juvenalis satirae cum commentario 

Heinrichii. 32, 115. 

K. 

Kalthoff: Handbach der hebr. Alter- 
tümer. 32, 41. 

Kampe : Histor. Untersuchungen über 
die SUdt Neu-Boppin. 33, 104. 



Kampmann: Res militares Plaati. 33, 

325. 

Kannegiesser : Erinnerung an den 
deutschen Dichter Withof. 33, 325. 

Katzfey: De lineis secundi gradas. 
31, 347. 

Kauffmann: Lehrbuch der Stereome- 
trie. 33, 356. 

Kayger: Ueber Koch's Denkwürdigk. 
aus dem Leben der Herz. Doro- 
thea. 33 , 337. Mittheilung zur 
Specialgeschichte des Gymnas. in 
Brieg. 33, 338. 

Kebes des Thebaners Gemälde zum 
Schulgebr. von Knoll. 33, 445. 

Kerst: Ueber die Einrichtung der 
Realschule in Meseritz. 33, 225. 

Kirchengeschichte, christl. s. Braun, 
Bemme, Höring , Junker, lügen, 
Kotz, Krabbe, Kraft, Lille, Lind, 
Spörlein, Schwab, vgl. Dogmatik, 
Kirchenväter , Religionsphiloso- 
phie. 

Kirchenväter, s. Augustin, Basilius, 
Bernardus, Clirysostomus , Jacobi, 
Josephus, Lille, Philo, Scluiumann, 
Schwab, Spörlein, Suckow. 

Kirschbaum : Der jüdische Alexan- 
drinismas. 33, 93. 

Kist : Memoriam Heusdii recolnit. 31, 
219. 

Kittel : Geognost. Verhältnisse der" 
Umgegend Aschaffenburgs. 31,214. 

Klausen: Teribazus and Ariana, Epi- 
sode aas Glover's Leonidas. 32,449. 
Die Abentheuer des Odyssens aas 
Hesiod erklärt. 33, 331. 

Kleine: Gedächtnissrede zu Ehren 
Friedr. Wilb. III. 31, 346. Diplo- 
mata Dnisbargensia. 31, 348. 

Kleinert: Wodurch wird das Gedeihen 
jeglicher Schulbildung bedingt? 33, 

Klinkmüller: Ueber die Symbole. 33, 
109. 

Klopsch: De vita M. Val. Preibisii. 
33, 339. 

Klopstock. s. Weickert. 

König: Französische Schulgrammatik. 
32, 81. Welches ist die Kraft, 
mit der ein grades Parallelepipe- 
dura ein anderes anzieht etc. 32, 224. 

Könitzer : Die Vorstellungen der Grie- 
chen über die Ordnung und Bewe- 
gung der Himmelskörper. 33, 104. 

Koepp: De integralibus definitis. 32, 
462. . .• . 
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Korthals: Observatt. de Naucleis In- 

dicis. 31 1 217. 
Kotz: Die Armenpflege bei den ersten 

Christen. 31, 214. 
Krannba]» : lieber des Verhültniss von 

Goethes Iphigenia zu Euripidea. 33, 

431. 

Krabbe : Ecclesiae Evangelicae Hara- 

bnrgi instaur. histor. 31, 330. 
Krämer: Historische Blicke anf die 

Realscholen. 31, 330. 
Kraft: De Ansgario aqailonariom gen- 

tium apostolu. 31, 330. 
Kraus«: Zar Reform des öffentlichen 

Unterricht«. 33, 229. 
Kretschmar: Die Declination d. griech. 

Sprache. 33, 223. 
Krenssler : Lat.-deutsches und deutsch- 

latein. Handwbrterb. 33, 195. 
Kireysslg: Meletemata critic. 31, 

157. 

Kreyssig und Dfller : Memoriam Joan- 
nls Gotenbergii recoluerunt. 33, 
104. 

Kritik, g. Reymann. 

Krohl^: Quaestiones Thncydidlae. 33, 

Kroll :*GraiHlriM der Mathematik. 33, 

355. 

Kruge: Das Herabsinken oder Stel- 
gen der Meeresfläche. 32, 219. 

Kruhl: Ueber den Aristotel. Begriff 
von der Tugend. 33, 346. 

Kruse: Anastasia der Waräger. 33, 
429. 

Kummer: Abhandlung über die Trans- 

scendenten etc. 33, 346. 
Kuntze: Sammlung von 450 Aufgab. 

aus der Planimetrie. 33, 456. 



Lactantins. s. Alt. 

Lange : ObservVi critt. in Horn. Iliad 
üb. 1. 33, 343. 

von Lasaulx: Das Orakel des Zeus 
zu Dodona. 32, 111. 

Leclerc: De iournaux chez les Ro- 
mains. 32, 477. 

Lehman»: üeber Goeibe's Lieblings 
.Wendungen. 32, 238.- 

Lehmann und Petersen : Ansichten 
und Baurisse der 



für Hamburgs Bilduugsanstalten. 31, 

Lehrfreiheit und Hörfreiheit, ein Noth- 
ruf. 32, 469. 



Lelewel : Pytheas und die Geographie 

seiner Zeit; . übersetzt von Hoff- 

wann. 31, 289. 
Lendroy. s. Curtmann. 
Lepsius: Inscriptionea Umbricae et 

Oscae. 32, 364. 
Lersch : Die Spracbphüosophie der 

Alten. 32, 226. 
Leasing, s. Diller. 

Leucbsenring : Choix de pieees de 
theatre de Berquin. 33, 413. 

Lexicographie, deutsche, s. Anton, 
Weigand. franztts. s. Haarsveidt, 
Horre', Mager , Martin, fetit 
dictionnaire (32 , 94), Risch, 
Schaffer, Schiebier, Schuster, Zitz- 
Hälein. griech. s. Müller, Vömd. 
latein. s'. Böhmer, Hör mayer, Kren ss- 
ler, Stürenburg. vgl. Grammatik. 

Lieberkühn: De dinrnis Romanorum 
actis. 32, 477. 

Lilie: De hominnm vita et moribaa 
äp. Homerum. 33, 327. 

Lille: Patrum saec. II. et III. de 
ministerio eccles. sententiae. 32, 
214. 

von Limb ourg-Brou wer: Essai sur la 
beaute morale de la poesie ^Ho- 
mere. 33, 328. Histoire de la ci- 
vilisation mor. et rel. des Grecs 
33, 329. 

Lind : De coelibatu Christianorum etc. 
32, 219. 

Lindemann: DeHoratii epist. ad Pis. 
33,111. 

Lindfors: Tibulli prima elegia' sue- 

thice versa. 31, 219. Ciceronis 

Orator. 31, 220. 
Linien: Loci poetarum Romanorum. 

32, 215. s. Anthologia. Mömenta 

vitae Ciceronis. 32, 215. 

Literar- n. Literaturgesch.,. deutsche, 
s. Almquist, Böbel, Goethe, Kanne- 
giesser, Kayser, Klopstock, Koch, 
Müller, Schiller, Weber, römische, 
s. Anton, Brunner, Ditges, Held, 
Hunger, Leclerc, Lieberkuhn, 
Mercklin, Prutte, Scheiffele, 
Schulze* mittelalterliche, s. Alm- 
quist, Bibliotheque, Floquet, Frey- 
tag, Herbst, Jacob i, Orelli, Rietz, 
Schonborn, Westermann, griech. 
s. 4»ton, Beger, Dramatiker, Fir- 
menich, Flügel, Hunger, Lelewel % 
JPreller, Ritsehl, Rödiger, Wagner, 
Westermann, vgl. Geschichte. 
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Livü ab nrbe condita libri, recens. I. 
Bekker. 31, 156. Uber XXX. emen- 
datus ab Alschefski. 31, 156. liber 
XXI. et XXII. mit Annierkk. von 
Fabri. 31, 157. lib. XX11I. et XXIV. 
recogn. Fabri. 31, 157. s. Fischer, 
Heerwagen,Kreyssig, Otto, Wimmer. 

Low: Naturwissenschaftliche Abhand- 
lung. 33, 225. 

Logik, s. Böhm. 

Loren/ : De dictatoribus Latinis. 33, 
89. 

Lucas: Philolog. Bemerkk. über die 
spindeltragenden Göttinnen d. Grie- 
chen etc. 31, 345. Ueber den Gym- 

• nasialun^erricht in . der Geschichte. 

32, 224. Der dichterische Plan von 
Goethes Fanst. 32, 225. 

Lucianus : Anserwählte Schriften, her- 
ausgegeben von Geist. 31, 385. b. 
Otto. 

Lucilius. s. Schönbeck. 

Lübker: Zur Charakteristik des Ho- 
ras. 33,- 108. 

Lüdowieg: Lehrbuch der Elementar- 
geometrie. 33, 355. 

Lysias. "s. Hoelscher, Weyers. , 

M. 

Mager: Französ. Elementarwerk. 32, 
81. 

de Marcellus: Traduction en vers 
francais des Bucoliques' de Virgile. 

31, 465. m 

Marckscheffel : De emendatione fabu- 
lae Aeschyli quae Supplices inscri- 
bitur. 33, 344. Diss. phjl. de Ca- 
talogo et Eoeis, carmm. Hesiod. 

33, 344. 

Marquardt: Historia equitum Roman. 

32, 222. 

Martin : Nonvean dictionnaire. 32, 94. 

Martini: De Agathone poeta tragicö. 
32, 222. 

Martlni-Laguna. s. Oreüi. 

Matern: De adverbiis Graecls cnm 
Dativ. 33. 224. 

Mathematik, s. Bischof , Fleischer, 
Fux, Heiligendorfer, Heuser, Hof- 
mann, Holtzmann, Katzfey, König, 
Kopp, KroU, Kummer, Müller, Fe- 
trowsky, Spiller, Steinberger, Trap- 
pe, Türkheim, Vietli, Weber, Wun- 
der, vgl. Algebra, Arithmetik, Geo- 
metrie. 

tyatthison: Antrittsrede und Gedächt- 
nissrede. 33, 337. 



JV. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krtt. Dibl. Jahrp. XL 



Medicin. s. Dietz, 'Goldhorn, Pinoff. 
Meier: De Andocidi* orat. contra 

AIcib. 32, 461. 
Meissner: Zur Geschichte des Gymn. 

zu Trzemeszno. 33, 225. 
Mercklin: De Junio Gracchano. 33, 

428. 

Merleker: Lehrbuch der historisch- 
comparat. Geographie. 31, 210. 

Metrik und Prosodik. s. Brassius, 
Bruner, Henrichsen, Hunger. 

Metzler. Säcularfeier des Nassau. 
Landes-Gymnasiums. 31, 477. 

Meyer: pas Haus eine Schule. 31, 
470. Wie beugt der Erzieher etc. 
ibid. Begriff der Bildung etc. 31, 
470. Schillers Wilhelm Teil. 31, 
214. 32, 435. Lehrbuch der Geo- 
metrie. 33, 355. 

Michaelis: De demagogis Athenien- 
sium etc. 32, 218. 

Millenet : Leitfaden zum Uebers. ins 
Französ. 32, 84. Neue französ. 
Chrestomathie. 32, 87. 

Mineralogie, s. Fröbel Tilsch. 

Mink : Die phanerogam. Pflanzen um 
Orefeld. 31, 345. • 

Minsinger: Die Geographie als Wis- 
senschaft. 31, 214. 

Mitzka: Französ., Schulgraromatik. 
33, 408. 

Mönnich: Frz. Passows Jugendbil- 
dung. 31, 220. 
Moliere: Le Tartuffe. 32, 89.. 
Moser : Die klassischen Studien Grund- 
lage der wissenschaftlichen Ausbil- 
dung? 33 f 109. Symbolar. crit. 
ad Cicer. spec. V. 33, 447. 
Müller: Klio, Sammlung histor. Ge- 
dichte, 31, 207. Zur Geschiebte 
des Drama's in Deutschland. 33, 
224. Die Idee der Aesthetik. 33, 
349. Zwei Schulreden. 33, 349. 
Von der Gründung des Jesuiten- 
Klosters in Cohitz. 33, 32. Saxo- 
nis gramm. historia Danica, absolv. 
Velschow. 31, III, Erklär, schwie- 
riger Stellen, besonders aus der 
Aeneis. 32, 101. Cicer. libris de 
nat. deor. extremam mann tu non 
accessisse. 33, 223. De voce, olfiog 
et oCfirj. 32, 456. Nova theoria fun- 
ctionum symmetr. 31, 478. Erster 
Lehrmeister in der franz. Sprache. 
32, 83. Neues französ. Lesebuch 
nebst Grammatik. 33, 412. 
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Muhl: Das Geschlecht der franzöa. 
Hauptwörter. 33, 409. 

Mythologie and Religionswesen der 
Griechen and Römer, s. Constant, 
Götte, Hartmann, Haupt, Jahn, La- 
saulx, Lucas, Nägelsbach, Nitzsch, 
Otanam; Ambrosch, Butters, Hahn. 
▼gl. Archäologie, Geschichte, Li- 
terargeschichte* 

N. 

Nägelsbach: Die homerische Theolo- 
gie. 33, 31. 332. 

Nagel: Lehrbuch der. Stereometrie. 
&, 356. 

Naturgeschichte a. Natqrwisaeoachaft. 
s. Low. classische. s. Gärtner, 
Seebode, Vieth. Klimatologie. s. 
Eichstädt, Sause. Physik, a. Be- 
cker, Brandes, König, Könitzer, 
Kruge, Reuschle, Sondhauss, T7iilo, 
Vieth. Behandlung und Werth, a. 
Gries, Riederer. vgl. Botanik, Che- 
mie, Geologie, Mineralogie. 

Naupactium carraen. s. Hesiodus. 

Neea von Esenbeck : Gesichtspunkte 
des Unterrichts in der christlichen 
Religion. 31, 347. 

Neubig: Interesse an Ksthet. Gegen- 
ständen. 31, 214. 

Nitzach: De apotheosis apud Grae- 
cos vulgatae causis. 31, 341. 32, 
218. Disputatio de hermeneutice 
ad locc. Aeschyli. 31, 84l. 

Nobbii schedae archaeol. ete. ad 
Ptolemaenm. 32, 472. 

Noel et Chapsal: Abrege* de la 
grammaire franc. 32, 82. Nouv. 
rrammaire etc. par Taillefer. 32, 

Noel et de la Place: Lecons franc., 
durch Weckers. 32, 85. 

Nordström: De raethodo instituendt 
Hamiltoniana. 31, 219. 

Nüsslin: Erklärung der'homer. Ge- 
sänge nach ihrem sittl. Element. 
33, 330. 

Numismatik, s. Pöplinski. 



Oebeke: Quaeationes Horatianae. 31, 
«reo. 

Ohlert: Nachrichten über die Dom- 
schule in Königsberg. 32, 224. 

von Orell. a.. Hirtel. 

Orelli: Theognidia elegiae. 31, 479. 
Petri Victorii curae tcrtiae in Cicer. 



epistt. 31, 479. Martini-Lagunae 
comment. in Cic. epp. 31, 479. 
Carmen de bello in Runcivalle et 
Joannia de Virg. et Daatia oclogae. 

31, 479. Historia crit. epistolarom 
Plinii. 31, 479. Analecta Hora- 
tiana et epigraphica. 31, 479. 

Osann: De coelibom apud vett. po- 

pulos conditione. 32, 212. 
Ottendorf: Französische Sprachlehre. 

32, 81. 

Otto: Divinationea Livianae. 31, 156. 
Quaeationea Lucianeae. 33, 348. 
Lehrbuch der französischen Sprache. 

33, 411. 

Ozanam: De frequenti apud vett. 
boetaa heroom ad inferoa descensu. 

32, 97. 

P. 

Pablasek : Tabellar. franzöa. Gram- 
matik. 32, 84. 
-Pädagogik, s. Beger, Biedermann, 
Gerlach, Griess, Herzog, Meyer, 
' Riegler, ScAetdJer, Sylvan, Ver- 
handlungen. Schulwesen, Zustand 
und Verbesserung desselben, a. 
Bäumlein, Glasser, Lehrfreiheit, 
Kerst, Krauss, Riegler, Schmidt, 
Schulgeschichte, Sendschreiben, 
Walz. Erziehung and Bildung, s. 
♦ Borre, Eisenmann, Kleinert, Meyer, 
Severin. Lehre und Unterricht. 8. 
Berthold, Falkmann, Hassler, 
Krauss, Lucas, Minsinger, Mo- 
ser, Nordstrom, Piehatzek, Üieg- 
ler, Stallbaum. Realschulen, s. Hei- 
nen, Kerst, Krämer. Religion and 
Unterricht darin, s. Hölzer, Hees 
von Esenbeck, Richter, Stallbaum. 
vgl. Geschichte, Reden. 
Pansch : De Moralibas magnis sobdi • 

ticio Aristotelis libro. 32, 371. 
Paränesen. s. Friedemann, Scheidler. 
Parmenides. s. Riaux. 
Pasaow. s. MönnicK 
Paulas Samosatenas. s. Schwab. 
Tansanias, a. Preller. 
Pazschke : De nominibus abstractis 

apnd Hörnern*. 32, 462. 
Pcrsius. s. Rein. 

Peters and Weyden: Franzöa. Lese- 
buch. 32, 87. 33, 413. 
Petersen : De cnltura qualis aeta bus 
heroic ap. Graec. Fuer. 33, 327. 
II ip poerat is nomine quae circumfe 
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runtur scripta etc. 31, 332. 9» 
Lehmann. 

Petrowsky : Ueber die bestimmten In- 
tegrale. 33, 428. 

Peucker: De affinitate inter Hngnam 
Graecam antiq. et recent. 32, 456. 

Philonis opera, edit Lips. 33, 96. 
s. Dähne, Georgii, Creuzer, Gfrö- 
rer, Grossmann, Scheffer» 

Philosophie und Geschichte derselben, 
allgemeine und neue. s. Böhm, He- 
gel, Müller, Neubig, Rietz, Tho- 
mas, alte classische. 8. Afzelius, 
Beger, Bender, Boutoux, Breier, 
Germain, Hartenstein , Herzlerg* 
Heusde, Kruhl, Pleyte, Riaux, 
Schulze, Simon-Suisse, Trendelen- 
burg, vgl. Aesthetik, Dialektik, Lo- 
gik, Religionsphüosophie, Rhetorik. 

Piehatzek: Die griech. Sprache als 
Gegenstand des Gymnasialunterr. 
33, 348. 

Pindarus. s. Herzberg. 

Pinoff: Artis obstetriciae Sorani Ephe- 
sii doctrina. 32, 456. 

Pinzger : Quaestiones Theophrast. 33, 
349. 

Plato. s. Berger, Cederschjold, Hart- 
mann , Simon - Suisse , Spiller, 
Stallbaum. 

Platzer: Lehre von den lateinischen 
Perfecten und Snpinen. 31, 214. 

Plautus. s. Kampmann. 

Pleyte: Placita vett. philosophor. de 
libertate morali. 31, 218. 

Plinius. «. Gärtner, OreÜi. 

Platarcbi vita Solouis, ed. Westermann. 
33, 264. Scripta moralia, edit. Pa- 
ris. 31, 25. s. Benseier, Döhner, 
Schober. 

Ponge: Cent dialoguea allemands et 
francais. 32, 93. 

Poplinski: Von d. polnisch. Münz- 
wesen. 33, 224. 

Preller: De Hellanico Lesbio bisto- 
rico. 32, 213. Quaestiones de histo- 
ria grammaticae Byzantinae. 33, 
427. De locis aliqnot Pausaniae. 
33, 348. 

Proclns. s. Berger, Simon-Suisse. 

Protze: De fontibus, qoos in con- 
scribendls rebus inde a Tiberio 
auetores vett. secuti videantur. 32, 
480. 

Ptolemäus. 1. fifobbe. 
Potz: Grnndriss der Geographie und 
Geschichte für obere C lassen. 33, 
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286. für mittl. Classen. 33, 286. 
Histor. - geogr. Uebersickt d. rüm. 
Kelchs. 31, 348. 33, 286. 

R. 

Rabelais, s. Almquist. 

Hambach: Reden bei der Einweihung 
des neuen Gymnasialgebäudes in 
Hamburg. 31, 329. 

Raoul-Rochette : Lettres sor la pein- 
tures des Grecs. 31, HO. 

Realschulen, s. Pädagogik. 

Reden. 3. Braun, Braut, Brettner, 
Eichstädt, Flöget, Harless, Kleine, 
Matth ison, Mulle/' , Rambach, 
Schmidt, Schwepfinger, Stallbaum. 

Redslob: Sprachliche Abhandlungen 
zur Theologie. 32, 452. 

Rehaag : Auflösung, numerischer Glei- 
chungen. 32, 219. 

Reiche : Verzeichnis* der von 1825 — 
40 erschienenen Programme. 33, 
325. 

Rein: Disputatio de Persii Satiris et 
Horatii Epistolis. 31, 328. Quaestio- 
nes Tullianae. 33, 219. De judieiis 

Sopuli Romani etc. 33, 220. 33, 
11. Lage der Stadt Crefeld. 31, 
345. 

Reisig, s. Eberhardt. 
Religionsunterricht, s. Pädagogik. 
Remele: Cursos der franz. Sprache. 
.33, 408. 

Renner: Petite ecole. 32, 87. Hülfs- 
buch zur Einübung der rieht. Stel- 
lung des Adjectif franc,. 33, 409. 

Religionsphilpsophie , jüdisch- alexan- 
drin. s. Dähne, Georgii, Gfrorer, 
Josephus, Kirchbaum, Philo. 

Reuschle: Bewegung des sphärischen 
Pendels. 31, 349. Kepler der Wür- 
temberger. 33, 430. 

Reymann: Quae de dnplici fabularum 
quarund. Graecor. recensione pro- 
dita sunt. 33, 322. 

Rhetorik, s. Berger , Boutoux , Dia- 
lektik, Pfiüosophie. 

Riaux: Sur Parmenide d'Elee 32,95. 

Richter: Grundsätze für ein Lehrbuch 
der christl. Religion. 32, 220. 

Riederer: Nutzen des naturbistorisch. 
Studiums. 81, 214. 

Riegler: -Ueber Gymnasial- u. Real- 
bildung. 33, 105. De muneris, quo 
doctor. funguntur, gravitate. ibid. 
Jahresbericht über das Gymnasium 
in Potsdam, ibid. 
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Rietz: De Splnozlsml fönte orientall. 
31, 220. 

Risch: Kleines Wörterbach d. franz. 
Sprache. 32, 95. 

Ritsehl : Die Alexandrinischen Biblio- 
theken. 31, 216. 

Rüdiger : De Dialectices apud Grae- 
cos progressu. 31, 473. 

Rosenheyn; Ueber die Wortarten. 32, 
225. 

Rosenkranz, s. Hegel. 

von Rongemont: Erster und zweiter 

Unterricht in der Geographie, von 

Hugendubel. 32, 178. 
'Rnperti: Handbach der römischen 

Alterthümer. 33, 123. 
Rydberg: Traite de Torlglne de la 

langne romane en France. 31, 220. 

s. 4 

Sadebeck: Abriss der Chemie. 33, 
327, 

Sallnstins. s. Gylde'n, 

Sam-Bring: tfefningsbok oti fornnor- 

- diska Spräket. 31, 219. Taciti histor. 
Uber I. 31, 219. 

Sause; Bemerkungen über die Witte- 
rang zn Gaben. 33, 92. 

Sanvan. und Liskenne: Bibliotheque 
historique militaire. 31, 111. 

Saxo Grammaticus. s. Müller» 

Schaffer: Neues frariz.-deutsches und 
deutsch-franz. Wörterbuch. 32, 94. 

Schauer: Chamaelaucicae. 32, 451. 

Schaumann: De authentia epistolae 
Jacobi. 32, 214. 

Scheffer: Quaestiones Philoniae. 33, 
94. 

Scbeidler: Paranesen für Stadirende. 
31, 111. 

Scheiffele: Fest- und Geschichtska- 
lender des röro. Volks. 33, 445. 

Schiebler: Französ. Wörterbuch. 82, 
85. . 

Schifilin : Zur Erlernung der franz. 

Sprache. 32, 84. 
Schiller, s. Wdcker, Meyer, Weber, 
Schilling :' Animadverss. critt. ad dl- 

versos" juris Justinianei locos. 32, 

472. 

Schmid : La grammaire franc. en exem- 
ple«. 33, 406. 

Schmidt: Stoicorum Graramatica. 32, 
234. Oratio ad Solemnia saecularia 
scholae Annaeae Augustanae. 31, 
214. Doctrina temporom verbi 
Graeci et Latin!. 32, 233. Ge- 



schiebte des Gymnasiums in Pots- 
dam. 33, 105. Das Unterrichtswes. 
im preass. Staate, ibid. 
Schmith: Einfluss des "Reichtbnms auf 
geistige Caltur. 32, 223. 

Schneider: Descriptio codicis vet. 
Vratisiav. 32, 455. Descript. duo- 
rum codd. Galeni. 32, 455. Appa- 
ratus criticus ad Caesaris com- 
mentarios etc. 32, 455. ' 

Schnürlein: Von d. elementaren ana- 
lytischen Behandlung der Quadratur, 
Rectification und Krümmungshalb- 
messer der Kegelschnitte etc. 31, 
214. 

Schober: Animadverss. in loc Pln- 

tarch. 33, 347. 
Schödel: Flavias Josepbus de Jesu 

Christo testatus. 32, 216. 
Schüler : Nachrichten vom Gymnas. 

. in Lissa. 33, 324. 
Schümann: De lithotomia Celsiana. 

33, 429. 

Schönbeck: Quaestiones Lncilianae. 

32, 462. 

Schönborn : Bibliograph. Untersuchung 

üb. die Reisebeschreibung des Sir 

F. Maundevile. 33, 324. 
Schramm : .Ueber die seltnen Pflanzen 

der schlesiscb. Flora. 33, 346. 
Schreiter : Ueber den tragischen Chor 

bei Sophocles. 31; 343. 
Schubartü: Ideen über Homer. 33, 

331. 

Schütz: Theatre francais. 33, 4l2> 
Schul- und Universitätsgeschichte, s. 
Anton, Blau, Boegner, Friedlän- 
der, Frotschet, Geist, Glasser, Hei- 
nen, Herzog, Kerst, Koch, Krä- 
mer, Aleissner-, Metzler, Müller, 
O/iiert, Riegler, Schmidt, Schtoar?, 
• Strobel, Ursin, 

Schultz: Cours complet de conversa- 

tion franc. 33, 413. 
Schulze: De Julian! philo», et.mori- 

bus. 31, 441. 
Schumann : De übertäte interpretts. 

33, 100. 

Schnster: Dictionnair* des langues 
allem, et franc. revue par Regnier. 
33, 415. 

Schwab: De Pauli Samosateni vita 

et doct. 32, 110. 
Schwalbe: Von den Temporibas nnd 

Modis des grieeb. Verbams. 32, 

232. 
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• 

Schwäre: Jahresbericht Üb. d. Gymn. 

in Lauban. 33, 346. 
Schwelm: Uoterricht in der französ. 

Sprache für Deutsche. 32, 81« 
Schwende: Odyssee XI. übersetzt. 32, 

458. 

Schwepfinger: Zwei Reden. 32, 457; 
Scbwidop : Observatt. in Xenoph. Hel- 

lenlca. 32, 225. 
Scotti et Fulda; Grammaire franc. 

33, 407. Prakt. Uebungen zur Er r 

lernung der franz. Sprache. 33, 

407. 

Seebode: Michael Pselli. imlva$is 
cvvxopoi <pvoix£v STitrjpdtcov. 31, 
203. 

Sextus Rufas* s. Benecke. 

Seguier : La philoaophie du Language. 
32, -231. 

Segur: Histoire sainte. 32, 86. 

Sendschreiben über Mängel d. preuss. 
Schulverwaltung. 32, 293. 

Seneca des Philosophen Werke, über- 
setzt von Moser. 31, 248. Briefe 
an Lucilius, übers, von Walther. 

31, 248. s. Böhmer, Fickert. 
Severin: Sind die Gymnasien für das 

Gedeihn eines jeden Zöglings ver- 
antwortlich? 33, 339. 
Seyffert: Paläestra Ciceroniana. 33, 
169. 

Sidonius Apollinaris, s. ' Germain. 

Siebert: Sittlicher Znstand Griechen- 
lands etc. nach Tbucydides. 32, 
213. 

Simon -Suisse; Du Commentaire de 
Proclus sur le Tim6e de Piaton« 

32, 97. Sur latheodicee de Piaton 
et d'Aristote. 32, 98. 

-Sjöström: Homeri Odyssea suethice 
reddita. 32, 215. 

Socrates. s. Beger. 

Sommer: De Eoripidis Hecuba. 31, 
123. 32, 474. 

Sondbauss: De vi, quam calor habet 
in fluidorura capillaritatem. 32, 456. 

Sophocles. s. IKssertatio, Gr euer us, 
Schreiter. 

Soranus Ephesfus. s. Pinoff. 

Spengel: Das siebente Buch d. Phy- 
sik des Aristoteles. 32, 371. 

Spiller: De analysi curvae. 33, 224. 
De temporibus convivii Platonici. 

33, 339. 
Spinoza. 8. Thomas. 

Spurlein: Clemens von Alexandrien« 
31, 214. 



Spurlnnae lyricae reliquiae ed. Axt. 
33, 161. 

Stadelmann: Anmerkungen zur llias 

des Homer. 32, 3. 
De Stael : Corinne ou l'Italie. 32, 86. 
Star Numan: Nagelachtniss van P. 

W. van fleusde. 31, 219. 
Stallbaum : Diatribe in- Piatonis Poli- 
tienm. 32, 468. De dialogis nuper 
Simoni Socratico adscriptis. 32, 
473. De vi et efficacia doctrinae 
ad Studium virtutis. 32, 473. 
Steck: Kecueil de contes et de nou- 

velles. 33, 411. 
Steinberger: Ueber den Punkt der 
kleinst. Summe der Abstände von 
den Ecken eines Polygons. 31, 215. 
Steiner : De loco geometrico ceritri 

lineae rectae etc. 32, 456. 
Steininger : Dom zu Trier. 31, 349. 
Stern : Grundlegung zu einer Sprach- 

philosopbie. 32, 230. ' 
Stinner; Grammaticae Zumptlanae loci 

aliquot pertractati. 33, 326. 
Stockfeld: Andenken an Heusde. 31, 
219. 

Strubel: Histoire du Gymnase de 
Strasbourg. 31, 223. 

Struve: Beschreibung einiger Hand- 
schriften der Görlitzer Bibliothek. 
33, 343. 

Stürenburg: De verbis arcessendi et 

accersendi. 32,* 464. 
Suckow: Protevangelium Jacobi. 32. 

456. 

Suetonius. s. Behr y Held. 
Sylvan: Aphorismi paedagogici. 31-, 
220. 

Süddeutsche Schulzeitung. 33, 440. 

T. 

Taciti opera, ed. Ruperti.- 32, 279. 
Dialogus de oratoribus ed. Pabst. 
33, 42. 73. ed. Hess. 33, 42. Ger- 
mania, ed. Tross. 33, 57. s. Bez- 
zenberger, Gräbel, Heinisch, Her- 
zog, Sam-Bring. 

Tafel: Via militaris Romanorum Eg- 
natia. 33, 434. 

Taillefer. s. Noel. 

Terentius. s. Hubmann. 

Terpstra: Antiquitates Homericae. 33, 
327. 

Theognis. s. OreUi. 
Theophrast. s. Pinzger. 
Thiersch : Ueber Zeitalter und Vater- 
land des Homer. 33, 331. 
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Thilo : De coclo empyreo. 32, 461. 
Thomas: De relatione inter Spinozae 

substantiam et attributa. 32, 218. 
Thucydides. 8. Krohl, Siebert, Wuttke. 

vgl. 31, 217. 
Albius Tibullus. s. Lindfors. 
Tünch: Abriss der Oryktognosie. 33, 

338. 

Tischendorf: De reeensioaibaa textos 

N. T. 32, 467. 
Tittler : Conjectanea in Aeschyli Sup- 

plicea. 33, 337. 
Toberer. *s. Ge'rard. 
Tollin et Frankel: Album litteraire. 

32, 88. 

Trappe: Die Rechnung mit entgegen- 
gesetzten Grössen. 33, 351. 

von Trautvetter: De partibus oratio- 
nis. 32, 230. 

Tregder : De casuali nomlnam Latin o- 
rum declinatione. 32, 219. 

Trendelenburg: De Aristotelis Catego- 
riia und Eleuicnta logices Aristot. 
32, 232. 

Tschepke*: De hello sacro Phocensi. 
32, 456. 

Türkheim: Populäre Darstellung der 
Eigenschaften der Cycloide. 33, 
850. 

ü. V. 

Ulrich: Num Christus ap. Paulam Deus 

appell.? 31, 478. 
Universitäten, s. Schvlgeschichte. 
Ursin : Saecularia universitatis Alexan- 

drinae Fennicae. 32, 213. 
Vaillez: Prakt. Uebungen zur Erlern. 

der franz. Spr. 33, 414. 
Vater: Quaestiones Andocideae. 32, 

462. 

Veillard: Grammaire latine. 31, 466. 

Verhandtungen der 3. Versammlung 
deutscher Philologen in Gotha. 32, 
428. der zweiten Versammlung in 
Mannheim, von Bissinger. 31 , 461. 

Victorius. s. Orelli, 

Vida. s. Bonafons. 

Vieth: Erster Unterricht in der Ma- 
thematik. 31, 303. Grondriss der 
Physik. 31, 304. Anfangsgründe der 
Mathematik. 33, 355. 

Virgil ins. s. Linsdn, de Marcellus, 
Müller. 

Vitalis Blesensis Geta comoedia, per 

Müller. 32, 99. 
Völker: De C. Coraelii Galli vita. 

31, 217. 



VÖnel: De discr. voce «Ir/oov^Ofc 
änoiHOS, inoix. 31, 473. Kixxo- 
tpoQoe pro TuaiotpoQog in Dem. Cor. 
$. 260. p. 313. ibid. Die Echtheit 
der Urkunden in Dcmosthenes Rede 
vom Kranze. 32, 458. 

Volkslieder: neugriechische, s. 2»»r- 
menich. 

Voigtmann: Vorschule der franzüs. 

Sprache. 33, 408. 
Vogel, s. Brettner. 
Voss: Anmerkungen zu Griechen und 

Römern. 31, 157. 

w. 

Wählin: De fontibus historiae Scan- 

dinavicae. 31, 220. 
Wagner: De Graecae poesis indole. 

33, 85. 

Walz: Ueber den gegen wärt. Zustand 
der Alterthumswissenschaft. 33, 237. 

Weber: Klassische Dichtungen der 
Deutschen. 32 , 71. Lehrbuch der 
Elementar-Mathematik. 83, 355. 

Weckers, s. Noel et de la Hace*~ 

Weichert: Imperatoris Caes. Angusti 
scriptorum reliquiae. 33, 317. 

Weickert: Erklärung Klopstockscher 

Oden. 33,99. 
Weigand: Wörterbuch der deutschen 

Synonymen. 81, 275. 32, 203. De 

Antipatris Sidonio et Thessaloni- 

censi. 32, 456. 
Weijers: Diatribe in Lysiae Nicoma- 

chom. 31, 218. 
Welte: Gorinus Lebensbeschreib. des 

heil. Mesrop. 33, 438. 
Welcker: Selecta Schillert Carmina. 

31, 453. 

Wentzel: De dictione Homerica. 33, 
340. 

Westermann : Clarorum virorum ad Jo. 
Meursium epistolae. De Callisthene 
Olynthio et Pseudo-Callisthene. 32, 
471. 

Wetter: De Romanorum in Germani- 
am — expeditionibus. 31 , 220. 

Weyden. s. Peters.- 

Wiehert: De adjectivis verbalibus la- 
tinis. 32, 239. 

Wilberg : Zur sphärischen Trigonome- 
trie. 31, 348. 

Wilkinson: Manners and Customs of 
the ancient Egyptian*. 31 , 227. 

Wimmer: Observatt. Liviaaae.31,157. 

Wissowa. s. Brettner. 
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Wisseler: De Dativo cum Terbis pass. 

Witt: Lehasverhaltnisse zwiscbenPreus- 
sen und Polen 1525 — 68. 32, 
224. 

Wittmann: Praepositiones fuisse ad- 
verbia localis. 31 , 215. Die ge- 
flammte Erdkunde. 32 ? 189. 

Wüstemann . Glückwünschungsode an 
Dr. Bretschneider. 33, 221. 

Wunder: Lehrbuch der Mathematik. 
31, 304. 

Wurm \< Uebersicht der Elementargeo- 
metrie. 33, 466. 



Woros. UeoI tt&vav xtav dq%uCco9 

cvyyqcccp. 32, 366. 
Wnttke: De Thucydide. 32,468. lie- 
ber das Haus- und Tagebuch Yal. 
Oierths. 33, 337. 

X. z. 

Xenophon. Edit. Parisina bei Didot. 

31. 433. Agesilaus ed. Heiland» 

33, 222. a. Schvidop. 
Ziegenbein: Französische Blumenlese 

für Deutschlands Töchter. 32, 87. 
Zitz-HaJein : Dktionnaire des galli- 

ci.smes berichtigt yon Fliesobacb. 

33, 416, 



Sach-Register zu den Miscellen und 

Schulnachrichten. 



Alterthumskunde. Conards in Ronen. 
32, 363. Dampfbenutzung im Alter- 
thuin. 31, 466. Depositio der Bea- 
nen. 31, 224. Diurna acta Koma- 
norom. 32, 479. Drama aus dem 
7* Jahrh. n, Chr. 32, 364, Eber 
und Hahn , Symbole der Gallier. 
31, 468 v Fische der Alten 
lucerna, vceiva). 32, 366. Hierogly- 
phen in Italien. 32, 362. Oscischeund 
Dmbrische Inschriften. 32,364. Musik 
zu alten Gedichten. 33, 215. Ser- 
vianische Centurien. 33, 216. 

Archäologie. Aufgefundene Alabaster- 
gefässe bei Santa Marinella^ 32, 
362. Alterthümer der rnss. Ostsee- 
provinzen. 33, 428. Ausgrabungen 
zn Rottenburg. 31, 35l. Mauerüber- 
reste bei Astros. 31. 467. Riesen- 

. thurra auf Gozzo und Ruinen auf 
Malta. 32, 366. Säulentempel und 
Rundthürme in Indien und Irland. 

31. 467. Schwarze Vasen in Veji. 

32, 368. Vasen-Betrug. 32j 368. 
Wandmalerei der Alten. 31, 110. 

Bartbel : Parallelgrammatik der griech. 

u. lat. Sprache. 33, 216* 
Bericht des Ministeriums des UffentL 

Unterrichts in Rnssland. 32, 108. 
Chirurgen von den Universitätsstudien 

ausgeschlossen. 33, 219. 



Cousin's Circnlar über Unterricht in 
den neuern Sprachen. 31, 322. 

Dilthey: Uefeer das Lesen griechischer 
Schriften in Bezug anf griech. Li- 
teraturgeschichte. 33, 21+l, 

Doctores pbüos. und Magistri in Leip- 
zig. 32, 420. 
Ecole des chartes. 32 , 363. 

Einweihung des neuen Schulgebäudes 

in Hamburg. 32, 329. 
Ferucci : Lateinische Gedichte. 33, 

220. 

Fiedler : Methode des ersten Unter- 
richts in der latein. Sprache. 33, 
216, 

Fragment d*nn comiqne du Vlle.slecle. 
32, 364. 

Geographie und Geschichte. Ansgarius 
Bischof in Hamburg und Bremen. 
32, 330. Sumpf Mustos im Pelo- 
ponnes oder die lernäische Hydra. 

31, 467. Simois und Scamander« 

32, 363. Solicinium und Sumlocenne. 
31, 351. vgl. Alterthumskunde. 
Grauert, Grotefend, LepsiuM, Afe- 
daillen, 

Grammatik, romanische, des 13. Jahr- 
hunderts. 32, 363. 

Grammatik, s. Barthel, Fiedler, 
Sprachphüosopkie, 
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Grauert: Historische Parallelen, 31, 

217. 

Grotefend : Ueber Fellows Reise nach 

Lycien. 33, 2JJL 
Gymnasiallehrer, Anitatitel derselben. 

33, 84. Vorbildung in Baden. 32* 

319. Stellung zn einander und za 

den Schülern 33, 219. 
Gyranasialjogend , übermässig ange- 
strengt. 32^ 331. 33, 229.' 443. 

Verletzung der Pietät gegen die 

Lehrer. 31, 322. 
Handschriften in Breslau. 33, 325. 
Heinrich : Ueber Heiurichs Leben und 

Wirken. 33, 21S. 
Herradae hurtus deliciarnm. 32, 363. 
Hü|>pe. Leetüre mittelhochdeutscher 

Dichter in Gymnasien. 31, 218. 
Josephus Zeugnis« von Christo. 32, 

215. 

Jubiläum Ton Bretschneider in Gotha. 
33 , 221. von Gröbel in Dresden. 
33, 84. von Krag in Leipzig. 33, 
ÖiL von Müller in Hamburg. 32, 
463. von Nebe in Eisenach. 33, 
219. von Obbarius in Rudolstadt. 

32, 474. von Reiche in Breslau. 

33, 324. des Gymnasiums in Pots- 
dam. 33, 104. des Gymn. in Weil- 
burg. 3L 47Ü. der Universität in 
Helsingfors. 32, 212. 

Kreuser, Mängel der bisher. Kritik. 
33, 215. 

Laharpe: Ueber Disciplin in Schulen. 
31, 476. 

Lehrbücher katholischer Schulen unter 
bischöflicher Aufsicht 33, 222. 

Lepsius: Inscriptiones Oscae et Um- 
bricae. 32, 364. 

Literaturgeschichte.. Diurna acta Ro- 
manoram. 32 , 422. Drama aus 7» 
Jahrh. n, Chr. 32, 364. Thyestea 
des L. Varius. 32, 364. Vers inedits 
de Charle Magne. 32, 364. s. Ecole, 
Fragment* Herrada, Josephus, 
Lepsius, Ritschl, Roisin, Sehe- 
dius, Schultz, Wedewer. 

Medaillen auf Wolf, Müller, Niebuhr. 
33, 215. 

Müller : Verbesserung des naturhistor. 
Unterrichts. 31, 217. 

Offenberg : Abschaffung der deutsch- 
tet. Wörterbücher in Schulen. 31, 
217. 

Philologie, s. Roisin, Schulunterricht, 
Welcher. 



Privatdocenten anf der Univ. Leipzig 

beschränkt. 32, 469. 
Püning: Notwendigkeit ganze Werke 

der Classiker in Schulen zu lesen. 

31, 217* 

Realschulwesen in Posen. 33, 225. in 
Rheinpreussen. 32, 344. in Schle- 
sien. 33, 323, 350. 

Religionspflege in den kathol. Gym- 
nasien Badens. 31 , 319. Stellang 
des relig. Unterrichts in Bayern. 
31, 213. 

Ritsehl : Codex diplomaticus. 33, 216. 

Ritter : Ueber die Servianischen Cen- 
turiea. 33, 216. 

De Roisin: Sur la Cooperation qoe 
la pbilologie allemande aecorde a 
la philülogie franc,aise. 33, 215. 

Ruthard: Loci memoriales. 31, 218. 

Schedius : Leistungen der magyar. Ge- 
lehrtengesellschaft. 33, 217. 

Schipper : Rangordnung der Schüler. 

Schulen, s. Einweihung, Gymnasial- 
lehrer, Jubiläum, Lehrbücher. 

Schulferien. 32, 345. 

Schulgottesdienst, kathol. in Baden. 

31, 319. 

Schulunterricht, grammatischer, s. 
Barthel, Fiedler, Offenberg, Rut- 
hard, Sokeland. Erklärung deut- 
scher Dichter. 32^ 238. g. Huppe. 

• Lesen .classischer Schriftsteller, s. 
Dilthey, Püning, literargeschichtl. 
Unterricht, s. Schultz, naturhistori- 
scher, s. Müller. Real- und Sprach- 
unterricht. 33 t 227. Methodik den 
classischen Sprachunterrichts. 33, 
100. s. Grammatik, Philologie* der 
neuern Sprachen, s. Cousin. Ein- 
fluss des Sprachunterrichts auf die 
Jugendbildung. 32, IDA 33, 110. 
vgl. Suringar. 

Schulwesen in Italien.- 31* 336. in 
Kussland. 31, 220. in Wörtemberg. 

32, 465. 55>22£L 44L vgl. Real- 
sc hui wesen , Verordnungen , Ver- 
sammlung. 

Schulzucht. 3L, 322, 32^ 473, 33, 

443. s. Gymnasialjugend, Laharpe, 

Schipper. 
Schultz: Das Lehren der Cnltur- und 

Literargeschichte auf Gymnasien, 

31, 217. 

Sokeland : Latine scribendi exercita- 

tione» in gymnasiis. 31, 213. 
Sprachphilosophie der Alten. 32, 225. 
Suringar's Preisaufgabe. 33, 217. 
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■ 

Thyestes des L. Varius. 32, 364. , 
Universitätswesen, s. Chirurgen, Do- 

ctores, Jubiläum, Prioatdocenten, 
Verordnongea der obersten Scbulbe- 

hörden in Baden. 31, 319. in Bayern. 

31, 213* in Frankreich. 31 , 321, 
in Preussen, 33, 222. 323. in 
Sachsen. 32, 469. in Schwarzburg. 

32, 473, in Weimar. 33, 212. in 
Wiirtcmberg. 33, 236. 



Versammlung der deutschen Philologen 
in Bonn. 33 . 214. *der pädagog. 
Gesellschaft des Cantons Waadt. 
31 . 476. der rheinisch- westphäl. 
Schulmänner. 31, 212. 

Wedewer: Charaktere der Personen 
in der Aeneis. 31, 218. 

Welcker: üeber die Bedeutung der 
1 Philologie. 33, 216. 



• • . * * * 

Personen-Register*). 



A. 

Abegg. 32, 450. 
f Abela. 32, 463. 
Adelmann. 3L 214, 32, HL 
Adler, 33, 109. 
Ahner. 33 , 223. 
f Ahrens. 33, 426. 
Alberli, in Halle. 32, 46L in Schleiz, 
33; 106. 

Albrecht, in Leipzig, 32, 467, in 
Würzburg, 32, 110. 

Altenhofen. 31, 344. 

Almqiiist. 31, 213. 

Alk 32* 455. 

Alt'man n . 33 , 350. 

f d? Alton. 31, 215. 

Ambrosch. 32, 450. 455. 

Andresen. 32, 449. 

Anger, in Dänzig. 32, 222* in Leip- 
zig. 82, 462.. ' 

Annacke. 32, 220. 

Anton. 33, 342. 

Aouel. 32, 366. 

Apelt. 33, 429. /■ 

Arago. 31, 466. 

Arndt, in Bonn. 31, 215. 33^ 215. 

in Lissa. 33, 222. 
Arnold, in Halle. .3^ 462. 463. in 

Königsberg. 33, 92. 
Arnoldi. 31, 342. ; 
Arper. 32, 424, 
+ Arri. 33, 82. 
Artus. 33, 429. 
Asmnss. 33, 427. 
Assmann. 33, .346. 

*) Die mit einein + versebenen 
2V. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. 



f Ast. 33, 426. • 
f Augusti. 31, 216. 343. 469. 33, 
422. 

An ras. 33, 351. 
Axt. 31^ 348, 

B. 

f von Baader. 32, 211. x 
Baarts. 32^ 236. 

f Bach, in Fulda. 31, 113, in Halle. 

32, 463. 
Bachoven van Echt. 31, 347. 
Backe. 32j 218. 33, 321. 
Bahr. 33T35Q. 

Baumlein. 33, 214. 230. 232. 33, 

442. 4457^ 
•f Bahnmaier. 33, 425. 
Bahrdt. 31, 346. 
Baiter. 31, 423. 
Balsam. 33, 343. 
Balzer. 327 ^0. 
Barez. 31, 343. 
Barth. 33, 343. 
Barthelmann. 33, 2 16. 
Barthold. 31, 343. 
Bartsch. 33, 322. 
f Bäsch. 33, 82. 
'Bass. 32, ML 
Bauer. 33, 44L 442. . 
Baumann. 31, 336, 
Baumgarten-Crusius. 33i 100. 429, 
Banr. 33, 92. 
von Baur. 33* 240. 438. 
Beatus. 31, 32 5 . 
Beccari. 33, 321« 
• » • . ." » 

Namen bezeichnen Verstorbene. 
Bibl, Jahrg. XI. c 



Fechner, in Bromberg. 83, 222. in 
Leipzig. 32, 462. in Meseritz. 33, 
229. 

Feilen. 31 1 347. 

Felth. 337 327. 

Feldmann. 31, 346. 

Ferrara. 3t, 338. 

Ferrucci. 33, 220. 

Fichte. 31, 215. 

Fickel. 5T, 233. 

Fiebag. 3& 349. 

Fiedler. "33, 214. 215. 216. 217. 
346. 

Figurski. 33, 223, 
Finckh. 33~442. 

,f Fischer, in Berlin. 31, 38. in 
Breslau. 32, 450, in Gera. 31, 325. 
in Hamborg. 31, 331. in Hildburg- 
hausen. 32, 46 d. in Speier. 31, 215. 
in Tübingen. 33, 434. 

Flade. 33, 346. 

Flathe.~52, 468. 

Fleck. 32,467. 

FJeisch§r, in Cleve. 31, 348. in' Leip- 
zig. 32, 462, in Lissa. 33, 222. 

Flögel.ltf, 338. 349, 

Flügel. 33, 100. 101. 

Förster, in ßonn. 31, 216. f in Dres- 
den. 33, 426. in Halle. 32, 46Q, 
in Würzburg. 32, 110. 

f Folkers. 31, 3±2, 425. 
, t v. Forbin. 31^ 318. 

Forchhammer. 32, 465. 

Forelle. 33, 343, 

t Fortlage. 32, 211. 

Franke, in Glogau. 33, 340, in Lieg- 
nitz. 33, 342. in Sagan. 33, 342. 

Frankenheim. 32, 450. 

Franz. 33, 347T 

Frenken. 31, 345. 

Freudenberg. 31, 342. 

Freudentheil. 31, 329. 

Freytag. 32, Mi. 

Friedemann. 3t, 422. 33, 214. 33 
215. 9 

Friedländer» in Dorpat. 33, 427. in 
Halle. 32, 46a 

Friedlieb. 31, 215, 

Frief. 33, 322. 

Fritsche. 22. 

Fritzsche, in Halle. 32, 462. in Ro- 
stock. 32, 212. in Zürich. 31 478 
Fröbel. 31, 428. 
Fröhlich. 32, 1LL 
Frölich. 33, 228, 348. 
Frotschre. 32, 45Q, 33, 83. 
Fuchs. 31, 



Fülle. 33, 349, 
Fürstenau. 31, 422. 
Fulda. 31, 

Funck. 32, 221. 222. 
Funkhanel. 33, 219. 220. 
Farlanetto. 3£ 423. 

G. 

Gäbel. 33, 228, 229. 

•fr Gärtner, in Bonn. 33, 83. in Bres 

lau. 32, 455, 
f Gamba. 31, 469. 
Gascard. 32, 424, 
Gass. 32, 450. 
Gaupp. 32, 450. 451. 
Gauss. 33^ ^2. 
Gebser.~33, 321. 
Geel. 33, 214. . 
Gehringer. 33, 434. 
Geib. 31, 428. 
Geier. 32, HO, 
Geisheira. 33, 324. 
Geist. 33, 232. 
Geitlein. 32, 215. 
Gemmellaru. 3l_, 333. 
-Georgii. 33, 9L 98, 
Geppert. 32, 229. 
Gerbig. 31, 325. 

Geriach, in Basel. 33, 214, 216. i 
Braunsberg. 32, 219. in Gumbin 
nen. 32, 223. 33, 322. 

Gessner. 33, 234, 

+ Gesterding. 33, 426. 

Gfrörer. 33, 95T 

Giemer. 33, 349. 

Gilbert. 32, 462. 

f Borthwick Gilchrist. 31, 318. 

Gladiscb. 33, 222. 224. 

Glasser. 31, 214, 

Glaubitz. 33, 344, 

f Glimmerthal. 32, 424, 

Glocker. 32, 450, 

Glockner. 33, 83. 

Gloger. 33, 326. - •. 

Gnerlich. 33, 351. 

Gobel, in Dorpat. 33, 427. in Lieg 
nitz. 33, 342. 349, 

Goelicke. 32, 461. 

Göppert. 31, 343. 

Goldenberg. 31, 347. - 

Goldfuss. 31, 343. 

Goldhorn. 32, 421, 

Goldschmidt. 33, 222, 

Gortzitza. 32, 236. 

Gotthold. 32, 224. 

van Goudoever. 31, 219. 

Grabowski. 32, 223. 33, 322. 



Grässe. 33, 84« 
Graf. 33, 240. 

i Graff in Berlin. 33, 425. in Wetz- 
lar. 31, 34s. 

Grandke. 33, 223. 

Granzin. 32, 236, : * f . 

"f" Graser. 31, 313. 

+ Grashoff. 31, 218. 818. 34fi. 

Gratiert. 31, 212. 218, 343. 33, 214. 

f Grave. 33, 433. 

Gravenhorst. 32 ,.450. 

Grebel. 33, 340. 

+ v. Gregel. 3L 213. 

Greven». 3l, 342. 424. 

Gries. 31, 214. 

Grimm. 33, 343. 422. 

Gröbel. 33, 34. 

Grosch. 32, 450. 

Gruss. 32, 236. 

Grossmann. 32, 462. 33, 93. 

Grotefend. 33T214. 2lS 213, 

Gruber. 33, 22. 

Grüneisen. 33, 446. 

Grund. 31, 329. 

Gruner. 31, 333. 

Grunert, in Greifswald. 31, 343. in 

Marienwerder. 32, 236. 
Gryczewski. 32, 223. 
Gudermann. 31^ 343. 
Günther. 32, 467. Gust. Biedermann 

G. 33, 23. 
Guiard. 33, 22. 
Guilander. 31, 220. 
Gumpert. 31, 217. 
Gutermann. 31, 422. 
Guttinann, in Breslan. 33, 324. in 

Schweidnitz. 31, 425. 33, 350. 
Gylden. 32, 215T 

u 

Haagen. 31, 345, 

Haa.se. 31, 343, 32, 45Q, 33, 214 
216, 

Habler. 33, 342. 

Hänel, in Breslau. 33, 324. in 

Leipzig. 32, 462. 
Hiinisch, in Cöthen. 31, 320, in Ra- 

tibor. 33, 342. 
Hansel, 33, 332. 
Häring. 31, 2l4. 
Häser. 32^ 4E3. 
Hävernick. 32, 213, 
Hafner. 31, 220. 

Hagen II. 32, 213. 224. 33, 321. 
von der Hagen. 31, 343. 
i Hahn, E. M. in Breslan. 3L 318, 
Consistorialratb. 3^ 450. 45L 



Hainz. 31, 213. 
Hallbauer. 33, 84. 
Halm. 33, 214 

Hamann, in Gumbinnen. 32, 223. in 

Potsdam. 33, 105. 
f Handel. 35T425. 
Hankel. 32, 463, 
Hansen. 33, 428. . 
Harles». 31, 212. 
Harries. 32, 442. 
Hartenstein. 32, 462. 470. 
Hartmann. 32, 455. 
Härtung. 33, 333. 
Hasper. 32, 462. 

Hasse, E. 32, 462. F. Ch. Ä. 32, 

Hassler. 33, 446. 
Haub. 33, 321. 
Hauber. 33, 438, 
Hauff. 33, 442. 
Haug. 33, 240. 
Haupolder. 31, 347. 
Haupt, in Königsberg. 33, 22, in Leip- 
zig. 32, 463. 
Hans. 32, 220. 
Hausdiirfer. 3L 422. 
"{* Hausdorf. 33, 326. 
Haym. 33, 346. 
Hehl. 31, 336* 
Heiligendorfer. 33, 92, 
Heimbrod. 33. 333. 
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